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Einleitung

In der Landschaft des Mainvierecks bilde-
ten der Main und die Mittelgebirgslage des
Spessarts entscheidende Faktoren der Stadt-
entwicklung im Mittelalter. Neben den grofien
geistlichen Institutionen, dem Erzstift Mainz
und dem Bistum Wiirzburg sowie den Koni-
gen und Kaisern des romischen Reichs lag
einer Vielzahl von kleineren und groferen
Herrschaften daran, ihren Einfluss in diesem
Gebiet auszubauen. Problematisch gestaltete
sich hierbei die Tatsache, dass Herrschafts-
anspriiche unterschiedlichster Legitimationen
existierten, die hiufig in den Hinden konkur-
rierender Territorialherren lagen. Ein Dorf,
eine Stadt, aber auch geistige Institutionen
unterstanden so mehreren Herren, die jeweils
einzelne Rechte innerhalb des Ortes ausiib-
ten. Zudem sind Veriinderungen in der Herr-
schaftsaustibung durch Verkiufe, Verpfiandun-
gen und Belehnungen oftmals nicht mehr
zu rekonstruieren. Die Zuordnung einzelner
Stidte zu einem einzelnen Stadtherrn ist des-
halb oftmals schwierig.

Fest steht allerdings, dass das Gebiet des
Mainvierecks durch eine besonders starke
territoriale Zersplitterung gepriagt war. Oft
waren die einzelnen Territorien nur wenige
Quadratkilometer grof. Zu Beginn des 13. und
14. Jahrhunderts waren diese Territorien zwar
schon in einzelne Einflussbereiche unterteilt,
eine endgiiltige Aufteilung des Mainvierecks
bestand allerdings noch nicht. So versuchten
neben den groBen Institutionen Mainz, Wiirz-
burg und dem Reich auch die kleineren Herr-
schaften, wie die Grafen von Rieneck und
Wertheim, die Reichsministerialen von Klin-
genberg oder die Herren von Breuberg, ihr
Gebiet zu sichern und zu vergrofern. Stidte
bildeten dabei zur Herrschaftssicherung und
-ausdehnung ein ausgezeichnetes Mittel der
Territorialpolitik. Es verwundert daher nicht,
dass bereits am Ende des 14. Jahrhunderts alle

heute noch existierenden Stidte des Main-
vierecks bereits gegriindet waren.

L. Der Spessart

In einer Urkunde wohl aus dem 9. Jahrhun-
dert wird der Spessart erstmals urkundlich als
Konigsforst erwihnt". Zu dieser Zeit galt er
als Konigsforst, obwohl der Kénig nicht der
Grundbesitzer des gesamten Spessart war.
Vielmehr war das Land unter dem Adel und
der Kirche aufgeteilt und der Konig besal3 nur
einzelne Teile, deren Verwaltung er an Ade-
lige tibergab®. Deutlich wird dies an der Ver-
lethung der Wildbannbezirke durch den Kénig
an das Stift St. Peter und Alexander in Aschaf-
fenburg ¥, das Kloster Fulda und das Bistum
Wiirzburg. Allerdings beinhaltet der Wild-
bann kein Grundeigentum, sondern nur das
Jagdrecht®.

Trotz der Néhe des Spessarts zum Herr-
scherhaus — das Stift St. Peter und Alexander
in Aschaffenburg war eine ottonische Griin-
dung — war diese Region eher ein Nebenschau-
platz der mittelalterlichen Politik. Historisch
bedeutend ist der Spessart trotzdem, wenn
auch hauptsidchlich wegen seiner Verkehrs-
wege . Neben der Reichsstralie, der via pub-
lica, die von Gelnhausen aus kommend an
Aschaffenburg und Klingenberg vorbei fiihrt,
ist der Eselsweg zu nennen. Diese Stralle
hatte allerdings fiir den friihen Fernverkehr
eine groBere Bedeutung als fiir den lokalen
Verkehr. Die via exercitalis, die Birkenhainer
Strafle, war die zweite Hohenstrafle, die den
Hochspessart durchzog®.

Der Spessart als Ganzes hebt sich durch
seine Flussgrenzen Main, Kinzig und Sinn
deutlich von den umgebenden Landschaften
ab. Das Gebiet zwischen den Fliissen, der Ge-
birgskomplex des Hochspessarts, war fiir eine
Besiedlung nicht optimal geeignet. Aller-
dings wire es falsch, daraus zu schlussfol-
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gern, dass der Spessart menschenleer war.
Vielmehr gab es Jagdhiuser, Glashiitten, die
seit dem 14. Jahrhundert bezeugt sind, und
auch wiist gefallene Ortschaften. Der Raum
um den Main war dagegen friih besiedelt und
hat durch das Zusammentreffen von Fluss
und Gebirge eine charakteristische Besied-
lungsform erfahren. Die GréBe der Siedlung
war dabei vorgegeben durch die Weite oder
Enge der Flusstalung zwischen Fluss und
Berg, in die sich die Siedlung einfiigen mus-
ste, sowie vom Ertragreichtum der Boden”.

Schon in der Karolingerzeit begannen die
Herrscher, Teile des Konigsguts im Spessart
an verschiedene geistige Institutionen auszu-
geben. Neben dem Lorscher Kloster, der
Abtei Neustadt am Main und dem Kloster
Fulda sind vor allem das Bistum Wiirzburg
und das Erzstift Mainz zu nennen. Am um-
fangreichsten waren die Besitzungen Fuldas,
Wiirzburgs und Mainz’. Neben der Gerichts-
barkeit im linksmainischen Gebiet von Ost-
heim bis Umstadt hatte Fulda viele Besitzun-
gen im Waldsassengau, die Propstei Holzkir-
chen® und tauschte einen Teil seiner Giiter
gegen einen Teil des Spessarts”. Einen groRen
Teil dieser Giiter hatten spéter die Grafen von
Wertheim als Lehen inne. Der Besitz des
Bistums Wiirzburg lag ebenfalls im Waldsas-
sengau'”; ihm gehorte die Cent Rothenfels,
das Kloster Homburg am Main'" und das
Kloster Neustadt am Main. Letztgenanntes
musste allerdings im Kampf mit den Neu-
stadter Vogten, den Herren von Grumbach
und den ihnen nachfolgenden Grafen von
Rieneck, immer wieder neu behauptet wer-
den. Zu den frithen Besitzungen der Mainzer
Kirche zihlte neben Aschaffenburg auch des-
sen Umgebung. Allerdings liegen wohl durch
den Verlust von Konigsurkunden viele Schen-
kungen an das Erzstift aus dem 10. Jahrhun-
dert im Dunkeln .

1. Territoriale Aufteilung
des Spessarts

Mdchte man den Spessart als Ganzes erfas-
sen, stellt sich das Problem, dass es sich nicht
um ein geschlossenes Herrschaftsgebiet han-
delte. Die meisten Orte unterstanden mehre-
ren Herrschaften, sodass eine strikte Tren-
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nung der unterschiedlichen Territorien nahe-
zu unmaoglich ist'*.

Laut Christ" ist Aschaffenburg der zen-
trale Ausgangspunkt fiir den Auf- und Ausbau
der mainzischen Position im Main-Spessart-
Raum gewesen. Daneben war die Ubertra-
gung des Spessartforsts an Mainz ein zweiter
wichtiger Aspekt der Herrschaftsbildung des
Erzstifts. Obwohl weder Aussteller noch
Adressat der Forstschenkung bekannt sind,
kann die Ubertragung auf die Jahre 980/982
datiert werden und geht wohl auf Oto II.
zuriick. Der Wildbann war iiber das Aschaf-
fenburger Kollegiatstift St. Peter und Alexan-
der ebenfalls in Mainzer Besitz gekommen
und stellte das dritte Element Mainzer Terri-
torialpolitik dar. Neben der Grundausstattung
des Stifts ist auch der Zeitpunkt des Uber-
gangs an Mainz nicht nachweisbar. Konkur-
renten des Erzstifts um die Vorherrschaft im
Vor- und Zentralspessart waren seit dem spi-
ten 12. und dem beginnenden 13. Jahrhundert,
neben anderen in diesem Bereich begiiterten
Herren, hauptséchlich die Grafen von Rien-
eck. Im Koppelfutterregister aber, dem ilte-
sten Mainzer Urbar aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts™, wird der Einfluss des Mainzer
Erzbischofs deutlich. Alle Teile des Spes-
sarts, mit Ausnahme der Zenten Michelrieth,
Rothenfels, Lohr, Frammersbach und Rien-
eck mufiten an Mainz eine Haferabgabe ent-
richten. Neben weiteren Abgaben aus dem
Raum um Miltenberg® und im ,silva qui
dicitur Speshart™ wird durch diese Abgabe
vor allem der Herrschaftsanspruch der Main-
zerin diesem Gebiet deutlich, in dem auch die
Rienecker Besitzungen hatten'”. Das Gebiet
des Spessarts. in dem hauptsidchlich Mainz
die Herrschaft innehatte, wird auch ,,Mainzer
Oberstift™ genannt'".

Die Stellung Wiirzburgs im Spessart im
beginnenden 11. Jahrhundert begann sehr viel
versprechend. In der Zeit, als das Erzstift
Mainz das Kollegiatstift St. Peter und Alexan-
der in Aschaffenburg in seinen Besitz brachte,
um die Herrschaft zumindest iiber den West-
teil des Spessarts zu erlangen, waren auch die
Wiirzburger Bischofe nicht untiitig. 993 liel
sich das Hochstift fiinf Kloster an der West-
grenze des Bistums mit deren Grundherr-
schaften tibertragen'”, seitdem befanden sich



die Kloster Neustadt am Main und Schliich-
tern im Nordosten des Spessarts, sowie das
Kloster Homburg und der Markt Wertheim in
Wiirzburger Hand. Wie wichtig diese Besit-
zungen fiir das Bistum Wiirzburg waren, wird
deutlich, wenn man bedenkt, dass es grofie
Teile seiner Grundherrschaft an das 1007 neu
gegriindete Bistum Bamberg abtreten musste.
Vielleicht erbat Bischof Heinrich deshalb
1009 von Heinrich I1. den Markt in Wertheim.
Sicher erhielt Wiirzburg aber als Entschidi-
gung der erlittenen Verluste 1017 Gaukonigs-
hofen und Trennfurt*”, in direkter Nihe zu
Homburg gelegen. Die Stellung Wiirzburgs
im stidostlichen Mainviereck erreichte im 1.
und 12. Jahrhundert den Hohepunkt seiner
Ausdehnung. Mit den Orten (Kreuz-)Wert-
heim, Homburg, den Orten der Cent Michel-
rieth, mehreren Burgen. zum Beispiel der
Wettenburg und der Neuenburg, und dem
Kloster Neustadt beherrschte Wiirzburg nahe-
zu das ganze Gebiet des siidostlichen Spes-
sarts".

Mit der Befestigung des Marienbergs, dem
Ausbau der Burg Freudenberg und der plan-
miBigen Anlage der Stadt Karlburg begann
Bischof Konrad I. von Querfurt (1198-1202)
als Erster die Intensivierung der Territorial-
politik des Hochstifts voranzutreiben . Nach
dem Tod Konrads I. konnte erst Bischof Her-
mann 1. von Lobdeburg (1225-1254) wieder
erfolgreich den Ausbau des Territoriums in-
tensivieren. Neben den Erwerb vieler Burgen
kleinerer Herrschaften hatte er besonders im
Kampf mit den Grafen von Rieneck Erfolg.

Die Staufer betrieben ihre Stidtepolitik als
ein Mittel zur Herrschaftserweiterung. Die
staufische Idealvorstellung im Ausbau ihrer
territorialen Herrschaft war eine Territorial-
politik in Konkurrenz zum Adel und die Ver-
gabe von Herrschaft ausschlieBlich als Le-
hen*'. In Franken hatte sich aufgrund der ter-
ritorialen Zersplitterung kein Stammesher-
zogtum gebildet. Allerdings begannen die
Wiirzburger Bischofe seit dem 11. Jahrhun-
dert vermehrt herzogsdhnliche Rechte fiir sich
zu beanspruchen. Das Diplom Kaiser Hein-
richs V.vom 1. Mai 1120*", in dem dieser dem
Wiirzburger Bischof die ,.dignitas iudiciaria
in tota orientali francia®, also die richterliche

Wiirde verlieh, beinhaltete aber nicht die Her-
zogswiirde.

Im August 1167, auf dem vierten Romzug
Friedrichs I, musste dieser bei der Belage-
rung vor den Toren Roms kapitulieren, weil
ein groBer Teil seines Heers sehr plotzlich
starb*. Zuriick im deutschen Reich berief
Friedrich I. fiir Ende Juni einen Hoftag nach
Wiirzburg ein, auf dem die Wiirzburger ihre
Chance gekommen sahen, endlich die be-
gehrte Herzogswiirde fiir Franken zu erhalten.
Zuvor hatte man durch Urkundenfilschungen
versucht, den Anspruch darauf zu erkldren.
Bischof Herold (1165-1171) wollte durch
die geschwiichte Position Friedrichs I. end-
lich den Konkurrenten Bamberg ausschalten
und den Titel ,,dux in orientali Francia™ erhal-
ten. Die ,,Giildene Freiheit™, am 10. Juli 1168
von Friedrich I. an den Wiirzburger Bischof
verliechen®”, bestitigt diesem die herzogliche
Macht. Allerdings war der ,.ducatus Wirze-
burgensis® auf das Bistum Wiirzburg be-
schrinkt™.

Hatte noch Konrad III. keine einzige Stadt
gegriindet, so begann Friedrich 1. (1152-1190)
eine aktive Stadtepolitik zu betreiben*". Seine
Reichslandpolitik war stark auf das Unter-
maingebiet ausgerichtet, indem er ehemalige
Konigsgtiter und Reichsrechte von der Reichs-
kirche zuriicknahm. Besonders das territorial
aufstrebende Erzstift Mainz hatte unter der
Wiederaufnahme der salischen Konigsland-
politik durch Kaiser Friedrich I. zu leiden.
Dessen Hauptziel war es, eine Landbriicke
zwischen dem Oberrheingebiet zum Mittel-
mainland und zu den Konigslandschaften des
Kinzigtals und der Wetterau zu schaffen. Zur
Verwirklichung dieses Ziels versuchte Frie-
drich I. den Schifffahrtsweg Main, den ,,Esels-
weg™ und die Birkenhainer StraBe, die ,,via
exercitalis durch den Spessart, unter seine
Herrschaft zu bringen. Neben Gelnhausen und
Seligenstadt, welche er fiir das Reich zuriick
gewann, erwarb er den Bachgau, einen Teil des
ehemaligen Maingaus. Hier versuchte er durch
Rodungen die ,terra imperii* zu vergrofern.
Die Burg Prozelten war damals schon in der
Hand staufischer Reichministerialen. Die
Burg Klingenberg nahm Friedrich I. 1180
von Mainz an das Reich zuriick®. Die Uber-
tragung der rheinischen Pfalzgrafschaft an
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seinen Halbbruder Konrad™ kennzeichnete
Friedrichs I. Interesse, das staufische Einfluss-
gebiet von Westen von Wallhausen her kom-
mend auf den Spessart auszudehnen. Fried-
rich I. setzte auch die Rienecker im Rahmen
seiner Reichslandpolitik ein; durch die Uber-
tragung der Vogtei iiber das Aschaffenburger
Stift St. Peter und Alexander und iiber die
Glasmacher im Spessart ermoglichte Fried-
rich 1. die rieneckische Expansion im Spes-
sart'". Auch die Grafen von Wertheim profi-
tierten von der staufischen Reichslandpolitik;
so erhielt Graf Poppo I. von Friedrich I. einen
Zoll am Main ™.

Friedrich 1. (1196-1250), erst 1212 voll-
jahrig und von Rom nach Deutschland ge-
kommen ™, tiberliefl schon 1220 das Reich sei-
nem noch unmiindigen Sohn Heinrich (VIL.),
um zuriick nach Italien zu gehen. In den weni-
gen Jahren, die er sich im deutschen Reich
aufhielt, griindete der Kaiser 39 Stddte im
Stidwesten des Reichs. Fast die Hilfte der
Stddte lie3 er auf kirchlichem Territorium an-
legen. Neben den Vorteilen der Stidte in der
Verteidigung versuchte Friedrich II. durch
die Stidtegriindungen auf Kirchengebiet ein
Mitspracherecht in der bischoflichen Politik
zu erhalten, nachdem seine Einflussnahme
auf das Amt des Bischofs durch das Wormser
Konkordat beschrinkt wurde. Friedrich II.
wollte mit seiner Stadtepolitik auferdem das
Reichsgut wiederherstellen*.

Herzog Ludwig von Oberbayern wurde am
20. Oktober 1314 in Frankfurt zum Konig ge-
wihlt und am 25. November 1314 in Aachen
gekront. Allerdings wurde am 19. Oktober
auch der Habsburger Herzog Friedrich der
Schone von Osterreich zum deutschen Konig
gewihlt und ebenfalls am 25. November
gekront, allerdings in Bonn. Erst am 28. Sep-
tember in der Schlacht bei Miihldorf konnte
sich Ludwig gegen Friedrich durchsetzen ™.

Ludwig der Bayer war kein Stadtgriinder.
Vielmehr war er ein Forderer bestehender
Stiadte und Mirkte, um durch sie die benotig-
te Unterstiitzung im Kampf gegen die Habs-
burger und gegen den Papst zu erhalten. In
seinem Hausland Bayern beschriinkte er sich
dabei allerdings auf seine landesherrlichen-
herzoglichen Kompetenzen, mit deutlicher
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Angrenzung zu seinen koniglichen Kompe-
tenzen. AuBerhalb seines bayrischen Stamm-
landes betrieb Ludwig der Bayer dagegen
eine Stidtepolitik, die die Sicherung des st-
lichen Schwabens und die Schaffung eines
schwibischen Herzogtums fiir das Haus Wit-
telsbach ermoglichen sollte *.

Die Wetterau war von Anfang an fiir Lud-
wig wichtig, schon bei der Wahl Ludwigs
stellten sich die Stidte der Wetterau auf des-
sen Seite. Am 23. Oktober &ffnete die Stadt
Frankfurt dem neu gewihlten Konig seine
Tore. Dieser dankte es mit Privilegien und
Freiheiten, nahm aber auch die wirtschaft-
liche Kraft der Stidte in Anspruch; iiber 50
Aufenthalte Ludwigs in Frankfurt sind be-
zeugt. Das Mainviereck wurde so ein wichti-
ges Verbindungsstiick im [tinerar zwischen
wittelsbachischem Stammland zum politi-
schen Riickhalt, der Wetterau. Deutlich wird
dies an den vielen Stadtrechtsverleihungen
fiir Orte im Spessart, die meist das Gelnhiu-
ser Stadtrecht erhielten .

Nachdem Karl IV. am 11. Juli 1346 zum
Konig gewihlt wurde, ergab sich fiir ihn das
Problem, dass seine beiden Territorien, das
Konigreich Béhmen und das alte luxembur-
gische Stammland, ohne Landverbindung wa-
ren. Um von Prag nach Frankfurt oder Niirn-
berg zu reisen, hitte er eine Vielzahl fremder
Territorien durchqueren miissen. Zwischen
der Oberpfalz und Frankfurt kaufte er deshalb
Stiitzpunkte, um durch sie eine Landbriicke
zwischen den beiden Territorien zu schaffen.
Auferhalb des Spessarts erwarb er Heidings-
feld, Prichsenstadt und Erlangen und ver-
lich 1368 dem ehemals Wiirzburger Markt
Homburg am Main und 1367 Monchberg
Stadtrecht. Anders als noch fiir Friedrich I.
war es fiir Karl IV, allerdings nicht mehr mog-
lich, ein geschlossenes Herrschaftsgebiet an-
zustreben. Sein Ziel einer Residenzbildung in
Prag mit Anbindung an das Reich musste er
deshalb mit Landbriicken und dem Versuch
bewerkstelligen, das heutige Franken und das
Mittelrheingebiet zu konigsnahen Regionen
zu machen ™.

Kaiser Friedrich I. verlieh nach dem Tod
des Pfalzgrafen Hermann von Stahleck 1156
die Pfalzgrafschaft bei Rhein an seinen Halb-



bruder Konrad. So wurde die Pfalzgrafschaft
dem staufischen Herrscherhaus einverleibt
und durch die Vogtei tiber das Kloster Lorsch,
mit Besitzungen in GroB- und Kleinheubach,
auch in den Spessart ausgedehnt. Da der
Pfalzgraf, seit 1213 der Wittelsbacher Ludwig
L, Herzog von Bayern'”, durch die Vogtei
tiber das Kloster Lorsch auch in den Bereich
Wertheims, der fuldischen Mark Umstadt und
Aschaffenburgs vordrang, war ein systemati-
scher Landesausbau zu erwarten. Ausgangs-
punkt war die Stadt Wallhausen, die mit Mil-
tenberg um die Vormachtstellung am siid-
lichen Mainviereck stritt. Allerdings unterlag
die pfilzische Stadt im 13. Jahrhundert der
Mainzer Griindung Miltenberg, der Briicken-
kopf Wallhausen konnte also nicht als Aus-
gangspunkt zur Besitzerweiterung im Main-
viereck genutzt werden*".

Die Vogtei iiber das Stift St. Peter und Ale-
xander, der Ausgangspunkt der rieneckischen
Expansion im Westspessart, erscheint 1187
zum ersten Mal in den Hidnden der Grafen von
Rieneck, allerdings hatten sie diese wohl
schon seit 1150/60 inne. 1189 wird als erste
Burg die namengebende Burg Rieneck er-
wahnt ™. Gerhards I11. (1194/97-1216) konn-
te mit der Heirat Kunigundes von Zimmern
den Besitz vergroBern.

Als 1243 Albert I1. von Grumbach-Rothen-
fels starb, begann ein jahrzehntelanger Kampf
um dessen Erbe. Die Rienecker erhielten
1317 vom Hochstift Wiirzburg Lehen aus
dem ehemaligen Grumbacher Erbe Alberts [1.
von Grumbach-Rothenfels™, unter anderem
die Vogtei iber das Kloster Neustadt und
die auf klosterlichem Gebiet errichtete Burg
Rothenfels*. Erzbischof Werner von Epp-
stein (1259-1284) von Mainz, der ehemalige
Probst des Stiftes in Aschaffenburg, ging
allerdings hart gegen die Expansionsbestre-
bungen der Rienecker vor. 1266 zwang der
Erzbischof die Grafen, ihm die Burg Wilden-
stein zu verpfinden und andere Burgen zu
zerstoren®, Die Grafschaft erholte sich nie
wieder von dieser Niederlage, weshalb man
sich danach auf den Ausbau des Besitzes im
ostlichen Spessart konzentrierte ™.

Nach dem Tod Ludwigs I1I. 1298 kam es
zur Teilung der Familie in die Linien Rien-

eck-Rothenfels und Lohr-Griinsfeld. Die Burg
Rieneck wurde allerdings erst 1314 geteilt
und bis dahin weiterhin gemeinsam verwal-
tet'”. Als Ludwig der Jiingeren am 3. Juli 1333
starb, brach ein Streit iiber dessen Erbe aus.
Dieses wurde schlieBlich zwischen Mainz,
das Anspruch auf Partenstein und Rieneck
erhob, Wiirzburg, dem Lehenherrn von Ge-
miinden und Rothenfels, und den Familien
der Grafen von Hanau und Hohenlohe geteilt.
Die Familie der Rienecker erhielt keinen An-
teil des Erbes Ludwigs des Jiingeren, nach-
dem die Erbtochter Udelhilt ihr Erbe an Lud-
wig den Bayern verkauft hatte ™.

Bis zum Aussterben der Rienecker gab es
kaum noch territoriale Veridnderungen. Phi-
lipp I1I., der letzte Rienecker, starb 1559 kin-
derlos. Das Erbe wurde unter den Hanauern,
Isenburgern, Erbachern. dem Erzstift Mainz
und dem Hochstift Wiirzburg aufgeteilt*.

Im Jahr 1132 wird erstmals Wolfram von
Wertheim erwihnt™. Die um 1130 errichtete
Burg der Wertheimer liegt auf der linken
Mainseite, gegeniiber dem rechtsmainischen
Wertheim, das schon 1009 Marktrecht er-
hielt*" und zur besseren Unterscheidung zur
Stadt Wertheim seit 1311 Kreuzwertheim ge-
nannt wird. Neben dem schon vorhandenen
fuldaischen Lehen besal Gral Poppo . (1165~
1212) auch Lehen von Wiirzburg, unter ande-
ren den Zoll und das Geleitrecht auf dem
Main von Marktheidenfeld bis Freudenberg-
Biirgstadt. Diese wichtige Einnahmequelle
ermoglichte den Ausbau der Landesherr-
schaft. So kaufte man 1272/75 zusammen mit
Reinhard von Hanau die Herrschaft Prozel-
ten™. 1306 erhielt Graf Konrad von Hohen-
lohe, der Vormund Rudolfs I11. von Wertheim,
das Frankfurter Stadtrecht fiir Wertheim. Der
umfangreiche Besitz konnte unter Kaiser
Karl IV, der die Wertheimer fiir seine Land-
briickenpolitik zwischen Frankfurt und Boh-
men einsetzte, noch vermehrt werden.

Seit dem Hausstatut von 1398 war die
Familie der Grafen von Wertheim in eine
Wertheimer und eine Breuberger Linie
geteilt™. Mit Johann I1I. starb 1497 der letz-
te Vertreter der Wertheimer Linie. Der Breu-
berger Teil der Familie iibernahm daraufhin
das Erbe, allerdings nur bis 1556, da dann
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der letzte Wertheimer Graf Michael I11. starb.

Uber den Schwiegervater Michaels I11., Graf

Ludwig zu Stollberg, kam das Erbe 1598 an
Graf Ludwig Il. von Léwenstein, dessen
Familie bis heute fortbesteht.™

1. Die Stéidte des Spessarts
im 12. und 13. Jahrhundert

In der Reihe der Stidte des Spessarts ist
Aschaffenburg eher als Ausnahme zu sehen.
Anders als die im 13. und 14. Jahrhundert
gegriindeten Stidte ist Aschaffenburg die ein-
zige Stadt des Spessarts, die sich schon sehr
viel frither entwickelt hat. Es handelt sich
nicht um eine Griindungsstadt, sondern um
eine gewachsene Stadt.

Im 13. Jahrhundert gab es neben Aschaf-
fenburg nur vier andere Stidte im Spessart:
Wallhausen, Miltenberg, Klingenberg und Pro-
zelten. Am interessantesten zeigt sich in die-
ser Zeit die Rivalitdt Wallhausens und Mil-
tenbergs, auch weil Wallhausen einer der sel-
tenen Fille ist, bei der eine Stadt vollig auf-
gegangen ist.

Wallhausen, ein ehemaliges Romerkastell ™,
war wohl seit der Karolingerzeit in konig-
licher Hand. Wie und wann dieser Ort an die
Pfalzgrafen bei Rhein kam, ist nicht bekannt®®.
1229 wird die Stadt Wallhausen erstmals
Lcivitas™™, 1231, .oppidum* genannt *. Wahr-
scheinlich hat sich der Ort nach 1214, also in
der Regierungszeit Ludwigs I., zur Stadt ent-
wickelt. Ludwig I. wollte von Wallhausen, am
Rand des pfilzischen Territorialbereiches ge-
legen, sein Gebiet in den Spessart hinein er-
weitern.™”

In einer Urkunde von 15. Februar 1226
wurde die Burg ,,Miltenburg™, eine Griindung
des Mainzer Erzbischofs Siegfried II., erst-
mals erwihnt. Die Tatsache, dass der Erzbi-
schot auf der Burg diese Urkunde erstellt hat,
spricht dafiir, dass sie schon élter sein muss,
entstanden um 1200. Bedenkt man, dass eben-
falls um 1200 die Wiirzburger Burg Freuden-
berg fertig gestellt wurde, erscheint die main-
zische Miltenburg als deutliches Zeichen ge-
gen den nach Westen vordringenden Wiirz-
burger Bischof Konrad von Querfurt®".
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Wenige Jahre nach der ersten Erwihnung
Miltenbergs war aber zuerst der Pfalzgraf bei
Rhein, der sich durch die Vogtei iiber das Klo-
ster Lorsch im Bereich Miltenbergs ausbrei-
ten wollte, zuriickzuschlagen. Der Wittels-
bacher Ludwig I., Herzog von Bayern und
Pfalzgraf bei Rhein, seit 1226 Leiter des
Kronrats in Deutschland und Vormund von
Kaiser Friedrichs Il. Sohn Heinrich (VIL),
war einer der einflussreichsten Ménner des
Reiches. Seit 1214 hatte Ludwig als vor-
mundschaftlicher Vertreter seines Sohns die
Pfalzgrafschaft bei Rhein inne, die bedeu-
tendste weltliche Wiirde des Reiches. Erzbi-
schof Siegfried Il. musste 1226 also feststel-
len, dass sich die Situation fiir ihn mit einem
so michtigen Nachbarn duflerst bedrohlich
darstellet. Diese Situation dnderte sich zu-
gunsten des Erzstifts, als Ludwig I. 1228 von
Heinrich (VIL.) vorgeworfen wurde, mit dem
Papst gegen den gebannten Kaiser Friedrich I1.
vorzugehen®'. 1229 musste der Pfalzgraf Lud-
wig I. und sein Sohn Otto 1. ihre Stadt Wall-
hausen an Mainz verpfinden®'. Mitten in den
Verhandlungen, in denen ein Schiedsgericht
iiber das Verbleiben Wallhausens entschied,
wurde Ludwig I. im September 1231 ermor-
det. Der Erzbischof von Mainz bekam dar-
authin die ehemalige Reichsvogtei Lorsch
vom Kaiser iibertragen®’, durch die sich sei-
ne Stellung im siidlichen Mainviereck stark
verbesserte. Friedrich II., am 29. September
1227 von Papst Gregor IX.66 gebannt,
hoffte mit der Ubertragung des Klosters auf
einen Verbiindeten in Mainz®”. Zwischen 1237
und 1238 brach der Kampf zwischen dem
Wittelsbacher Pfalzgrafen Orro II., auch der
Erlauchte genannt, und Mainz aus, der 1247
in einem Frieden endete, in dem Orro 1. die
Vogtei iiber das Kloster Lorsch bestatigt
wurde®'. 1264 wurde festgehalten, dass Mainz
die Stadt Wallhausen, ,,opido Walhusen®, nur
als Pfand inne hatte, die Stadt also weiterhin
den Pfalzgrafen gehorte ™.

Wiihrend der Auseinandersetzung mit dem
Pfalzgrafen hat,Miltinberg* ™" den Ubergang
zur Stadt vollzogen. Schon in einer Urkunde
von 1237 werden eine Zollstelle in Milten-
berg ™ und ,,concives™™ genannt, die an Mainz
Abgaben zu entrichten hatten’. Allerdings
spricht die Heberolle ™ nur von einem ,,thelo-



neum et piscatio™. 1285 wird Miltenberg als
Luniversitas civium® ™ bezeichnet. Der Uber-
gang zur Stadt muss also zwischen den Jahren
1231 und 1285 erfolgt sein™. Der schnelle
Aufstieg Miltenbergs zur Stadt, natiirlich be-
giinstigt durch die Konkurrenzsiedlung Wall-
hausen und die damit verbundene massive
Forderung der Mainzer Erzbischiofe, macht
Miltenberg zu einer Griindungsstadt. Die Burg
Miltenberg hatte innerhalb weniger Jahre seit
der ersten Erwihnung 1226 den Ubergang zur
Stadt vollzogen.

Am 28. Mai 1276 wird erstmals die Stadt
Klingenberg in einer Urkunde der Witwe
Gudas von Klingenberg erwihnt™, in der sie
dem Deutschen Orden ein Haus in Mergent-
heim verkauft™. Die Herren von Klingenberg
waren im 13. und 14. Jahrhundert treue An-
hinger der Staufer. Nach dem Aussterben der
Klingenberger (zwischen 1251-55) kamen
die Herrschaft durch die Heirat der Witwe
Konrads I1. von Klingenberg mit dem Minne-
sanger Konrad Il. von Birkenbach an die
Edelfreien von Birkenbach®. Konrad III.
(gest. 1354) bekam von Kaiser Ludwig dem
Bayer den Zoll zu Klingenberg am Main er-
neuert, eine der ersten erhaltenen Lehenbriefe.
Nach dessen Tod wurde die Klingenberger
Herrschaft zwischen seinen Séhnen vierge-
teilt, dadurch kam es in der Folgezeit zu Ver-
kiufen und Uberschreibungen®". Mainz, das
zwischenzeitlich in Klingenberg bezeugt ist,
konnte bis 1505 alle Teile der Herrschaft
Klingenberg erwerben® und bis 1803 behal-
tentd

Die Burg Prozelten™ befanden sich eben-
falls im Besitz der Reichsministerialen von
Klingenberg. Zusammen mit der Burg Col-
lenburg, zwischen Freudenberg und Prozel-
ten gelegen, bildeten sie einen Riegel gegen
das Vordringen Mainz’ vom Westen her und
schloss das von Osten kommende Wiirzburg
von seiner Burg Freudenberg ab™. Die erste
Erwahnung Prozeltens als Stadt am 7. Januar
1275 erfolgte in einem Burgfrieden zwischen
den Grafen Rudolf und Poppo von Wertheim
und Reinhard von Hagenau®'. Dort wird Pro-
zelten als , civitate™ bezeichnet. 1287 werden
in einer Urkunde ,,castri et civitatum Brats-
helden™ genannt®”. Am 11. November 1329
iibertrugen Graf Ludwig d. A. und seine Frau

Elisabeth von Hohenlohe dem Deutschen Or-
den all ihre Rechte an der Burg und der Stadt
Prozelten sowie alle Orte, die bis dato zum
Zentgericht ,Zur Eich* gehort hatten®. Im
Laufe der Zeit brachte der Deutsche Orden
auch die anderen Teile Prozeltens in seine
Gewalt und besall somit den grofiten Teil der
Burg und des Ortes™.

1355 lieBB sich der Deutsche Orden fiir
Prozelten das Gelnhiuser Stadtrecht durch
Karl IV. verleihen® mit einem Wochenmarkt
und der Erlaubnis, die Stadt zu befestigen®",
Am 27.5. 1484 tauschte allerdings der Deut-
sche Orden unter dem Hochmeister Reinhart
von Neipperg das Amt in Prozelten gegen das
Amt Neckarsulm mit Mainz. Kurfiirst Bert-
hold von Mainz bestitigte den Tausch durch
eine Urkunde vom 27. Mai 1484. Das Erzstift
Mainz war nun im Besitz Stadtprozeltens ™.

IV. Die Stddte des Spessarts
im 14. Jahrhundert

Obernburg und Worth waren romische
Kastelle. Zwischen 81 und 96 nach Christus
entstand das Kastell Obernburg, dessen Le-
gion damals ihren Hauptsitz in Mainz hatte.
Schon frith bestand also eine Verbindung zur
spiteren Bischofsstadt, mit der Obernburg
durch eine Romerstrale verbunden war. Am
23. Mai 1313 wurde Obernburg, ,,villa Obrin-
burg", von Erzbischof Peter von Mainz (1306—
1320) zur Stadt, ,.opidum®, erhoben®. Am
Ende des 13. Jahrhunderts hatten es die Her-
ren von Birkenbach, denen Obernburg bis zu
diesem Zeitpunkt gehorte, an das Kollegiat-
stift St. Peter und Alexander in Aschaffenburg
verkauft™, das ja eng mit dem Erzstift ver-
bunden war®. Am 27. Juli 1317 bestitigte
Kaiser Ludwig die Stadtgriindung Erzbischof
Peters™.

Bei Worth trafen die Romerstrale und die
romische NachschubstraBe vom Odenwald
kommend aufeinander®. Die erste Erwih-
nung Worths als Stadt erfolgte am 8. August
1291*" als Gerlach von Breuberg bestimmte,
dass seine Einkiinfte aus dem Zoll in Milten-
berg und dem Zehnten in Wallhausen ,,ad oppi-
dum meum Werde* gebracht werden sollten.
Worth wird bereits um 1250 im Koppelfutter-
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register als ,.Erlenbach* erwihnt'. Da Ger-
lach ein gutes Verhiiltnis sowohl mit dem
Konig als auch mit dem benachbarten Erz-
bischof von Mainz pflegte, war sein Territo-
rium gesichert. Nach seinem Tod 1305 geriet
sein Sohn Eberhard in einen Streit mit Erz-
bischof Peter von Mainz (1306—-1320), wurde
gefangen genommen und musste auf seine
Rechte an Worth verzichten. Allerdings ist
an dieser Stelle schon nicht mehr von einer
Stadt die Rede, sondern vielmehr von ,,das
huf} von deme Werdere*'"". Als 1323 das Ge-
schlecht der von Breuberg im Mannesstamm
ausstarb, gab es vier erbberechtigte Tochter.
Aus den Erbstreitigkeiten gingen die Grafen
von Wertheim als Sieger hervor. Verheiratet
mit einer der vier Erbtochter, Elisabeth, besal}
Rudolf II1. bereits ein Viertel des Erbes und
kaufte 1343 Konrad von Trimberg, der durch
seine Frau Kunigunde und deren wohl unver-
heiratete Schwester Mechthild iiber die Halfte
der Herrschaft verfiigte, seinen Anteil ab'”.
Konrad von Weinsberg, im Besitz eines Ach-
tels der Herrschatft, erhielt von Kaiser Karl [V,
1355 das Zollrecht fiir Worth'', das aller-
dings nie verwirklicht wurde. Erzbischof Ger-
lach von Nassau (1346-1371) konnte 1366
alle Rechte an der Stadt kaufen. Vom Herr-
schaftsmittelpunkt des Breuberger Territo-
riums wurde die Stadt so zu einem Mainzer
Landstidichen degradiert "

Die Wiirzburger Burg Freudenberg, vom
Bischof Konrad von Querfurt bereits um 1200
fertig gestellt, war wohl nicht zur Expansion,
sondern vielmehr zur Sicherung des Wiirz-
burger Gebiets erbaut worden. Fiir eine Ex-
pansion des Wiirzburger Gebiets von der Burg
Freudenberg aus war die Stellung des Hoch-
stifts in diesem Gebiet zu schwach. Zum ei-
nen saBen die Reichsschenken von Klingen-
burg-Prozelten, staufische Reichsministeriale,
nicht nur auf den benachbarten Burgen Col-
lenberg und Prozelten, sie hatten seit 1214
auBerdem Giiter auf der Hohe oberhalb der
Burg Freudenburg. Auf der anderen Seite
sicherte Miltenberg im Westen das Gebiet
gegen Freudenberg ab'™. Im Zuge der Tei-
lung der Herrschaft nach dem Tod Poppos I'V.
(1260-1281) wurde Freudenberg als Wiirz-
burger Lehen der Grafen von Wertheim er-
wihnt . Graf Rudolf IIl. von Wertheim
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(1306-1321) erhielt von Ludwig dem Bayer
am 7. Februar 1333 erneut Stadtrecht fiir
Wertheim und erstmals bekam Freudenberg
am gleichen Tag Gelnhéduser Stadtrecht ver-
lichen """

Kaiser Heinrich II. hatte auf Bitte des Wiirz-
burger Bischofs das linksmainische Wert-
heim, zur besseren Unterscheidung Kreuz-
wertheim genannt, bereits 1009 zum Markt
erhoben'™. Auf der rechtsmainischen Seite
erbauten die Grafen von Wertheim, ,,Wert-
heym™ '™, im friihen 12. Jahrhundert eine Burg,
die 1183 als ,,castrum meum™'" erstmal er-
wihnt wird ',

Die Wertheimer waren treue Anhiinger der
Staufer. Graf Poppo I. (1165-1212) erhielt
einen Zoll am Main " und Graf Poppo I. und
sein Sohn Poppo I1. (1212-1238) zeichneten
sich auch in der Folgezeit durch ihre Staufer-
nihe aus. 1214 stellte Poppo 1. ein Urkunde
,in urbe Wertheim* aus'. Konig Albrecht 1.
verliech am 13. November 1306 auf Bitten
Konrads V. von Boxberg Frankfurter Stadt-
recht an Wertheim'?. 1316 bestimmten Ru-
dolf I11. und sein Bruder Rudolf, Wiirzburger
Dombherr, dass kein Biirger Wertheims vor
ein fremdes Gericht gestellt werden sollte .
AuBerdem werden Schoffen der Stadt er-
wihnt, die auf das Vorhandensein eines Rates
hindeuten. Die Gerichtsordnung von 1316
erginzte also die Stadtrechtsverleihung von
1306".

Am 7. Februar 1333 verlieh Ludwig der
Bayer Wertheim erneut Stadtrecht, jetzt aller-
dings mit Gelnhéduser Recht''”. Dass die Stadt-
rechtsverleihungen Ludwigs des Bayern nicht
mehr die Bedeutung der Privilegien der Stau-
fer hatten, zeigt die Tatsache, dass Ludwig das
Stadtrecht fiir Wertheim auch auflerhalb der
Mauer und jenseits der Mainbriicke verlieh,
dieser Teil der erneuerten Stadtrechtsurkunde
aber nie umgesetzt wurde"®. 1362 empfing
Kaiser Karl IV. Burg und Stadt Wertheim mit
Kreuzwertheim als Schutz gegen den Bischof
von Wiirzburg, der sich Wertheim aneignen
wollte, vom Grafen Eberhard von Wertheim
(1355-1373) zu Lehen"”. Als Gegenleistung
der Ubertragung Wertheims an Karl IV. er-
hielt Eberhard von diesem 1363 einen weite-
ren Zoll'™ und 1368 das Recht verlichen, in



Wertheim Miinzen zu schlagen *". Nach dem
Tod Eberhards iibertrug Karl 1V. dessem Sohn
und Erben mit den Reichslehen am 12. De-
zember 1373 auch einen Zoll bei Freuden-
berg %,

Die Hohenburg Homburg am Main wird
schon unter Bischof Burkhard, dem ersten Bi-
schof des 741/42 gegriindeten Bistums Wiirz-
burg, erwihnt'**. 993 konnte Bischof Bern-
ward durch eine Urkunde Kaiser Ottos I11.
der Domkirche ,.entrissene™ Orte, ndmlich die
Kloster Neustadt, Amorbach und Schliichtern
und die Orte Homburg und Murrhardt ',
zuriick erhalten "%

Um 1300 hatte Wiirzburg in Homburg
bereits ein Amt eingerichtet ™. Zu dieser Zeit
hatte Homburg wohl auch schon ein Markt-
recht, das Gelnhiuser Stadtrecht wurde 1332
durch Kaiser Ludwig den Bayern verliehen '™
und 1366 von Karl IV. bestitigt™. In der
Urkunde Karls IV. wurde Homburg Stadt der
Krone Bohmens genannt, musste also an
den Luxemburger iibergegangen sein. Danach
wurde Homburg allerdings nie wieder als
bohmisches Lehen erwithnt und verblieb in
den folgenden Jahren in Wertheimer Besitz,
da Wiirzburg Homburg 1377 an diese ver-
pfindete*”. Die Grafen von Wertheim be-
salien, mit Unterbrechung, Homburg fast hun-
dert Jahre lang, von 1403-1485 und von
1554-1569"". Obwohl Teile Homburgs be-
reits im spadten 15. Jahrhundert an Wiirzburg
zuriick gelangten, dauerte es bis 1732, bis
Wiirzburg das letzte Homburger Burglehen
zurtickkaufen konnte ",

Die Burg Rothenfels wurde um 1148 von
Markward I1. von Grumbach auf Neustéddter
Boden erbaut, wie eine Urkunde vom 8. Juli
1150 berichtete . Nach dem Tod Alberts I1.
von Grumbach-Rothenfels 1243 kiampften
das Kloster Neustadt am Main, die Grafen
von Rieneck und der Bischof von Wiirzburg
um das Erbe. Wiirzburg ging bei diesen Erb-
streitigkeiten als Sieger hervor, es brachte das
Kloster in seinen Besitz und vergab fortan
jeglichen Klosterbesitz als Wiirzburger Le-
hen "**,

1317 erhielt Rieneck Lehen aus dem
Grumbacher Erbe, so Burg und Zent Rothen-
fels, die Vogtei iiber Neustadt, das Dorf Rim-

par und die Zenten Michelrieth und Retz-
bach'". Am 3. Juli 1333 kaufte Ludwig der
Bayer nach dem Tod Ludwigs des Jiingeren
die Erbanspriiche Ludwigs einziger Tochter,
um im Zuge der Wittelsbacher Hauserwerbs-
politik ein geschlossenes Gebiet schaffen, fiir
das Rothenfels bestens geeignet war. Am
12.11.1342 schloss er drei Vertrdge mit
Bischot Otto Il. von Wolffskeel ™, durch die
Wiirzburg zwar Lehensherr von Rothenfels
und Gemiinden blieb, der Kaiser aber fiir
seine Sohne Ludwig, den Markgraf von Bran-
denburg, und Stephan, Pfalzgraf bei Rhein, je
ein Drittel Rothenfels und Gemiindens er-
hielt"". Schon am 25.11.1342 iibergaben aber
Ludwig mit seinen Sohnen dem Bischof je ein
Drittel ihres Besitzes in Rothenfels und Ge-
miinden"”. Fiir zwei Drittel von Gemiinden
und ein Viertel ihres Teils von Rothenfels
bekamen die S6hne Ludwigs des Bayern 4600
Pfund Heller von Bischof Orro I1."°*. Wiirz-
burg war also im Besitz von 5/6 von Rothen-
fels und von Gemiinden. In der Folgezeit ver-
pfiandeten sowohl der Kaiser als auch der
Bischof Teile von Rothenfels und Gemiin-
dent:

In der Urkunde Ludwigs des Bayern von
1342 wurde Rothenfels erstmals als Stadt
bezeichnet*”. Doch schon die Existenz ei-
nes Schultheifen von Rothenfels, Goitfrido
Schultheizze dicto Rotenvels in Jahre 1319
ldsst darauf schlieffen, dass die Stadt sehr viel
dlter ist und sich wahrscheinlich noch unter
den Rieneckern zur Stadt entwickelt hat '*>,

Nach vielen Verpfindungen Rothenfels
durch die Wittelsbacher, kaufte schlieBlich
das Hochstift Wiirzburg bis 1387 den wittel-
bachischen Anteil zuriick **.

Als erste Burg der Rienecker wird die Burg
Rieneck 1189 genannt. Im Jahre 1280 wurde
Rieneck erstmals in einer Schenkungsurkun-
de an das Kloster Schonau als Stadt bezeich-
net'". 1314 kam es zur Teilung der Burg und
der Stadt Rieneck .

Lohr wird am 3. Januar 1295 erstmals
urkundlich genannt. Mit dem Aufschwung
der Grafschaft Rieneck kam wohl bald der
Wunsch nach einen reprisentativen Stadt auf.
Dabei lassen der Verlauf des Marktplatzes
und die rechtwinklig von der Hauptstrafie ab-
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gehenden SeitenstraBen auf eine planméBige
Griindung schlieBen . Konig Ludwig der
Bayer verlieh schliefilich auf Bitten Hein-
richs IIl. im Zusammenhang mit den Erb-
streitigkeiten nach dem Tod Ludwigs d. J.
1333 fiir die Stadt Lohr Gelnhduser Stadt-
recht"”. Lohr war zu diesem Zeitpunkt mit
hoher Wahrscheinlichkeit schon Mainzer Le-
hen .

Mit der Verleihung des Stadtrechts durch
den Kaiser bekamen unmittelbar die Stadt-
bewohner Rechte. So mussten sie in Reichs-
stiadten keinen Zoll bezahlen, konnten ihr
Eigentum frei vererben und heiraten, ohne
den Stadtherren um Erlaubnis fragen zu miis-
SChHel

Gemiinden war eine Stadtgriindung der
Grafen gegen das Vordringen der Wiirzburger
Bischofe in ihren Territorialbereich. Mit der
Burg Karlburg und der Stadt Karlstadt hatte
das Bistum deutlich gezeigt, dass es gegen die
weitere Expansion der Grafen nach Siiden
und Osten in den Wiirzburger Herrschafts-
bereich vorgehen wiirde. Gemiinden, an ei-
nem wichtigen Verkehrsknotenpunkt tiber den
Main gelegen, bildete mit der Burg Scheren-
burg eine zusammenhidngende Befestigung.
Dagegen errichtete Bischof Hermann von
Wiirzburg eine hoher gelegene Burg und kon-
trollierte so Gemiinden und die Scherenburg.
Die Auseinandersetzung zwischen Bischof
und Rieneck fiihrten im Jahr 1243 zu einem
Friedensschluss ™. Am 9. Mai musste Adel-
heid von Rieneck mit ihren Sohnen Ludwig
und Gerhard einen Vertrag unterschreiben '*",
nachdem sie das Dorf Karlburg angegriffen
hatten. Sie mussten darauthin das halbe Dorf
Gemiinden und %/3 des dartiber liegenden Ber-
ges dem Hochstift zu Lehen geben und fiir die
Schéaden an der Karlburg 100 Mark Silber
zahlen. Dafiir wollte Wiirzburg seine Burg
abreifen ™. Gemiinden war seit diesem Ver-
trag zwar immer noch in rieneckischer Hand,
allerdings zur Hilfte als Wiirzburger Lehen.

Durch die Vertrige vom 12.11.1342 mit
Bischof Otto I1. von Wolffskeel ™ erhielt Kai-
ser Ludwig der Bayer mit den Séhne Ludwig
und Stephan, Pfalzgraf je ein Drittel von Ro-
thenfels und Gemiindens ™. Am 25.11.1342
jedoch tibergab Ludwig dem Bischof wieder
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ein Drittel des Besitzes in Rothenfels und
Gemiinden . Fiir zwei Drittel von Gemiin-
den und ein Viertel ihres Teils von Rothen-
fels " bekamen die Sohne Ludwigs des Bay-
ern 4600 Pfund Heller von Bischof Otro I1."°7,
Ludwig der Bayer gab also einen groferen
Anteil an Gemiinden als an Rothenfels an den
Bischof zuriick. Im Jahr 1387 konnte Wiirz-
burg die restlichen wittelsbachischen Anteile
an Gemiinden zurtickkaufen '*® und somit sei-
ne Landesherrschaft in diesem Bereich festi-

159)
o
gen ',

V. Missgliickte Stadtgriindungen

Kaiser Karl IV. gestattete 1356 dem Erzstift
Mainz, ,,den Ort Hasloch zur Stadt zu erheben
und dort eine Burg zu errichten™'". Aus die-
ser Stadtrechtsverleihung erwuchs allerdings
keine Stadt, Hasloch blieb ein Dorf unter
Herrschaft Wertheims und erlangte nie Stadt-
charakter'".

Erzbischof Gerlach von Nassau (1346
1371) bekam am 18. Januar 1367 "> von Kai-
ser Karl IV. das Privileg, Ménchberg zu befe-
stigen, zur Stadt zu machen mit den Rechten
der Stadt Aschaffenburg, einen Wochenmarkt
abhalten zu diirfen und ein Hochgericht ein-
zurichten. Trotz des Hochgerichtsbezirks und
dem Bau einer Mauer, mit dem wohl kurz
nach 1367 begonnen wurde, wurde Ménch-
berg bereits im Weistum von 1396 wieder als
Dorf'*" bezeichnet ',

Am 16. Dezember 1323 ' verlieh Ludwig
der Bayer dem Dorf Neubrunn auf Wunsch
des Deutschen Ordens das Stadtrecht der
Stadt Wertheim, also Frankfurter Stadtrecht.
Seit 1290 war der Deutsche Orden im Besitz
des Amtes Neubrunn. Danach wurde Neu-
stadt nicht mehr als Stadt genannt ',

VI. Fazit—
Stidtelandschaft des Mainvierecks

Betrachtet man die Entwicklung der Stidte
des Mainvierecks im 13. und 14 Jahrhundert,
fallen verschiedene Gemeinsamkeiten auf.
Allen Stidten ist gemein, dass sie an einem
Fluss liegen. Meist ist dies der Main; Rieneck
ist am Ufer der Sinn erbaut worden. Zusam-



men mit dem Ursprung der Siedlung, der
Burg, hatten die Bewohnern all dieser Stidte
lediglich einen schmalen Uferstreifen zu Be-
bauung und Bewirtschaftung. In Folge dessen
mussten sich die einzelnen Stidte zur Aus-
dehnung am Fluss entlang ausbreiten, die
Stadte wuchsen also in die Linge, ohne die
Moglichkeit zu haben, sich anderweitig aus-
zudehnen.

Die Stadte, deren Griindung oder Stadter-
hebung im 13. oder 14. Jahrhundert erfolgte,
verbindet auBerdem, dass sie sich unter einem
Stadtherrn zur Stadt entwickelt haben. Es
handelt sich also bei allen Stddten um Griin-
dungsstadte, die sich erst durch die Forderung
und Privilegierung eines Stadtherrns zu einer
Stadt entwickelt haben.

Miltenberg und Obernburg sind Stidte des
Erzstiftes Mainz. Obernburg hat das Stadt-
recht von Ludwig den Bayer bestitigt be-
kommen, nachdem der Erzbischof selbst das
Stadtrecht wenige Jahre zuvor verliehen hatte.
Dies war die einzige Stadtrechtsbestidtigung
oder Stadtrechtsverleihung Ludwigs des Bay-
ern fir eine Mainzer Stadt. Monchberg und
Hassloch haben von Karl IV, Stadtrecht ver-
lichen bekommen. Dessen Ziel einer Land-
briicke konnte allerdings an diesen beiden
Orten nicht verwirklicht werden, da beide
Orte des Erzstifts den Ubergang zur Stadt
nicht vollziehen konnten.

Klingenberg und Prozelten haben sich wohl
noch unter den Reichsministerialen von Klin-
genberg zur Stadt entwickelt. Fiir Prozelten,
im Besitz des Deutschen Ordens, findet sich
zusitzlich eine Stadtrechtsverleihung durch
Kaiser Karl IV. Auch der Ort Neubrunn erhielt
von Karl IV. eine Stadtrechtsverleihung, die
allerdings nicht verwirklicht werden konnte.

Dabei wird deutlich, dass das Erzstift Mainz
haufig durch Karl IV. Stadtrechte fiir seine
Orte erhielt. Karl IV. unterstiitze neben dem
Erzstift Mainz den Deutschen Orden und die
Grafen von Wertheim, seine Verbiindeten in
der Politik einer Landbriicke, die von Prag
nach Frankfurt durch die genannten Orte und
damit auch durch den Spessart fiihrte.

Die Grafen von Wertheim waren nicht
nur Verbiindete Karls IV.; schon Ludwig der

Bayer forderte die Grafen des siidostlichen
Mainvierecks. Ludwig der Bayer bestiitigte
das Wertheimer Stadtrecht, das Albrecht 1.
zuvor verliechen hatte. Auch Freudenberg und
Homburg, Wiirzburger Lehen in Wertheimer
Besitz, erhielten von Ludwig dem Bayer
Stadtrecht.

Lohr, Mainzer Lehen der Grafen von Rien-
eck, erhielt von Ludwig dem Bayer ebenfalls
das Stadtrecht verliehen. Rothenfels, wohl
schon unter den Rieneckern zur Stadt ent-
wickelt, wird erstmals von Ludwig dem Bayer
als Stadt bezeichnet.

An den Stadtrechtsverleihungen Kaiser
Ludwigs des Bayern wird deutlich, dass er,
anders als Karl 1V, ein besseres Verhiltnis zu
den kleinen Stddten des Mainvierecks und
ihren Territorialherren, so den Rieneckern
und den Wertheimer, als zum Mainzer Erzbi-
schof, fiir den er nur eine einzige Stadtrechts-
verleihung im relevanten Gebiet ausstellte,
hatte. !

Eng mit den Stadtrechtsverleihungen der
einzelnen Kaiser hangt auch das jeweilige
Stadtrecht zusammen, dass die Stédte erhiel-
ten. Leider sind nicht fiir alle Stadte die Stadt-
rechtsverleihungen iiberliefert. Deshalb kann
nicht bei jeder Stadt genau angegeben wer-
den, wer diese gegriindet oder zur Stadt erho-
ben hat oder aber welches Stadtrecht verlie-
hen worden ist.

Es fillt allerdings auf, dass im Spessart nur
zwei Arten von Stadtrecht verliechen wurden.

¢ Zum einen war dies das Aschaffenburger
Stadtrecht fiir die Stidte des Erzstifts:
Monchberg hat dieses verliehen bekom-
men, aber moglicherweise auch die Main-
zer Stadt Miltenberg, deren Stadtrechts-
verleihung, falls es je eine gab, nicht iiber-
liefertist. Klingenberg hat sich schon unter
den Herren von Klingenberg zur Stadt ent-
wickelt, Worth unter den Herren von Breu-
berg. Fiir Klingenberg ist kein Stadtrecht
erhalten. Das Fehlen ist aber wohl der
mangelnden Uberlieferung zuzuschreiben,
da das Erzstift Mainz seinen Stidten sehr
wahrscheinlich Aschaffenburger Stadtrecht
verliehen hat. Da Worth nicht mehr als
Stadt erwihnt wurde, seitdem es dem Erz-
stift gehorte, wurde das Stadtrecht nicht
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erneuert oder umgesetzt, und Worth zur

daérflichen Siedlung degradiert.

* Ludwig der Bayer hingegen hat den von
ihm zur Stadt erhobenen Orten Freuden-
berg, Wertheim, Homburg, Lohr und Neu-
brunn Gelnhiduser Stadtrecht verliehen.
Bedenkt man seine Verbundenheit zur Wet-
terau und dessen Stidten, soll dies nicht
verwundern. Wertheim war zuvor schon
Frankfurter Stadtrecht durch Albrecht I
verliehen worden, allerdings hatte die Stadt
Frankfurt selbst Gelnhiduser Stadtrecht.
Ebenso hat Neubrunn, dem Ludwig der
Bayer 1323 Wertheimer Stadtrecht verlieh,
durch das Frankfurter Stadtrecht auch
Gelnhiuser Stadtrecht verliehen bekom-
men. Rieneck hat sich wie Rothenfels un-
ter rieneckischer Herrschaft zur Stadt ent-
wickelt. Der Zeitpunkt oder gar das Stadt-
recht sind aber nicht bekannt. Gemiinden,
eine ehemals rieneckische Griindung, hat
ebenfalls den Ubergang zur Stadt vollzo-
gen, aber es fehlt ebenfalls der Nachweis
des Zeitpunkts wie bei den schon erwihn-
ten Orten.

Das bevorzugte Stadtrecht Karls [V. im
Spessart ist schwer zu ermitteln, da die Litera-
tur nur die Stadtrechtsverleihungen, aber nicht
das Stadtrecht erwihnt, wie in Prozelten, in
Obernburg. in Hasloch und in Monchberg.
Nur in Homburg bestiitigte Kaiser Karl IV.
eine frithere Verleihung Ludwigs des Bayern
mit Gelnhduser Stadtrecht.

Neben der Stadtrechteverleihung, dem Stadt-
recht und den topographischen Gemeinsam-
keiten sind noch die wirtschaftlichen Paral-
lelen der einzelnen Stidte zu nennen. Auf-
grund der engen Besiedlung, eingekeilt zwi-
schen Burgberg und Fluss, waren die wirt-
schaftlichen Entfaltungsmoglichleiten gering.
Auflerdem liegen die einzelnen Stidte nur
wenige Kilometer voneinander entfernt. Eine
grofere Ausdehnung war schon deshalb
kaum moglich. Meist war die Stadtbevolke-
rung nur in geringem Malfle handwerkliche
spezialisiert und betrieb nebenher Landwirt-
schaft. In allen Stiddten des Spessarts, mog-
licherweise mit den Ausnahmen Aschaffen-
burg und Miltenberg, der mainzischen Resi-
denzstiidte und Lohr, der rieneckischen Resi-
denzstadt, herrschte das Ackerbtirgertum vor.
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Alle Stidte des Spessarts verbindet also die
Klein- oder Kleinstterritorialitit ihres Ein-
flussgebietes. Vielleicht noch mehr als im Rest
Frankens zeigt der Spessart, dass wirklich
kein Ort einem einzigen Herrn gehorte, son-
dern dass in jeder noch so kleinen Ortschaft
verschiedene Interessen aufeinander stiefien.
Die Territorien der einzelnen Stadtherren wa-
ren meist nur wenige Kilometer groB}, wenn
sie innerhalb dieses Bereiches iiberhaupt ein-
heitlich waren, und schlossen sich direkt an
die ndchste Stadt an. Als gemeinsamer Aspekt
der Stidte des Spessarts ist also die Zersplit-
terung des Territoriums zu nennen, die im
Spessart extrem ausgepragt war.

Deutlich wird an all diesen Stadtrechtsver-
leihungen und -bestéitigungen, dass der Spes-
sart im 14. Jahrhundert eine durchaus wich-
tige Rolle in der Stédtepolitik der Herrscher
des romischen Reichs gespielt hat. Sicherlich
handelte es sich nicht um einen Hauptschau-
platz der jeweiligen Politik, aber als Wege-
tappe, sei es in die Wetterau oder nach Frank-
furt, musste der Spessart eingeplant und in-
strumentalisiert werden.

Anmerkungen:
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Dezember 15.

Kolb, Rothenfels (wie Anm. 48), S. 26-27.
StA Wiirzburg, Ldf 24. S. 448: castrum et oppi-
dum.
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144)

146)

147

148)

149)

150

151

7

153)

154)

156)

157)

158)

159)

160y

160

162)

z

164

165)

166)

' Regesta sive Rerum Boicarum Autographa,

Volumen V, Miinchen 1836, S. 418; 1319 No-
vember 26.

Kolb, Rothenfels (wie Anm. 48), S. 24-25.

' StA Wiirzburg, Ldf. 74, S. 317 {ff; MB 44, S, 39

Nr. 19; 1387, Mérz 23.

Wortwin, ein Biirger aus der ,stat” Rieneck,
verschenkte Giiter an das Kloster Schonau,
laut Richard Elzenbeck: Rieneck — Aufzeich-
nungen zur Geschichte der Stadt, ihrer Pfarrei
und der Burg, Gemiinden o. ., S. 16.

' StA Marburg, O II a Grafen von Rieneck, laut

Ruf, Die Grafen von Rieneck, Bd. I (wie Anm.
17), S. 169, Anm. 3.

Ruf, Lohr (wie Anm. 2), S. 15-16.
Stadtarchiv Lohr, T A 2.

Ruf, Lohr (wie Anm. 2), S. 23-24.
Ruf, Lohr (wie Anm. 2), S. 22.

Karl Richter: Gemiinden (Historischer Atlas
von Bayern, Teil Franken, Heft 11) Miinchen
1963, S. 41-42.

StA Wiirzburg, Wbg. Standbuch 522, fol. 9.

* Ruf, Die Grafen von Rieneck, Bd. I (wie Anm.

17). S. 139-140.

Monumenta Boica 40, S. 429 Nr. 195/1, S. 432
Nr. 195/2. S. 435 Nr. 195/3; 1342 Novem-
ber 12.

Kolb, Rothenfels (wie Anm. 48), S. 23-24.

9 Monumenta Boica 40, S. 439, Nr. 196; 1342

November 25.

Monumenta Boica 40, S. 442, Nr. 199; 1342
Dezember 15.

Kolb, Rothenfels (wie Anm. 48), S. 26-27.
StA Wiirzburg, Ldf. 74, S. 317 ff; MB 44, S. 39
Nr. 19; 1387 Mirz 23.

Kolb, Rothenfels (wie Anm. 48), S. 27-28.
Stormer, Marktheidenfeld (wie Anm. 125),
S. 43 und 54.

Christ, Erzstift Mainz (wie Anm. 14), S. 98.

HStA Miinchen Mainzer Urkunden Nr. 1246/5;
laut Hermann Weber: Monchberg im Spessart
Geschichte einer frinkischen Centene, Aschaf-
fenburg 1967, S. 44.

Y Dorffs Ordtnung, Ebenda, S. 22.

Ebenda, S. 18-27.

Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abteilung,
Frinkische Rechte I, hg. v. Richard Schro-
der/Carl Kohne, Heidelberg 1895, S. 5 Nr. 3;
1323 Dezember 16.

Stormer, Marktheidenfeld (wie Anm. 123),
S.48.



