Die Stiadte der Andechs-Meranier in Franken”

von

Giinter Dippold

Das hochmittelalterliche Ostfranken
als stédtefreie Landschaft
und seine Mdrkte

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts scheint das
heutige Oberfranken ein stddtefreier Raum
gewesen zu sein. Gewill gab es in diesem
Raum Vorformen der Stadt, zumal Mirkte,
doch es fehlten offenbar um 1200 noch Orte,
die den Kriterien einer Stadt geniigten, wie sie
sich in der Folge als konstituierende Kenn-
zeichen herausbildeten.

» Eine Stadt war ein befestigter Platz, rings
umgeben von einer Mauer oder wenigstens
einem Palisadenzaun. Wir kennen mehrere
Orte, fiir die ihren Herren im 14. Jahrhun-
dert durch den rémischen Konig das Stadt-
recht verliehen wurde. Weil dort aber keine
geschlossene Ummauerung entstand, galten
diese Orte lediglich als Markt. Beispiele
hierfiir sind Baunach”, Kasendorf und
Wonsees.

* Des weiteren zeichneten wirtschaftliche
Vorrechte eine Stadt aus, namentlich die
Befugnis, Mirkte zu halten. Meist waren
sie besonders befriedet, ihre Besucher also
besonders geschiitzt. Einer Stadt war
immer ein umgebendes Amt zugeordnet, in
dem die Biirger der Stadt exklusiv ihre Pro-
dukte absetzen konnte, namentlich ihr Bier.

* Drittens unterschied sich die Stadt von
anderen Siedlungen dadurch, daf ihre voll-
berechtigten Einwohner eine rechtlich
handlungsfihige Biirgergemeinschaft bil-
deten. Die communitas civium war eine
Rechtspersonlichkeit, was dinglich sicht-
bar in ihrem Siegel wurde. Und die Stadt
besal} gegeniiber ihrem Herrn ein bestimm-
tes Ausmaf an Autonomie, so daf3 die Biir-
ger nur eingeschriinkt der Gerichtsbarkeit
seiner Beamten unterstanden und oft nicht
die Besitzer der eigenen Anwesen Abgaben
an den Grundherrn entrichteten, sondern
die Biirgerschaft insgesamt.
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Wendet man diese drei Kriterien an, so
scheint ihnen um 1200 kein Ort des heutigen
Oberfranken geniigt zu haben. In Bamberg rei-
chen zwar Siedlungsspuren im Sand. auf dem
schmalen Schwemmland zwischen Domberg
und Regnitz, bis ins frithe 11. Jahrhundert zu-
riick. Als der Sand sich als zu beengt erwies,
dehnte sich diese Kaufmannssiedlung, wohl
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, auf
die von den beiden Regnitzarmen gebildete
Insel aus. Doch befestigt wurden die beiden
Marktsiedlungen wohl nicht vor dem ersten
Drittel des 13. Jahrhundert, und erst im spiten
13. Jahrhundert erscheint die ,.universitas
civium® als handelnde Korperschaft.” Auch
Forchheim, immerhin schon im Friihmittelal-
ter nicht unbedeutender Pfalzort und seit 1007
im Besitz der Bamberger Kirche, scheint erst
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts stdd-
tische Eigenschaft erlangt zu haben.

Wenngleich Stidte fehlten, gab es doch
Markte. Diese entwickelten sich wohl meist
aus geistlichen Zentren. Meeder im Coburger
Land, bereits 1125/26 als Markt nachzuwei-
sen, ist ein Beispiel hierfiir.” In Staffelstein
wurde vor 1130 Markt um die Pfarrkirche
gehalten, bis das Dombkapitel als Herr der
anderen Hilfte des Ortes ein konigliches
Marktprivileg errang. Die Bindung an Kir-
chen wird auch in Ebensfeld sichtbar, wo im
15. Jahrhundert der Markt, der dreimal im
Jahr gehalten wurde, bezeichnenderweise
JKirchtag® hie.” Vielleicht bildeten sich sol-
che .Kirchtage* als Ableger kirchlicher Ver-
anstaltungen heraus. Wenn zu bestimmten
Terminen im Jahr die Pfarrgemeinde und
einst zur Pfarrei gehorige, jetzt selbstindige
Gemeinden sich zum Pfarrsend versammel-
ten, war es naheliegend. daf3 sich Hiandler ein-
fanden.

Markte scheint es im hochmittelalterlichen
Oberfranken zuhauf gegeben zu haben.
Wenigstens einzelne verfiigten wohl auch
tiber Befestigungen. In dem Ort Alt(en)stadt



bei Bayreuth, Sitz einer Pfarrei und vielleicht
auch Marktort, ist eine Befestigung — ein
Wall — aus der Zeit um 1200 archiologisch
ermittelt.” Im vorstddtischen Bamberg bilde-
ten die FluBarme einen natiirlichen Schutz,
bevor im 13. Jahrhundert dann Mauern und
Griiben hinzukamen. Formlich privilegiert
waren wohl die allerwenigsten dieser Mérkte.
Staffelstein war hier eine Ausnahme, und sie
erwuchs nicht so sehr aus dem Bestreben des
Domkapitels, einen Markt zu etablieren, son-
dern aus ihrem Wunsch, den bestehenden
Markt vom wiirzburgischen Teil des Ortes in
ihren Teil zu ziehen.

Was den Mirkten freilich fehlte, war das
umgebende Amt als der Biirgerschaft vorbe-
haltenes Absatzgebiet und die Biirgerschaft
als sich selbst verwaltende Gemeinschatft.

Instrumente der Herrschaftssicherung

Dal} aus dem offenbar stadtfreien Raum in
Ostfranken ein stidtereicher Raum geworden
ist, resultiert aus dem spitmittelalterlichen
Widerstreit verschiedener Herren, von denen
die meisten Herrschaft, namentlich an den
Réndern, durch Stidtegriindungen sichern
und ausdehnen wollten: die Bamberger Bi-
schofe, die Grafen von Henneberg, die Gra-
fen von Truhendingen, die Grafen von Orla-
miinde, die Edelfreien von Schliisselberg —
die einzigen, nach denen eine Stadt benannt
ist (Schliisselfeld) —, die Burggrafen von
Niirnberg aus dem Hause Zollern. Mithin
waren die Krifte, die sich in Ostfranken erst
nach dem Aussterben der Andechs-Meranier
entfalten konnten und von denen mehrere am
meranischen Erbe partizipiert hatten, fiir die
vielen Stidte verantwortlich. Mittelbar waren
das Aussterben der Meranier und die nachhe-
rige Zersplitterung Ostfrankens urséchlich fiir
die hohe Zahl an Stidten.

Am Beginn der Stadtgeschichte des heuti-
gen Oberfrankens scheinen ebenfalls die
Andechs-Meranier zu stehen. Ihnen war die
Stadt offenbar — als den ersten in diesem
Raum - ein wichtiges Instrument der Herr-
schaftssicherung und -intensivierung. Eines,
nicht das einzige. Die Ministerialen der
Meranier errichteten Burgen, aber auch die

Fiirsten selbst bauten sich Hohenburgen”,
deren Symbolwert Joachim Zeune in zuspit-
zenderweise herausgestellt hat.”

* Die neue Plassenburg gehdrt wohl dazu,
deren Bau moglicherweise 1248 noch gar
nicht abgeschlossen war,

 die Burg Giech, deren eindrucksvoller Burg-
fried wohl der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts entstammt,

 die Burg Niesten, deren einziger Mauerrest,
sorgsam behauene Steine, auf eine Entste-
hung im frithen 3. Jahrhundert hindeutet,

» dann die Burg Fiirstenau bei Altenplos im
Raum Bayreuth, die moglicherweise schon
durch ihren Namen auf den Bauherrn ver-
weist,

e im frithen 13. Jahrhundert vielleicht auch
die Veste Coburg,

* dazu Steinberg bei Kronach, auf der der
Herzog 1223 urkundete und die von meh-
reren Ministerialenfamilien besetzt war.”

Ferner errichtete der letzte Andechs-Mera-
nier auf der Steglitz, dem Banzberg gegen-
iiber, eine Burg, obwohl dieser Berg dem Klo-
ster Banz noch kurz zuvor als Besitz bestitigt
und eine Befestigung durch den Kaiser ver-
boten worden war. Das Kloster empfand den
Burgenbau als Besitzstérung und als Bedro-
hung und bewegte den Erbauer 1239 durch
die Fiirsprache des Wiirzburger und des Bam-
berger Bischofs dazu, die soeben fertigge-
stellte Burg zu schleifen."”

Ein traditionelles Mittel der Bamberger
Kirche, Besitz zu sichern und zu mehren, war
die Griindung von Kléstern, wie in den beiden
ersten Jahrhunderten nach Bistumsgriindung
vielfach praktiziert.'"” Doch auch die Ande-
chs-Meranier brachten wenigstens zwei frédn-
kische Kloster in ihren Einfluf}, nimlich die
Benediktinerabtei Banz und vor allem die
Zisterze Langheim, beide als Stiitzen der
bambergischen Herrschaft entstanden.'”

Den Unterschied namentlich zur Bamber-
ger Kirche bildete die Stadtgriindungspolitik
der Andechs-Meranier. Diese Politik freilich
ist nur in Umrissen erkennbar. Denn die
schriftliche Uberlieferung ist so diirftig, daB
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die Aussagen vage bleiben miissen, zumal die
Forschungen der letzten Jahrzehnte die durch
unterschiedlichen Gebrauch verursachte Un-
schirfe von Termini wie ,civitas®, ,burgus’,
Jforum*® erwiesen haben, wenn sich die Spra-
che auch im 12. und 13. Jahrhundert auf eine
allgemein gebriuchliche Norm zubewegte.
Ebenso sind Stadtgrundrisse in ihrer Aussa-
gekraft dariiber, wer als Griinder anzusehen
sei, relativiert worden, namentlich durch
Berent Schwinekdper, der auf epochen- und
situationsbedingte Gemeinsamkeiten hinge-
wiesen hat.'”

Die Herrschaft der
Grafen von Andechs in Franken

Durch die Ehe eines Andechser Grafen mit
einer Tochter des letzten Schweinfurters hatte
das Geschlecht um Kulmbach und wohl auch
um Bayreuth Ful} gefafit."” ,,Comes de Plas-
senperch* nannte sich im 12. Jahrhundert sein
Nachkomme nach der Hauptburg, die wohl an
der Stelle der heutigen Plassenburg zu suchen
ist."”” Poppo von Andechs-Plassenberg weite-
te durch eine vor 1142 geschlossene Ehe seine
Herrschaft nach Westen aus, in den Raum um
die Giechburg und um Lichtenfels. Dadurch
spitestens geriet die Familie in Konkurrenz
zum Bamberger Bischof, dessen Vorgianger
bei Lichtenfels das Zisterzienserkloster Lang-
heim zur Sicherung seiner territorialen Inter-
essen errichtet hatte. Als die andechsische
Ehe scheiterte und die Frau ihren ererbten
Besitz der Bamberger Kirche iibertrug, der
Andechser diese Schenkung aber nicht hinzu-
nehmen bereit war, da beendete ein kompli-
ziertes, splirbar kompromilBhaftes Vertrags-
werk den mit Waffengewalt ausgetragenen
Streit. Bamberg und Andechs sicherten sich
jeweils Anspriiche an den Hauptburgen Giech
und Lichtenfels, um den Kontrahenten zu
neutralisieren.

Dieses Gegeneinander von Bischof und Graf
endete, als 1177 Otto von Andechs (7 1196),
der vormalige Bischof von Brixen, zum Bam-
berger Oberhirten gewihlt wurde. Mit kurzen
Unterbrechungen besetzten in der Folge
Familienmitglieder den Bischofsstuhl. Die
Absetzung Poppos von Andechs (1 1245) im
Jahr 1242 markiert nicht nur das Ende dieser
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Ara, sondern auch den Niedergang des Ge-
schlechts.

Die Familie erlebte unter Friedrich Barba-
rossa einen geradezu kometenhaften Auf-
stieg: Graf Berthold wurde 1173 zum Pfalz-
grafen von Istrien erhoben, dessen gleichna-
miger Sohn um 1180 zum Herzog von Mera-
nien. Durch seine Ehe mit einer Stauferin
erlangte Herzog Orto 1. 1208 die Pfalzgraf-
schaft Burgund. Eine seiner Schwestern, die
heilige Hedwig, war mit dem Herzog von
Schlesien verheiratet, eine andere — die Mut-
ter der heiligen Elisabeth von Thiiringen — mit
dem Konig von Ungarn, eine dritte mit dem
Konig von Frankreich.

Im Laufe des 12. und frithen 13. Jahrhun-
derts erlangten die Andechser mehrere raum-
lich getrennte Herrschaftszentren: in Altbay-
ern um den Ammersee und um Wasserburg a.
Inn, in Tiroel, in Istrien, in Burgund und nicht
zuletzt im oOstlichen Franken, das fiir das
Geschlecht offenkundig einen Kernraum bil-
dete. AuBeren Ausdruck findet dieser Vorrang
Ostfrankens durch die Beisetzung der Staufe-
rin Beatrix (f 1231), ihres Gemahls Herzog
Ottos I. (7 1234) und ihres Sohnes, des letzten
Herzogs, im Zisterzienserkloster Langheim.
Bis ins frithe 13. Jahrhundert war dagegen die
Stiftskirche DieBen die Grablege der Familie
gewesen.

Die Stidtegriindungen
der Andechs-Meranier

In ihren EinfluBgebieten haben die andech-
sischen Herzoge offenbar mindestens eine
Stadt oder einen befestigten Markt gegriindet:
in Tirol Innsbruck, dessen Biirgern Herzog
Otto I1. 1239 das von seinen Vorfahren ver-
lichene Recht erneuerte, in Bayern DieBen,
das Otto 1. 1231 mit Hilfe des benachbarten
Stifts befestigte, und in Istrien Krainburg
(heute Kranj), Stein (heute Kamnik) und
Windischgridz (heute Slovenj Gradec)'®. In
Franken scheinen wenigstens fiinf Stidte auf
die beiden letzten Herzoge zuriickgehen —ein
weiterer Beleg dafiir, daB sich der Schwer-
punkt ihrer Herrschaft immer stirker nach
Franken verlagerte.
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Im heutigen Oberfranken diirfen als mera-
nische Griindungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit Bayreuth, Hof, Lichtenfels, ScheBlitz
und Weismain gelten. Diese Stidte lassen
sich als meranischer Besitz nachweisen, und
es gibt zumindest Indizien fiir den stidtischen
Charakter vor 1248 oder kurz darauf.

* Als der Bamberger Dompropst Poppo, ein
Andechser, 1231 der Bamberger Kirche die
,villa® Oberkonnersreuth schenkte, wird sie
als ,,in confinio ciuitatis Beirruth* gelegen
bezeichnet.'” Dall Bayreuth meranisch war,
wird 1265 ausdriicklich bezeugt.

e ScheBlitz bezeichnete Herzog Otto I
bereits 1230 als ,.civitatem nostram®." Im
14. Jahrhundert allerdings erscheint Schef-
litz wiederholt als Markt, vielleicht wegen
der noch fehlenden Stadtmauer, die wohl
erst der Bamberger Bischof nach dem end-
giiltigen Erwerb des Ortes 1390 vollendete
oder erneuerte.

* Wohl 1231 liel Herzog Otto I. seinen Markt
Lichtenfels (,,forum nostrum in Lihtenu-
els*) mit Palisaden befestigen. Das Holz
dafiirerhielt er aus einem Forst des Klosters
Langheim, das er dafiir entschadigte."

* Weismain erhielten die Meranier wohl nach
dem Aussterben der edelfreien Herren von
Niesten im spéten 12. Jahrhundert. Als Mit-
telpunkt eines Amtes wird Weismain 1255
genannt, als ,civitas™ 1302.*

* Den Raum um Hof hatten die Meranier
nach dem Aussterben der Grafen von Voh-
burg 1204 erworben, 1230 sind sie als Her-
ren des Regnitzlandes belegt, das seinen
Namen nach einem NebenfliiBchen der
Saale trug. Als Stadt wird Hof seit dem spi-
ten 13. Jahrhundert erwéhnt.

Schwieriger verhilt es sich mit der Rolle
der Andechs-Meranier bei der Entstehung der
Stadte Kulmbach, Coburg, Herzogenaurach,
Kronach und Teuschnitz. Mit Ausnahme von
Herzogenaurach befanden sich alle diese Orte
im meranischen EinfluBbereich, Kulmbach
gehorte sogar zum dltesten Gut des Ge-
schlechts in Franken. Hier erscheinen Biirger
.cives™) erstmals 1284; wenig spiter ist von
der ,,civitas® namens ,,Chvlmna“ die Rede.*"
Allerdings unterscheidet sich die Stadtanlage
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erheblich von denen der fiinf erstgenannten
Stiddte, was durch das Vorhandensein der
Plassenburg nur unzuldnglich erklart wird.

Inden tibrigen Fillen liegen erst spiite Bele-
ge fiir den Stadtcharakter vor, und Art und
Ausmall der meranischen Herrschaft sind
nicht prézise bestimmbar. Zumindest in zwei
Fillen war es wohl keine uneingeschrinkte
Herrschaft, denn Kronach war an sich bam-
bergisch, Coburg war Besitz des Benediktin-
erklosters Saalfeld.

Anders verhiltes sich mit Herzogenaurach.
Der Ort ,Aurach® war seit 1021 zweifellos
bambergisch, fiir meranische Rechte gibt es
keinen urkundlichen Beleg. Doch ist seit
Theodor Mayer immer wieder erwogen wor-
den, ob das Bestimmungswort , Herzogen-*
nicht auf die Meranier hinweise.” Immerhin
zeigt auch der Stadtgrundril3 (vor der spétmit-
telalterlichen Stadterweiterung) deutliche
Ahnlichkeiten zu den .sicheren‘ Meranier-
stadten Ostfrankens.

Gemeinsamkeiten und Auffilligkeiten
der ,Meranierstddte

Keine der Stéddte schloB eine alte Pfarrkir-
che ein. Lichtenfels und Weismain sind meh-
rere Kilometer entfernt von einem élteren
geistlichen Zentrum (Staffelstein bzw. Alten-
kunstadt) angelegt worden, ebenso Bayreuth:
dort galt die Nikolauskirche in der Altstadt als
Mutterkirche der rund zwei Kilometer ent-
fernten Marienkirche in der Stadt. Die Stadt
Hof entstand einen Steinwurf entfernt von der
Kirche St. Lorenz in Rekkenze, dem Sitz
einer alten, ausgedehnten Pfarrei, dem geist-
lichen Mittelpunkt des Regnitzlandes. In
ScheBlitz und in Kulmbach lag die wohl
bereits vor der Stadtgriindung befestigte Kir-
che auBerhalb des stddtischen Mauerrings,
wenn auch nur wenige Meter von ihm ent-
fernt.

Entsprechend wurde wohl auch in keinem
Fall ein dlterer Markt ,ausgebaut®. Die Ent-
stehung Hofs schildert im ausgehenden 16.
Jahrhundert ein dortiger Lehrer, Enoch Wid-
mann, so: Herzog Berthold von Meranien
(f 1204) — der freilich nicht iiber Hof ge-
herrscht haben diirfte und den der Autor viel-
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leicht mit Graf Berthold von Vohburg (7 1204)
verwechselte — habe ,die alte stad [...] mit
biirgerlichen statuten, gesetzen und privilegi-
en begnadet™.” In der Geschichtsforschung
des 20. Jahrhunderts wurde diese Darstellung
in Beziehung zur Anlage eines Marktes in der
Nachbarschaft der alten Lorenzkirche gesetzt,
und dieser Markt verbirgt sich wohl hinter
dem 1214 genannten Ort Hof.* Weil aber — so
Widmann weiter — .in der alten stad den ein-
wohnern zu bauen nicht mehr raum iibrig
war®, sei, begiinstigt durch Privilegien der
Herzoge, um 1230 mit dem Bau einer neuen
Stadt begonnen worden. Dieser aber habe nur

langsame Fortschritte gemacht, entweder we-
gen der schlechten Regierung Ottos II. oder
wegen Geldmangels der Niederlassungswil-
ligen.

Auch die ,Altstadt® bei Bayreuth war nicht
nur Pfarreisitz, sondern besal} auch eine Befe-
stigung, die archdologisch in die Zeit um
1200 gesetzt wird. Hier wird man demnach
vielleicht auch das 1194 und 1199 erwihnte
Bayreuth zu suchen haben, nicht etwa an der
Stelle der spiteren Stadt, wo archiologische
Funde erst aus dem frithen 13. Jahrhundert
vorliegen. Die Frage, wo das 1194 genannte
Bayreuth zu suchen sei, ist freilich in der Bay-
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reuther Stadtgeschichtsforschung heftig um-
stritten.” Immerhin begegnet uns der Fall,
daf in der Nihe einer dlteren Siedlung, eines
durch Pfarrei und Marktrecht ausgezeichne-
ten Ortes, eine Stadt gegriindet wurde, die
dann den Namen jener alten Siedlung {iber-
nahm, nicht selten,* etwa in Pegnitz, Schon-
gau, Straubing, Eisenberg und Schleiz.

Altere Siedlungen unbekannten Charakters
gab es auch im Umgriff der iibrigen Mera-
nierstiidte. In Lichtenfels scheint schon im
Frithmittelalter eine Fischersiedlung am Main
bestanden zu haben, in ScheBlitz, dessen
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Name um 800 erscheint, sind in der Flurlage
Kohlstatt Keramikfunde von der spiiten Kai-
serzeit, also vom 3./4. Jahrhundert, bis in die
Zeitum 1200 gemacht worden®”, und in Weis-
main, ebenfalls um 800 genannt, existiert ein
frithmittelalterliches Griberfeld nordwest-
lich der spiteren Stadtanlage.”

In keinem Fall gab es eine Stadtgriindung
aus wilder Wurzel. Aber die Stidte entstan-
den ebensowenig aus den Vorgingersiedlun-
gen, sondern neben ihnen; aus der Vorgénger-
siedlung wurde die Vorstadt oder der Kir-
chenbezirk. Allenfalls in Lichtenfels kinnte




die Bezeichnung als ,forum™ im Jahr 1231
und die schon um 1200 entstandene erste
Befestigung auf eine Vorginger-Marktsied-
lung hindeuten.

Bei einer Stadt iiberrascht nicht, daB durch
sie wenigstens eine Fernstral3e fiihrte.*” Sie
erweiterte sich dann im Zentrum zu einem
Stralenmarkt. In Bayreuth, Hof und Schef-
litz durchzog lediglich eine FernstraBe den
Ort, in Lichtenfels und Weismain dagegen
gabelten sich StraBen auf dem Marktplatz, es
gab hier also nicht nur zwei. sondern drei
Stadttore. Auch daf} eine Fernstrafe in der

Néhe der Stadt einen Flufl querte, ist nicht
liberraschend. Bei Lichtenfels gab es, nach-
gewiesen seit 1344, eine Briicke iiber den
Main, bei Hof iiber die Saale. Mogen die
Meranierstidte ihre Lage an Fernstrae und
FluBiibergang auch mit vielen anderen Stid-
ten gemeinsam haben, so zeigen sie doch wei-
tere, auffilligere Ubereinstimmungen.

Im ausgehenden Mittelalter bestand in den
meisten untersuchten Stidten ein Verwal-
tungssitz fiir das der jeweiligen Stadt zuge-
ordnete Amt, der wohl auf die Phase der
Stadtgriindung zuriickging. Am besten ist
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diese Situation in Weismain zu erkennen,
wenn auch der heutige Kastenhof — so die seit
dem ausgehenden Mittelalter gebriuchliche
Bezeichnung —erstim frithen 18. Jahrhundert
errichtet wurde. In dem ab 1348 nachweisba-
ren Hof in der Nordecke des Weichbildes
stand als zentrales Gebdude die 1480 erwéhn-
te ,,steinen Kempnaten im Kastenhoff**”, die
um diese Zeit nicht mehr Wohnzwecken dien-
te, sondern zum Getreidespeicher umfunktio-
niert war — ein Indiz fiir ihr hohes Alter. 1605
wurde sie abgebrochen. Zum steinernen Haus
gehorte ein rund 90 Meter langes und iiber 50
Meter breites Areal, an dessen Rand Wirt-
schaftsgebiude standen. Die gesamte Anlage
war zur iibrigen Stadt hin durch eine Mauer
mit einem Tor abgegrenzt; ferner verfiigte sie
iiber eine eigene Offnung im Stadtmauerring,
wobei eine Zugbriicke den Stadtgraben tiber-
spannte.

Diese Anlage war vermutlich der Sitz des
Konrad ,,de Wizmouen‘“*", der 1229 als her-
zoglicher Kdmmerer genannt wird, und sie
war wohl schon in meranischer Zeit Verwal-
tungssitz. Dall Weismain Mittelpunktsort
war, belegt die fiir 1247 belegte Existenz
eines ,,aduocatus de Wizmoin‘** in einer her-
zoglichen Urkunde. Dieser Vogt —so die deut-
sche Entsprechung — stand wohl dem 1255
ausdriicklich erwdhnten Amtsbezirk Weis-
main vor. ;

Ahnliche Anlagen finden wir in Lichten-
fels, in ScheBlitz, in Hof, in Bayreuth. Stets
besall die Anlage, plaziert in einer Ecke der
angelegten Stadt, nahe einem Stadttor, einen
burgartigen Charakter: Sie war — um den
Befund aus Hof zu zitieren — ,,an den vier
Ecken seines Rechteckes durch Tiirme ver-
stirkt. Uber eine Zugbriicke fiihrte der Weg
[...] durch das Tor in den Hof,wo ein steiner-
ner Wohnbau stand und etwas abseits Stille
fur Rosse und Rindvieh™.* In Bayreuth ist
aus der hochmittelalterlichen Herzogspfalz
das sog. Alte Schlof3 hervorgegangen.

Es fallt auf, daf der letzte Herzog, der von
1234 an regierte, in Franken zumeist in Stad-
ten urkundete: je dreimal in Lichtenfels und
in Weismain — und eben nicht auf der nahen
Burg Niesten, einmal in ScheBlitz — und eben
nicht auf der Giechburg. Dem stehen nur eine
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Urkunde auf der Burg Fiirstenau bei Bayreuth
und die Verfiigungen des Todkranken auf der
Burg Niesten gegeniiber.

Die Funktion als Residenzort zeichnet die
Meranierstédte aus, und eine der Hauptaufga-
ben der meranischen Stadt ist in der Beher-
bergung des Herzogs und seines Gefolges zu
sehen. Denn wie der Konig iibte der Herzog
von Meranien — um das beriihmte Wort von
Aloys Schulte zu strapazieren — sein hohes
Gewerbe im Umbherziehen aus.* Er demon-
strierte und stabilisierte seine Herrschaft
durch seine Gegenwart. Die spiiteren ,Kasten-
hofe in Lichtenfels, Scheflitz und Weismain
sowie die nachmaligen ,Schlosser® in Bay-
reuth und Hof haben als Herzogspfalzen zu
gelten, ebenso vielleicht Herzogenaurach, wo
dendrochronologische Befunde am ,Schlof*
auf ein Baujahr 1228 oder wenig spiter hin-
weisen ™. Lediglich in Kulmbach und Coburg
ist keine Pfalz auszumachen. Die nahen Bur-
gen, die allerdings auch im Falle von Lich-
tenfels und — mit geringfiigig groberer
Distanz — bei SchefBlitz und Weismain vor-
handen waren, mogen dies erkldren.

Neben den spiteren Kastenhofen bzw. ih-
ren Entsprechungen, deren schlechter Zustand
im spéten 15. Jahrhundert eine Entstehung
zur Zeit der Meranier wahrscheinlich macht,
sind in den Stddten Sitze einstiger merani-
scher Ministerialengeschlechter nachgewie-
sen, die, kleineren Zuschnitts, groBtenteils
am Rand oder auBlerhalb des Mauergiirtels
lagen. Sie sicherten neuralgische Punkte. In
Lichtenfels lag dieser Ansitz am hochsten
Punkt der ummauerten Stadt, dort, wo ein
Angriff wohl am aus- sichtsreichsten gewe-
sen wiire. Der heutige Bau freilich stammt aus
der Renaissance. In Weismain stand ein Stiick
nordostlich der Stadt, an einer Weggabelung,
ein Sitz der Herren von Giech, der 1462
abbrannte; an seiner Stelle wurde das Spital
errichtet. In Scheflitz findet man drei solche
Adelssitze: einen innerhalb des Mauerrings,
an der Siidwestecke, und zwei auf3erhalb der
Stadtmauer.”™ In Bayreuth gab es vier adlige
Burggiiter, die alle an die Stadtmauer grenz-
ten. Fiir die ,Neustadt® Hof sind im ausgehen-
den 14. Jahrhundert acht adlige Anwesen
nachgewiesen, ebenso in Kulmbach.



Offenbar bestanden diese Burggiiter, Keme-
naten, Freihduser schon von Griindung der
Stadt an, einzelne vielleicht sogar schon
zuvor. Sie waren Sitze meranischer Ministe-
rialen, die insbesondere militirische Aufga-
ben wahrnahmen, hatte doch eine Stadt die
Funktion einer .GroBburg*. Die hier angesie-
delten Ministerialen entsprachen demnach
einer Burgbesatzung. Eine dem Zustand in
den untersuchten friankischen Stidten auffil-
lig dhnelnde Situation finden wir in etlichen
Orten, namentlich in manchen staufischen
Stadten.

Uberblickt man die Parallelen zwischen
den Meranierstadten, lassen sich Schliisse auf
die Motive der Herzoge ziehen. Gewil3 ver-
banden sie mit den Stidtegriindungen ein
wirtschaftliches Interesse, denn der Platz im
Zentrum der Stadt war zweifellos zur Abhal-
tung von Mirkten bestimmt. Um so mehr
erstaunt die geringe Zahl von Jahrmirkten,
die im Spatmittelalter tiblich war: nur einen in
Hof, zwei in Bayreuth, Herzogenaurach und
Weismain, immerhin fiinf in Lichtenfels.

Mindestens gleichberechtigt standen dem-
nach neben den okonomischen Beweggriin-
den militdrische und administrative Zwecke:
Kontrolle und Sicherung der Verkehrswege
und damit des Handels sowie der fiirstlichen
Zolleinnahmen, Verwaltung und Schutz des
umgebenden Landes, das der Stadt schon um
ihrer Versorgung willen zugeordnet sein
mubte. Wilhelm Stérmer hat auf den Umstand
hingewiesen, daf die Stidte des 14. Jahrhun-
derts vornehmlich am Rand des jeweiligen
Herrschaftsgebiets entstanden, daf3 sie also
demnach dazu dienten, die Grenzen zu
sichern und womdglich auszudehnen."” Fiir
die meranischen Stadtgriindungen ist eine
solche Situation nicht, jedenfalls nicht deut-
lich genug auszumachen. Mag man in Hof
oderauch in ScheBlitz ein solches Motiv noch
annehmen, so passen doch Weismain oder
Lichtenfels nicht recht ins Bild.

Den Biirgern ihrer frinkischen Stidte
gestanden die Meranier offenbar nur einen
gewissen Grad an Autonomie zu. So waren
die Héduser innerhalb der Stadtmauer nicht
fiirstliches, sondern stidtisches Lehen, und
den herrschaftlichen Beamten war untersagt,

einen schuldig gewordenen Biirger ohne
Zustimmung stiadtischer Gremien festzuneh-
men. Allzu weitreichend war die Freiheit
wohl nicht, die die Meranier ihren Biirgern
gewiihrten, und namentlich erhielten die Biir-
ger nicht die Zollhoheit.

Das Nachleben
der Andechs-Meranier

Als 1248 der letzte Andechs-Meranier auf
seiner Burg Niesten bei Weismain starb —
nicht in einer Stadt—, da waren manche Stadt-
anlagen wohl noch im Aufbau. In Bayreuth
hat, jedenfalls nach den erhaltenen Diplomen,
kein Meranier geurkundet, ebensowenig in
Hof, von dem ja auch der Stadtchronist Enoch
Widmann 1592 berichtet, die neue Stadt sei
beim Tod des letzten Meraniers noch nicht
fertig gewesen. Dall ScheBlitz spiter als
Markt erscheint, ihm die Stadtmauer wohl bis
ins 14, Jahrhundert fehlte, wurde schon er-
wihnt. In Lichtenfels weisen archidologische
Befunde auf eine Holz-Erde-Befestigung aus
der Zeit um 1200 in, die erst im 14. Jahrhun-
dert durch eine Steinmauer ersetzt wurde.
Erst recht wird der Ausbau im Inneren noch
nicht vollendet gewesen sein, doch fehlen uns
hierzu sowohl schriftliche Befunde als auch
handfeste archidologische Nachweise.

Ein Nachleben der herzoglichen Stadtgriin-
der ist in einer der Stidte nachzuweisen. Die
seit dem 14. Jahrhundert greifbaren Siegel-
bilder bzw. Wappen sind entweder redende
Wappen wie in Lichtenfels oder zitieren das
Wappenbild spiterer Stadtherren, ScheBlitz
und Weismain den Bamberger Lowen, Bay-
reuth den Zollernschild, Hof den Lowen der
Vogte von Weida. BloB Kulmbach erinnerte
im spitmittelalterlichen Wappen an die Ande-
chs-Meranier, und erst 1962 hat der Stadtrat
von Lichtenfels dem dortigen Wappen den
Meranierlowen hinzugefiigt.*

Eher hielten die Kloster Banz, Dieen und
Langheim — letzteres nannte sich noch im 18.
Jahrhundert ,herzogliches Kloster™ — durch
Seelmessen und, im Fall Langheims, durch
ein Grabmonument die Erinnerung an sie
wach.
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Inhaltlich folgt die Darstellung im wesent-
lichen Giinter Dippold: Die Stadtegriindungen
der Andechs-Meranier in Franken, in: Die An-
dechs-Meranier in Franken. Europiisches Fiir-
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te, in: Staffelstein. Die Geschichte einer frin-
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