
„Wie auf einem Viehmarkte“
oder: Aufruhr gegen den bayerischen König Ludwig I. 

während einer Predigt in Eibelstadt

von

Franz Schickiberger

„200 Jahre Franken in Bayern“ so lautet das 
Thema der Landesausstellung 2006 in Nürn­
berg. Für Würzburg und Aschaffenburg stell­
ten sich die Ereignisse jedoch etwas facetten­
reicher dar. Ein bayerisches Intermezzo für 
Regionen des ehemaligen Hochstifts, wobei 
Würzburg zu einer Provinzhauptstadt herab­
sank, gab es von 1802-1806 unter Kurfürst 
Maximilian IV. Joseph. Ihm folgte Ferdinand 
von Habsburg-Lothringen 1806-1814 als Kur­
fürst und dann als Großherzog in Würzburg.11 
Unter ihm war Würzburg wieder zu einem 
Regierungssitz aufgestiegen. Erst 1814 kam 
es zur endgültigen Besitzergreifung Würz­
burgs und Aschaffenburgs durch Bayern un­
ter Maximilian Joseph, der inzwischen baye­
rischer König geworden war. Neben Jubel­
rufen zu diesem einschneidenden politischen 
Ereignis gab es aber auch kritische Stimmen, 
die sich im Laufe der Jahre auf vielfältige 
Weise und bei recht unterschiedlichen Gele­
genheiten Ausdruck verschaffen konnten. Im 
Folgenden sei ein ungewöhnliches Beispiel 
aus Eibelstadt vorgelegt.

Am 15. April 1836 schickte das Bischöf­
liche Ordinariat in Würzburg an die Seelsor­
ger des Bistums ein Rundschreiben mit der 
Aufforderung, für die glückliche Heimkehr 
des bayerischen Königs Ludwigs I. „von einer 
über das Meer unternommenen Reise“ einen 
Dankgottesdienst mit Predigt abzuhalten. Der 
König kam aus Griechenland, wohin er am 
7. Dezember 1835 aufgebrochen war und bis 
April 1836 weilte. Ludwig I. hatte dort seinen 
Sohn Otto besucht, der seit 1832 einer Re­
gentschaft vorstand, die von der internationa­
len Politik nach den griechischen Befreiungs­
kämpfen gegen das osmanische Reich unter­
stützt wurde. Mit seiner Großjährigkeitser­
klärung am 1. Juni 1835 wurde Otto König 
der Hellenen. Ludwig wiederum wollte sei­

nen Sohn, dessen unausgeglichene Persön­
lichkeit dem Vater Sorgen bereitete, unter­
stützen sowie nach dem Rechten am Hofe 
in Griechenland sehen. Zudem war der baye­
rische König ein Freund griechischer Ge­
schichte und Kultur und konnte 1835 die 
Reise nach Griechenland endlich antreten, 
nachdem mehrere frühere Versuche geschei­
tert waren.

Der Dankgottesdienst für die gesunde 
Rückkehr des Königs mit entsprechender 
Predigt sollte am 1. Mai stattfinden. Schlag­
lichtartig offenbarte der 1836 vom Ordinariat 
angeordnete Dankgottesdienst in Eibelstadt 
das gebrochene Verhältnis seiner Bürger zur 
königlichen Regierung. Ursache dafür mögen 
die Auflösung des Herzogtums Franken und 
der endgültige Anschluss des Großherzog­
tums Würzburg 1814 an Bayern gewesen 
sein. Und als Franke fühlte sich so mancher 
unter bayerischer Regierung zumindest un­
wohl und nicht gut aufgehoben. So kam es 
immer wieder zu Spannungen auch zwischen 
Würzburg und München. Als aktuelle Bei­
spiele erlebten die Würzburger 1832 das Gai- 
bacher Fest als Kundgebung gegen den bayeri­
schen König; auch die Absetzung, Gefangen­
nahme und Verurteilung von Bürgermeister 
Wilhelm Joseph Behr auf Anordnung König 
Ludwigs I. hinterließen in Würzburg Spu­
ren.21 Wie sollten da die fränkischen Eibel- 
städter nach der Heimkehr des Wittelsbacher 
Königs in Jubel ausbrechen?

Ein beredtes Zeugnis und kostbares Zeitdo­
kument aus Eibelstadt zur Gefühlslage seiner 
Bewohner gegenüber dem Königshaus und 
der bayerischen Regierung sind Aufzeich­
nungen im Eibelstadter Pfarrprotokoll.3’ Sie 
geben ein Schreiben wieder, das der Koope­
rator, also der katholische Hilfsgeistliche,
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G. Ludwig Schönig dem Bischöflichen Ordi­
nariat zukommen ließ. Darin werden massive 
Störungen seiner Predigt während des Dank­
gottesdienstes am 1. Mai gemeldet. Es kriti­
siert ferner die Haltung der Eibeistädter 
gegenüber dem Königshaus und fordert stren­
ge Gegenmaßnahmen. Der Kooperator legte 
seinem Schi eiben an das Ordinariat auch den 
Wortlaut seiner Predigt bei.

Nach einführenden Worten und dem Hin­
weis auf die angeordnete Dankespredigt be­
klagt sich Schönig beim Ordinariat bitterlich 
über das flegelhafte Benehmen der Kirchen­
besucher während seiner Predigt. Er schrieb 
wörtlich:

„Den Rohheitssinn und die abgeneigte Ge­
sinnung des bei weiten großem Theils der 
Gemeinde Eibelstadt gegen Seine Königliche 
Majestaet [offenbarten die Eibelstadter] auf 
eine höchst auffallende Weise, indem vorzüg­
lich die Männer und die älteren Burschen, 
welche in den drei Männeremporkirchen ihre 
Plätze haben, während der Predigt fortwäh­
rend lärmten, schwätzten, mit den Schuhen 
Getöse machten, räusperten, husteten, lach­
ten, und dies besonders bei solchen Stellen, 
die ihrer abgeneigten Gesinnung gegen Seine 
Königliche Majestät nicht gefielen, z.B. wo 
gesprochen wurde, gleich im Eingänge, daß 
die glückliche Rückkehr Seiner Königlichen 
Majestät .alle Klassen des treuen bayerischen 
Volkes mit dem regsten Freudengefühl erfül­
le4; dann im l.ten Theile bei der Stelle ,daß 
ihm die Religion frühzeitig ... sei eingeprägt 
worden, und daß er diese Religion nie aus sei­
nem Herzen verlohren habe4. Ferner bei der 
Stelle: ,Er hält fest an dem Koncordat, um so 
die sittliche Bildung seines Volkes zu vered- 
len und ein besseres, religiös gebildetes 
Geschlecht heranzuziehen. Wer solle Gott 
daher nicht aus innigsten Herzensgründe dan­
ken.4 ... Ferner im 2.ten Theile bei den ... 
unseres allergnädigsten Königs Worten: ,An 
Meinem Eifer für des Volks Wohl, von Mei­
nen redlichen Absichten, an Meiner Liebe zu 
den Unterthanen fehlt es nicht4.44

Gelärmt und dazwischengerufen wurde 
ferner an den Stellen, an denen der Koopera­
tor über die Steuerermäßigungen des Königs, 
die Pressefreiheit, das Schulwesen und die 
Bauunternehmungen des Königs sprach, so­

wie bei der Aufforderung zum Dank für die 
glückliche Rückkehr des allergnädigsten 
Königs aus Griechenland und für alle Wohl­
taten, die durch dessen Regierung der Kirche 
und dem Staate zugeflossen seien.

Besonders auffällig bei dieser Predigt war, 
dass selbst Frauen die Ausführungen des 
Kooperators störten. Hierzu bemerkte Schö­
nig: „Der Lärm war ganz allgemein, und 
höchst auffallend, so war, daß sich durch den 
Lärm von die Emporkirchen herab auch das 
weibliche Geschlecht unten in der Kirche 
zum Schwätzen und Lachen verleiten ließ 
und so die Kirche gröblich entheiligt wurde, 
indem es nicht wie in der Kirche, sondern wie 
auf einem Viehmarkte zuging.“ Zweimal 
musste der Prediger um Ruhe bitten und er 
bemerkt dem Ordinariat gegenüber dazu: 
„Allein es war vergebens, der Lärm und 
absichtliches Husten ging fort.“ Wäre dies 
alles an einem anderen Tage geschehen, ver­
merkt Schönig, und nicht für den König 
gewesen, hätte er die Kanzel verlassen.

Der Kooperator forderte nun eine Untersu­
chung des Vorfalls und die Anzeige der Ruhe­
störer. Um die Arbeit eines Gerichts zu 
erleichtern, nannte Schönig bereits mehrere 
Unruhestifter namentlich, so Christoph Sauer, 
Jakob Riegel, Hieronymus Dorsch, Simon 
Schmachtenberger, Sebald Schenk, Adam 
Riegel den Älteren, Michael Hures, Andreas 
Rosmarck, Franz. Zwicker, Franz Bucher, die 
alle verheiratet seien, und den ledigen Niko­
laus Geisler. Unter den Störenfrieden weib­
lichen Geschlechts seien vor allem aufgefal­
len: Kunigunda Graus, Katharina Schenk, 
Margaretha Rösner, Barbara Schmitt und 
Antonia Schenk. - Auch die sich während der 
Predigt ruhig verhielten, wurden festgehal­
ten. Es waren: Andreas Schätzlein, Joseph 
Schätzlein, Johann Federolf, Andreas Hehn, 
Georg Bieregel, Christoph Grätsch und 
Michael Wirth.

Im Schreiben an das Ordinariat hob der Pre­
diger anschließend besonders auffällige Un­
ruhestifter heraus, die ihn oder das Königs­
haus durch Zwischenrufe bloßzustellen ver­
suchten. Unter den Männern zeichneten sich 
dabei namentlich Christoph Sauer, Sebald 
Schenk und Nikolaus Anton Geisler aus. Chri­
stoph Sauer machte während der Predigt 
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sogar die Äußerung: „Der Cooperator lobt 
den König, von dem kein Mensch etwas 
hören mag, und das hat er für sich selber, nicht 
auf Anordnung des bischöflichen Ordinariats 
gethan, um ein Praemium zu verdienen.“ 
Sebald Schenk wiederum erklärte mit ent­
sprechendem Tonfall in der Kirche: „Den 
König braucht man zu loben!“ Nikolaus 
Anton Geisler, der unter der ganzen Predigt 
keinen Augenblick still gewesen sein soll, 
machte den Zwischenruf: „Der Cooperator 
soll still seyn mit dem König, von dem mag 
kein Mensch etwas hören, den braucht er zu 
loben, der hat noch nicht viel Steuer nachge­
lassen.“

In seinem Schreiben an das Ordinariat ging 
Schönig dann auf die allgemeine Ablehnung 
von König und Münchner Regierung durch 
die Eibeistädter ein: „Daß übrigens so höchst 
auffallende abgeneigte Gesinnungen gegen 
Seine Königliche Majestät bei dem großen 
Theile der Gemeinde Eibelstadt herrschend 
sind, darüber wird man wundern, wenn man 
die Acten ließt, welche vom Jahre 1830/32 
wegen revolutionärer Umtriebe in Eibelstadt 
geführet wurden, und bei dem Königlichen 
Landgericht zu Ochsenfurt aufbewahrt sind. 
Damals zeichneten sich bei den Umtrieben 
besonders die Deputierten der Gemeindever­
waltung aus und selbst bis jetzt sind jene 
gefährlichen Gesinnungen noch nicht getilgt 
... es ist gar nichts Seltenes, daß selbst Depu­
tierte auf dem Rathhauße gegen neue König­
liche Verordnungen, besonders wenn sie ih­
ren Interessen zuwider sind, die Äusserung 
machen: Der König, die Regierung können 
Verordnungen machen, wie sie wollen, das 
kümmert uns nichts. Die gehen uns nichts an. 
Wir sollen nur immer bezahlen, auf die 
Gemeinde soll immer die Last fallen, die 
Regierung soll uns erst herausbezahlen, was 
sie uns zuviel für Steuer abgenommen hat, 
dann wollen wir unsere Armen ernähren. 
Dadurch ist Eibelstadt arm geworden.“ Dass 
die Eibeistädter in den ersten Jahrzehnten des 
19. Jahrhunderts sehr arm und in umliegen­
den Orten als Bettler sogar verrufen waren, 
damit hatten die Stadtväter recht.

Bemerkenswert ist, dass im Schreiben 
Schönigs an das Ordinariat selbst Stadtschrei­
ber Förster angegriffen wurde, der in den Jah­

ren 1827-1831 noch als Repräsentant der 
Konservativen gegolten und den das König­
liche Landgericht vor der Absetzung durch 
die Deputierten des Städtchens bewahrt hatte. 
Schönig warf Förster vor: „Ja selbst Stadt­
schreiber Augustin Förster geht hierin mit 
schlimmen Beispiele voran, indem er öfters 
bei neuen Königlichen Verordnungen, wie 
dies bei den neuen Stiftungsrechnungen der 
Fall war, sehr beleidigende Äußerungen 
machte: Bei den Baiern hat man Nichts als 
unnötige Schreibereyen, und am Ende ists 
doch Nichts. Alle die Wirtschaft war bei der 
Würzburger Regierung früher nicht, war 
doch besser. Man muß sich die Finger krumm 
schreiben, und am Ende ist doch Nichts. 
Besonders aber muß bemerkt werden, daß 
dieser Stadtschreiber Augustin Förster seither 
nie dem feierlichen Gottesdienste, der für das 
Wohl Ihrer Majestäten an ... Geburts- und 
Namenstagen und bei anderen Gelegenheiten 
abgehalten wird, sowie auch dem feierlichen 
Gottesdienste am 1 .ten Mai nicht beiwohnte, 
und also für das Volk, das auf solche Leute 
hinsieht und sein Verhalten darnach einrich­
tet, bisher sehr nachtheilig wirkendes Bei­
spiel gab.“

Anschließend bat der Kooperator das Ordi­
nariat, beim Landgericht Anzeige zu erstatten 
oder selbst erstatten zu dürfen. Dies lehnten 
jedoch zunächst Pfarrer Nikolaus Straub 
(1827-1842) und dann das Bischöfliche Ordi­
nariat in einer Stellungnahme am 16. Mai 
1836 ab. Das Ordinariat erwartete vielmehr, 
„Pfarrer Straub werde in Verbindung mit sei­
nen Cooperator auf eine liebevolle und 
zutrauliche Weise diese bethörten Leute eines 
besseren belehren, und sie zum Vertrauen und 
zur Liebe gegen ihren Landesherrn zurückzu­
bringen suchen. Sollte gegen Verhoffen der 
weltliche Arm zu Hilfe gerufen werden müs­
sen, so ist solches nur mit der dem Seelsorger 
gebotenen Milde, und ohne sich der Gefahr, 
das Zutrauen der Gemeinde zu verlieren, aus­
zusetzen, zu bewerkstelligen, und da das 
Königliche Landgericht diejenige Stelle ist, 
mit welcher Pfarrer sich in dieser Hinsicht in 
Verbindung zu setzen hat, so versteht es sich 
von selbst, daß von Ordinariats wegen nicht 
eher bei der höheren Landesstelle einge­
schritten werden kann, als bis erweißlich dar- 
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gethan ist, dass die untere Polizeistelle ihre 
Pflicht vernachläßigt hat.“

Das Bischöfliche Ordinariat gestand den­
noch ein, dass der Bericht des Kooperators 
„einen traurigen Beleg von der Stimmung 
und Zuneigung der Einwohner von Eibelstadt 
zu Seiner Königlichen Majestät, unsern Aller­
gnädigsten Landesherrn, liefere. Die Eibel- 
städter missdeuteten nach Ansicht des Ordi­
nariats die „weisen und erhabenen Absichten 
dieses in jeder Hinsicht zu lobenden Landes­
vaters“.

Ab 1837 zeigte sich aus München aber 
immer deutlicher ein uneingeschränkt mon­
archisches Prinzip unter Minister Karl von 
Abel. Die Affäre mit der Tänzerin Lola Mon­
tez gab König Ludwig sogar der Lächerlich­
keit preis und verschlimmerte die Spannun­
gen zwischen dem König und der Öffentlich­
keit weiter - bis er 1848 zugunsten seines 

Sohnes Maximilian 11. zurücktrat. Es bleibt 
die Frage, ob 1836 die Eibeistädter in allem 
falsch lagen.

Anmerkungen:
11 Zur politischen Biographie des Großherzogs 

Ferdinand vgl. Dieter Schäfer, Ferdinand von 
Österreich. Großherzog von Würzburg, Kur­
fürst von Salzburg, Großherzog der Toskana. 
Köln 1988.

21 Vgl. Ulrich Wagner (Hg.), Wilhelm Joseph 
Behr. Dokumentation zu Leben und Werk 
eines Würzburger Demokraten. Würzburg 
1985.

” Pfarrarchiv Eibelstadt: Kirchen und Pfarr- 
Protocoll zu Eivelstatt [angefangen 1687], 
S.309-317.

Herrn Stadtpfarrer Erich Büttner herzlichen Dank 
für die Erlaubnis, das Pfarrarchiv benutzen zu dür­
fen.

Liebe Mitglieder des Frankenbundes !
Das Inhaltsverzeichnis des Jahrganges 2005
finden Sie in der Mitte des FRANKENLAND-Heftes (2/06) eingeheftet.
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