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Zu den bedeutendsten Gelehrten, die die
Julius-Universitit in Wiirzburg im 18. Jahr-
hundert hervorbrachte, gehort der Weltgeist-
liche Michael Ignaz Schmidt. Er wurde 1736
im hochstiftischen Arnstein geboren und ver-
starb 1794 in Wien. Sein Lebenswerk kreiste
um zwei groffe Themen: um das Bildungswe-
sen und um die deutsche Geschichte.

Zum ersten war Schmidt der wichtigste
bildungspolitische Ratgeber des Wiirzburger
Fiirstbischofs Adam Friedrich von Seins-
heim, und zwar gerade in jenen fiir das Schul-
wesen des Hochstifts wie auch die Julius-
Universitit entscheidenden Jahren, als der
Jesuitenorden aufgeldst wurde, der in den
katholischen Territorien des Reiches der wich-
tigste Trager des Unterrichtssystems war.
Schmidt gewann aulerordentlichen Einflufl
auf die Umgestaltung sowohl der hoheren
Schulen als auch der theologischen Fakultit,
die wegen der Aufhebung der Societas Jesu
Anfang der siebziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts in Wiirzburg notig wurde. Ferner be-
schiftigte er sich auch theoretisch mit bil-
dungspolitischen Fragen und legte umfassen-
de Konzepte zur Reform des Religionsunter-
richts sowie des Schulwesens insgesamt vor.

Neben seiner Titigkeit als Bildungsrefor-
mer trat Schmidt zum zweiten als Geschichts-
schreiber hervor. Er verfaBte eine ,,Geschich-
te der Deutschen*, die nicht ,,blos den gelehr-
ten Geschichtsforscher* ansprach, sondern
ein breites Publikum erreichte, zu dem Kaise-
rin Maria Theresia ebenso wie jeder andere
wFreund litterarischer Unterhaltung™ gehor-
te.” Mit einem Schlag machte dieses Werk
Schmidt iiber die Grenzen des Fiirstbistums
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hinaus im ganzen Reich bekannt. Es trug ihm
1780 einen Ruf an das heute sogenannte
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien ein. Es
war zudem ein grofier verlegerischer Erfolg.
Von 1778 bis 1783 erschienen die ersten fiinf
Teile des Werkes, die die deutsche Geschichte
,.von den iltesten Zeiten" bis 1544 behandel-
ten, in Ulm. Nach seiner Ubersiedlung nach
Wien gab Schmidt dort 1783 bis 1787 eine
verbesserte Neuauflage der bisher erschiene-
nen fiinf Teile in acht Bénden heraus. Ferner
setzte er sein Werk von 1785 bis zu seinem
Tod 1794 unter dem Titel ,,Neuere Geschichte
der Deutschen® in sechs Bénden fiir die Zeit
bis 1657 fort. Nachdrucke der Wiener Ausgabe
in Ulm und Frankenthal, die Publizierung von
Sonderbiinden und Ausziigen sowie eine fran-
zosische und eine niederliindische Uberset-
zung unterstreichen ebenso den Erfolg des
Werkes wie die Tatsache, dall es zwei Fort-
setzer fand, die es bis in ihre unmittelbare
Gegenwart hinein weiterfiihrten.

Diesem letzteren Wirkungskreis Schmidts
als Geschichtsschreiber mochte ich in den fol-
genden Ausfiihrungen nachgehen. Die neuere
Forschung hat gezeigt, dal die Geschichte im
18. Jahrhundert im Bildungswesen wie auch
im Wissenschaftsgefiige eine erhebliche Auf-
wertung erfuhr. Im Mittelpunkt ihrer Auf-
merksamkeit standen dabei lange die damals
in den evangelischen Territorien des Reiches
gegriindeten Akademien und Universitéten.
Zudem wurde der Anteil protestantischer Ge-
lehrter an der Entwicklung der Historiogra-
phie untersucht. Das Beispiel Michael Ignaz
Schmidt erlaubt es, diese Perspektive zu er-
weitern. Denn hier werden Formen und In-



halte der Geschichtsschreibung im Zeitalter
der Aufklirung einmal im Werk eines katho-
lischen Historikers greifbar, Damit wird es
zugleich maglich, Ubereinstimmungen oder
Differenzen zwischen der Historiographie im
evangelischen und im katholischen Deutsch-
land der Aufklarungszeit aufzuweisen. Neben-
bei erhilt man zudem Einblicke in den da-
maligen Entwicklungsstand der Wiirzburger
Julius-Universitit.

Will man die Leistung Schmidts wiirdigen,
s0 ist es zunichst erforderlich, sich ein Bild
von der Funktion der Geschichte im 18. Jahr-
hundert zu machen. Lange Zeit begegnete
Geschichte lediglich im Rahmen der ,,Artes™,
als Teil der moralischen Erzichung, die jeder
Ausbildung in den héheren Wissenschaften
vorauszugehen hatte. Sie lieferte die Exempel
fiir Rhetorik und Ethik, fiir die Einsicht in
Tugenden und Laster der Menschen, fiir den
aus moralischem Blickwinkel beurteilten
Aufstieg und Niedergang von Reichen und
Herrschergeschlechtern, kurz: sie war ,,magi-
stra vitae®. Sie wurde dazu benutzt, so schrieb
der Hallenser Professor Ludewig ironisch,
dall man ,auf anderer Leute ihre unkosten
klug werden mochte™.” An der Wende vom
17. zum 18. Jahrhundert trat hier jedoch ein
Wandel ein. Dieser war Folge eines Auf-
schwungs der Rechtswissenschaften, der maf3-
geblich von der 1694 gegriindeten Universitiit
in Halle getragen wurde. Das Reichsrecht und
das eng damit verwobene Reichskirchenrecht
wurde im Lehrstoff der juristischen Fakul-
titen verankert und, dies ist entscheidend,
historisiert. Die Griinde dafiir liegen auf
der Hand. Die immer verwickelter geworde-
nen, altiiberkommenen Rechtsverhiltnisse im
Reich sowie die zunehmende Juridifizierung
der Reichspolitik provozierten die Frage nach
den Grundlagen und Urspriingen des Rechts.
Die Geschichte wurde also in einem ersten
Schritt der Verwissenschaftlichung zu einer
Hilfsdisziplin der Jurisprudenz. Sie bekam
die Aufgabe, die jahrhundertealten verfas-
sungsrechtlichen, institutionellen und kirch-
lichen Verhiltnisse im Alten Reich zu erhel-
len. Im Dienst des weltlichen und kirchlichen
Reichsrechts entstand so die Reichshistorie.

Die von Halle ausgehenden Impulse waren
an der Wiirzburger Julius-Universitidt zeitig

aufgenommen, aber auch modifiziert worden.
1720 war hier eine Professur fiir Profan- und
Kirchengeschichte eingerichtet worden. Sie
war jedoch nicht an der juristischen, sondern
an der theologischen Fakultit angesiedelt wor-
den. Ihrerster Inhaber war der Jesuit Johannes
Seyfried. In der 1731 von Fiirstbischof Fried-
rich Karl von Schonborn erlassenen Studien-
ordnung wurden besonders die Theologiestu-
denten verpflichtet, historische Vorlesungen
zu besuchen. Dies wurde damit erklirt, dafi ein
Theologe .,zu Begriindung und Bestédrckung
seiner Lehr nebst der heyligen Schrifft die
Historiam ecclesiasticam (...) ohnumbgiing-
lich vonnothen hat, welche zu Verthaydigung
des heyligen christkatholischen Glaubens und
zu statthafter Ableihnung aller durch alte und
newe Irrthumben dagegen machende Einwiirf-
fe und Widerredungen einen fiirtrefflichen
Schutz und krifftigen Beystand gibt™.* Nicht
nur zur Aufarbeitung der historisch gewachse-
nen Rechtszustinde und Rechtsanspriiche
sollte die Geschichte in Wiirzburg also beitra-
gen, sondern auch zur Festigung der Position
der katholischen Kirche im Wettstreit der Kon-
fessionen.

Als Michael Ignaz Schmidt Anfang der fiin-
fziger Jahre sein Theologiestudium aufnahm,
war der Jesuitenpater Adrian Daude
Geschichtsprofessor in Wiirzburg. Er lehrte
und verd6ffentlichte eine ,,Historia universalis
et pragmatica Romani imperii®, die die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Geschichtsschrei-
bung um die Mitte des 18. Jahrhunderts deut-
lich aufzeigt. Reichs- und Kirchengeschichte
wurden darin zusammen behandelt. Dabei be-
miihte sich Daude, auf Quellen zuriickzugrei-
fen. Er bevorzugte Augenzeugen oder Zeitge-
nossen von Ereignissen. Deren Aussagen
tiberpriifte er auf ihre Glaubwiirdigkeit hin,
indem er besonders nach kirchlichen und reli-
giosen Motiven fragte, die ihre Berichte be-
einflufit haben konnten. Er verwarf die weithin
noch vorherrschende annalistische Form der
Darstellung, die streng chronologisch Fakten
aneinanderreihte, sondern gliederte seinen
Stoff, indem er abschnittsweise kirchliche und
politische Geschichte nebeneinanderstellte
und den einzelnen Kapiteln kritische Exkurse
beifiigte. Das methodische Problem der Ver-
kniipfung unterschiedlicher ~Themenkreise
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sowie der Einarbeitung eigenstindiger Beur-
teilungen darin vermochte er jedoch nicht zu
lI6sen. Auch gelang es ihm nicht, die Stoffiille
so zu gewichten, dal} er eine sinnvolle Reduk-
tion erreichte. Deswegen blieb er schon in der
Zeit Karls des Grofien stecken.

Daude war fiir Schmidt ,,der interessanteste
Lehrer”, und zwar ,hauptsichlich der Wis-
senschaft wegen, die er vortrug*.” Nach Dau-
des friihem Tod 1755 ging Schmidt seinen
historischen Interessen vor allem in seiner
Freizeit nach. Daudes Nachfolger, der Jesuit
Thomas Grebner, konnte die von Daude er-
reichte zeitgemiBe Hohe der Geschichtsdar-
stellung nicht halten, sondern fiel in die Form
einer den Stoff schematisch aneinanderrei-
henden Annalistik zuriick. Schmidt schlof sich
statt an ihn eng an den Universititsbiblio-
thekar Brand an; dieser hatte ,.sich ganz der
Geschichte gewidmet* ¥ und war nur aufgrund
einer Intrige des prominenten Kirchenrecht-
lers Johann Caspar Barthel, welcher in Brand
einen Konkurrenten um das hochste Ansehen
unter den Wiirzburger Professoren fiirchtete,
nicht zum Nachfolger Daudes berufen wor-
den. Zudem fand Schmidt in seinem Jugend-
freund Philippi einen Gespriichspartner, der
wie er selbst ,,das Studium der Geschichte mit
Enthusiasmus liebte*.” Als Schmidr nach Ab-
schluf} seines Theologiestudiums und einer
kurzen Titigkeit als Kaplan in HaBfurt 1761
fiir sechs Jahre eine Anstellung als Hausleh-
rer bei der frankischen Adelsfamilie Roten-
han erhielt, fand er in ihrem Haus schlieB3lich
eine Bibliothek vor, die gerade auch mit neu-
ester englischer und franzosischer Literatur
ausgestattet war. Seine theologischen und
historischen Studien wurden zudem von sei-
nem neuen Dienstherrn und dessen Freundes-
kreis nachdriicklich gefordert.

1772 duBerte Schmidt erstmals die Absicht,
»eine Geschichte von Deutschland auszuar-
beiten*.” Ein Jahr spiter wurde er auf eine ei-
gens fiir ihn geschaffene Professur fiir Reichs-
geschichte an der theologischen Fakultit der
Wiirzburger Universitédt berufen. Schiitzen-
hilfe leistete dabei der dem Rotenhaner Kreis
angehorende Graf Wilhelm von Sickingen, ein
Neffe des Fiirstbischofs Adam Friedrich von
Seinsheim. In einer Vorlesungsankiindigung,
die Schmidt damals herausgab, deutete sich
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bereits an, daB ihm eine ganz neue Art der
Geschichtsbetrachtung vorschwebte. Er wollte
namlich, wie es darin heif3t, iber Reichshisto-
rie hinaus die Entwicklung des Charakters der
Nationen, der Sitten, der Bildung, der Kiinste,
des Handels etc. behandeln. Dieses Verspre-
chen l6ste er mit seinem 1778 erschienenen
ersten Band seiner ,,Geschichte der Deut-
schen® ein. Schmidt machte darin Ernst mit
der seit den sechziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts verstirkt diskutierten, aber bisher noch
nicht erfiillten Forderung, die Geschichts-
schreibung iiber die Verfassung und die Insti-
tutionen des Reiches hinaus auf Deutschland,
seine Bewohner und deren Lebensbedingun-
gen auszuweiten. Sein Werk stellt mithin eine
bemerkenswerte Etappe auf dem Weg dar, die
deutsche Geschichtsschreibung aus der Ab-
hingigkeit von Jurisprudenz und Theologie
zu losen und ihr eigene Fragestellungen und
Gegenstinde zu erschlieBen.

Zweck der Geschichtsschreibung war es
nach Schmidts Auffassung, ein vertieftes Ver-
standnis der eigenen Zeit anzubahnen. In sei-
nem Werk wollte er folglich zeigen, wie
Deutschland ,,das worden sey, was es wirk-
lich ist*“.” Dieser Zielsetzung lag ein neues
Geschichtsverstindnis zugrunde, das fiir die
Aufklarungshistoriographie kennzeichnend
ist. Geschichte wurde als Entstehungsge-
schichte der Gegenwart verstanden. Aus der
Gegenwart heraus waren demnach Fragen an
die Vergangenheit zu stellen. Diese Fragen
zielten darauf ab, begriindet zu erkldren, wie
der gegenwiirtige, als hochrangig eingeschitz-
te Grad von Kultur, Sitten, Gesetzen, Kir-
chen- und Staatsverfassung erreicht wurde.
Der Eigenwert vergangener Epochen spielte
dabei wie fiir die meisten seiner Zeitgenos-
sen, so auch fiir Schmidt keine Rolle. Die
MaBstidbe zu ihrer Beurteilung wurden allein
aus der Perspektive eines aufgeklirten Zeit-
alters gewonnen.

In der Form seiner Darstellung war Schmidt
der sogenannten pragmatischen Methode ver-
pflichtet. Darunter verstand man eine gegen-
standsorientierte Geschichtsschreibung, die
auf heilsgeschichtliche Deutungsmuster be-
wult verzichtete. Dementsprechend betonte
Schmidr, dafl es keinesfalls Aufgabe des
Historikers sei, ,,zu bestimmen, ob, und in wie



weit die Allmacht und Vorsicht (Gottes) auf
eine besondere Weise sich in eine Begeben-
heit gemischt™ habe. Seine Titigkeit blieb
folglich auf den Bereich der rational erfahr-
baren, sikularen Welt begrenzt. Und auch
hier gelte im Streitfall: ,,Genug, wenn er die
Umstiinde, die eine Sache hauptsichlich be-
giinstiget, oder dieselbe gehindert, so wie
die guten und schlimmen Folgen davon in
threm wahren Licht zu zeigen sucht.”” We-
sentliche Elemente der pragmatischen Metho-
de wie Kausalititsdenken, Gegenwartsbezug
und belehrende Funktion finden sich in
Schmidts Geschichtsdenken wieder. Nicht die
bloBe zeitliche Aufeinanderfolge der Ge-
schehnisse in der Art einer iiberkommenen
Annalistik bestimmte Schmidts Darstellung;
vielmehr bemiihte er sich, geschichtliche Er-
eignisse in Begriindungszusammenhinge ein-
zuordnen und nach ihrem Stellenwert darin zu
gewichten. Die chronologische Abfolge glie-
derte er durch die Reihen der Dynastien und
der einzelnen Herrscher. Beim Regierungsan-
tritt eines neuen Herrschers gab Schmidt regel-
miBig einen Uberblick iiber die allgemeine
Lage in Deutschland und Europa. Der Schil-
derung des Todes eines Herrschers lieB er
jeweils eine kurze Charakterisierung folgen,
ein Verfahren, das nicht nur die dltere Reichs-
historiographie, sondern auch die bahnbre-
chenden zeitgenossischen Historiker Eng-
lands und Schottlands, Hume und Robertson,
anwendeten.

Wenn Schmidts Geschichtsschreibung for-
mal durch die pragmatische Methode be-
stimmt war, so ging sie inhaltlich jedoch weit
tiber sie hinaus und erschlof der Geschichts-
schreibung, wie bereits gezeigt, eine Fiille
neuer Gegenstinde. Dies entsprach Forde-
rungen, wie sie zeitgendssische Gelehrte wie
Méser, Schlézer, Gatterer oder Nicolai gera-
de vortrugen und auf der Ebene der Landes-
geschichte umzusetzen versuchten; denn nach
ihrer Auffassung konnte eine Geschichte
Deutschlands erst geschrieben werden, wenn
die Geschichte der verschiedenen deutschen
Landschaften und Regionen als deren Grund-
lage aufgearbeitet worden sei. Schmidt aber
ging schon einen Schritt weiter. Er griff
bereits auf die Ebene der allgemeinen deut-
schen Geschichte durch und erweiterte auch

hier das Themenspektrum tiber die politische
Geschichte wie auch die Reichshistorie hin-
aus. Die Problemkreise, die er dabei erfalite,
handelte er in jeweils gesonderten Kapiteln
ab. Sie eroffneten seine ,,Geschichte der
Deutschen* und kehrten bei der Darstellung
des Ubergangs der Herrschaft an einen neuen
Stamm oder eine neue Dynastie wieder.
Dabei hielt Schmidt keineswegs an einem
starren Schema fest, sondern variierte seinen
Themenkatalog je nach Sachlage von Band
zu Band.

Schmidts Stoffauswahl und -anordnung lag
die Einsicht zugrunde, dall sich die Ge-
schichtsschreibung nicht in der Darstellung
der Haupt- und Staatsaktionen und der Re-
gententitigkeit erschopfen diirfe. ,,Die Mei-
sten”, so schrieb er in Abgrenzung gegen
Vertreter einer élteren Geschichtsauffassung,
.begniigen sich damit, die wechselseitige
Gewalt der Regenten und Stiéinde auszumes-
sen, ohne sich zu bekiimmern, in was fiir einer
Lage sich das Volk dabey befunden. Ob aber
dieses der letzte Zweck der Geschichte sey,
daran zweifle ich sehr.”'” Entscheidender
MaBstab fiir Schmidts Darstellung wurden
Volk und Nation. Hier indessen stief sein
Werk an deutliche Grenzen: Was Deutschland
und was die Nation ausmache, dies klirte er
begrifflich nur ansatzweise. So viel lift sich
aber aus seinen verschiedentlich in den Gang
der Darstellung eingestreuten Bemerkungen
entnehmen, daf} sich die Nation in seinem
Verstindnis wesentlich durch gemeinsame
Charakterziige und Sitten der Bewohner kon-
stituierte. Zudem sah er in tibereinstimmen-
den politischen Grundstrukturen der verschie-
denen deutschen Volkerschaften und Land-
schaften ein weiteres wichtiges Merkmal der
Nation, und zwar auch dann, wenn kein zu-
sammenhingender Staatskorper bestand. Als
politische Kraft trat die Nation in ihrer Ge-
samtheit fiir Schmidt jedoch fast ausschlief3-
lich im Handeln der Kaiser in Erscheinung,
Ansonsten galt sie ihm als eine ungefiige
Masse, die kein politisches Eigenleben besal
und unabhingig vom Reichsoberhaupt nicht
geschichtsmichtig wurde. Er schrieb dazu:
,»Es hat auch eine Zeit gegeben, wo die Re-
genten zu unmichtig waren, dieser schweren
und unbehilflichen Masse Leben und Bewe-
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gung beyzubringen. Eben dort horen aber auch
die Begebenheiten der Nation, als Nation
betrachtet, gidnzlich auf.*“"

Dies bedeutet freilich nicht, daB Schmidt
damit durch die Hintertiir doch wieder zur al-
ten Regentengeschichte zuriickkehrte. Indem
sich im Handeln der Herrscher die Nation do-
kumentierte, erhielt die Regentengeschichte
eine ganz neue Bedeutung. MaBstab fiir ihre
Beurteilung war jetzt, ,,ob ihre Handlungen
viel oder wenig EinfluB auf das Schicksal von
Deutschland gehabt haben® und inwieweit
durch ihr Wirken die ,Nationalgliickselig-
keit* befordert wurde."”

Dieses Kriterium wirkte auch auf die Aus-
wahl und Disposition des Stoffes zuriick. Den
Kern der einzelnen Biicher seiner ,,Geschich-
te der Deutschen* bildeten nimlich iiberwie-
gend die durch das Handeln der Herrscher
bestimmten Staatsbegebenheiten und die Be-
trachtungen iiber die politische Verfassung
Deutschlands. Um diesen Kern herum ordnete
Schmidr die Erorterungen iiber Kirchenver-
fassung, Militarwesen, Rechtsordnung, Ge-
lehrsamkeit, Handel und Sitten an, und zwar
nach dem Stellenwert, den sie im Leben der
Nation hatten. Die Abfolge seiner Betrach-
tungen ist also nicht lediglich als Nebenord-
nung gleichgewichtiger Themenkomplexe zu
verstehen. Sie sollte vielmehr bestimmte Wir-
kungszusammenhénge abbilden. Folgerich-
tig begann Schmidt seine Betrachtungen zur
Reformation in Abwandlung eines bis dahin
befolgten Konzepts mit der Kirchenverfas-
sung, ,,um", wie er ausfiihrte, ,,nicht eher von
den Wirkungen als von den Ursachen zu re-
den; indem von nun an die Religion auf alles,
Staats=System so wohl als Gelehrsamkeit,
Aufklidrung, Sitten, einen Einfluf gehabt, den
wir sonst nie in einem so hohen Grade wahr-
nehmen.”'® Durch den Aufbau seiner Ge-
schichte versuchte Schmidt also ansatzweise,
Interdependenzen anzudeuten; worin diese
im einzelnen bestanden, erlduterte er jedoch
meist nicht ausdriicklich.

Auffillig ist zudem, dafl im Fortgang des
Werkes die sozusagen themenbezogenen Re-
flexionen Schmidts immer mehr hinter der
Schilderung der Ereignisgeschichte zuriick-
traten. Seine Darstellung der neuzeitlichen
deutschen Geschichte schlieBlich ging mit
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einer Abkehr von der bisherigen Stoffanord-
nung einher. Er verzichtete nun fast vollstin-
dig auf kulturgeschichtliche Betrachtungen
und konzentrierte sich ganz auf die politische
Geschichte Deutschlands. Nicht umsonst wan-
delte er den Titel seines Werkes in , Neuere
Geschichte der Deutschen um. Darin wird
deutlich, da3 Schmidr seinen urspriinglichen
Plan abgeindert hatte, was er auch selbst
offen einrdumte. Diese Modifizierung der
Gesamtanlage seines Werks ging nicht auf ein
gewandeltes Geschichtsverstindnis zuriick;
sie hing vielmehr damit zusammen, daB ihm
nach seiner Ubersiedlung nach Wien als er-
stem die Reichsarchive zur wissenschaftlichen
Auswertung offenstanden. Die Quellen, die
er hier vorfand, erschlossen ihm véllig neue
Einsichten gerade zur politischen Entwick-
lung Deutschlands. Dies gab seinem Werk
eine andere Richtung. Gewill drang er nun
partiell auch zu neuen Fragestellungen vor,
etwa wenn er die Reichsgeschichte im Spiegel
reichsstindischer Versammlungen beleuch-
tete. Er war sich aber dariiber im klaren, daf
im Grunde duflere Umstidnde die Abwandlung
seines Plans herbeigefiihrt hatten. Jedoch gab
er nicht lediglich dem Reiz der ungedruckten,
bisher noch gar nicht bekannten Materialien
nach, sondern glaubte, mit der breiten Aus-
schopfung der Wiener Archivalien der Infor-
mation des Publikums besser dienen zu kén-
nen. Insofern wird auch in dieser Akzentver-
lagerung ein aufkldrerischer Impetus spiirbar.

Dies fiihrt zu der Frage nach dem Quellen-
verstindnis Schmidts. Hier ist hervorzuhe-
ben, dal Schmidt alle in der Spitaufklarung
bereitstehenden Verfahren der Quellenkritik
anwendete. Er priifte dementsprechend vor-
nehmlich die Echtheit der ihm zur Verfiigung
stehenden Quellen sowie die Zuverldssigkeit
der tiberlieferten Berichte und sonderte Glaub-
wiirdiges von Unglaubwiirdigem. Dabei stiitz-
te er sich auf innere Merkmale ebenso wie auf
Indizien fiir die Wahrscheinlichkeit einer
Erzihlung durch Analogiebildung. Er iibte
verstindig Sachkritik, wenn er etwa die phan-
tastischen Bevolkerungs- und Heereszahlen
priifte, die sich in antiken und mittelalter-
lichen Quellen finden. Dariiber hinaus setzte
er den Quellenwert der iiberlieferten Materia-
lien unterschiedlich an, je nachdem, ob es sich



um ,Privatzeugnisse”, , Erzdhlungen® und Au-
genzeugenberichte einerseits oder ,,6ffent-
liche Dokumente aller Art™ und hier beson-
ders Urkunden andererseits handelte.'" Die
erstere Quellengruppe schien ihm, sei es durch
Unwissenheit, Leichtglidubigkeit oder Untreue
der Verfasser, also bewul}t oder unbewulft,
subjektiv gefirbt zu sein. Sie galt ihm deshalb
als unzuverlissigerer Nachrichtentriger als
die urkundliche Uberlieferung. Geschichts-
darstellungen, die auf Urkunden aufbauten,
verloren nach seiner Einschitzung zwar an
Lebhaftigkeit, gewannen aber an Glaubwiir-
digkeit.

Ebenso wie antike und mittelalterliche
Autoren unterwarf er auch die gedruckt vor-
liegenden Quellensammlungen den hier an-
gesprochenen methodischen Operationen. Mit
den ihm in Wien zur Verfligung stehenden
Archivalien ging er jedoch weniger distan-
ziert um. Denn die archivalischen Quellen
schienen ihm unmittelbarer an den histori-
schen Begebenheiten zu stehen. Auch aus
diesem Grund paraphrasierte er in der ,,Neue-
ren Geschichte der Deutschen® vielfach Quel-
len. Er bot oft sogar Ausziige in der Sprache
der Vorlagen, und zwar weil er glaubte, so
,.den Leser desto niher mit dem eigentlichen
Geist derselben bekannt zu machen, und zu-
gleich von der Wahrheit in der Darstellung
der Thatsachen um so weniger abzuweichen*.
Die archivalischen Quellen aus dem 16. und
17. Jahrhundert wurden ihm fast zum Spie-
gelbild der geschehenen Geschichte. Der
Zugang dazu drohte seiner Meinung nach
sogar verstellt zu werden, ,,wenn sich jeder
erlaubt, eine Einkleidung zu geben, die er
will, und sie nach seiner Art zu modernisi-
ren(!)*."” Hier manifestiert sich ein Quellen-
verstindnis, das stark von der Vorstellung ge-
pragt war, daB es eine historische Wahrheit
gebe, die in den Quellen selbst verborgen
liege, und daf es in der Arbeit des Geschichts-
forschers folglich vor allem um das Auffin-
den der richtigen Quellen gehe. Das Problem
der autonomen Rekonstruktion der Vergan-
genheit in der Tétigkeit des Geschichtsschrei-
bers stellte sich Schmidt noch nicht. Es lag
jedoch ohnehin noch auBerhalb der Gedan-
kenwelt der spitaufklirerischen Historiogra-
phie.

Die Analyse von Strukturmerkmalen der
,»Geschichte der Deutschen®, die Vorstellung
der Themen, die Schmidt behandelte, und die
Erlduterung der Methoden, die er anwendete,
weisen den Weg, wenn wir versuchen, die
Frage zu beantworten, woher Schmidt Anre-
gungen fiir Stoffanordnung und -interpretati-
on empfangen hat. Der Aspektreichtum der
Arbeit Schmidts und seine ungemein breiten
Kenntnisse der zeitgendssischen, aber auch
der dlteren Literatur verbieten es, ihn gerade-
wegs einer bestimmten historischen Schule
zuzuordnen. Vielmehr griff er eine Fiille von
zeittypischen Stromungen auf und setzte sie
in seiner ,,Geschichte der Deutschen® um.

Vorrangig zu nennen ist hier sicher das
Werk des franzosischen Gelehrten Montes-
quieu, auf das Schmidr sich ausdriicklich,
wesentlich hiufiger aber auch unausgespro-
chen bezog. Wenn Schmidt die ,,Geschichte
der Deutschen'* mit Betrachtungen iiber die
natiirliche Beschaffenheit Deutschlands er-
offnete und aus den klimatischen Verhiltnis-
sen erste Schliisse auf die Lebensformen sei-
ner Bewohner zog, wird die Anlehnung an
Montesquieu bereits offenkundig. Dieser Ein-
druck bestitigt sich, wenn er versuchte, den
Charakter der Volker aus dem Zusammen-
treffen verschiedener ,Hauptziige™ zu ent-
wickeln und die spezifische Wesensart der
Deutschen, je nach dem MaB, das einzelne
dieser Bedingungen bei ihnen erlangten, zu
bestimmen. Auch den Gedanken, da} eine
Nation ,nicht allemal nach ihren Gesetzen
beurtheilt werden kann, indem diese gar oft
gerade das Gegentheil von dem sind, was sie
selber 1st“ ', entnahm er dem Werk Montes-
quieus. Deshalb schied er ganz nach dem Bei-
spiel Montesquieus Lebensstil, Sitten und
Gesetze und untersuchte immer wieder,
inwieweit die politische Verfassung Deutsch-
lands und seine Gesetze den Lebensumstin-
den seiner Bewohner entsprachen. Wie diese
ausgewihlten Beispiele zeigen, waren es vor
allem Problemstellungen zur Deutung der
Vergangenheit, die Schmidt von Montesquieu
entlehnte.

Nicht minder bedeutend war der Einflufl
Voltaires auf Schmidts Werk. Insbesondere
mit der thematischen Ausweitung seiner
Geschichtsschreibung tiber die Regentenge-
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schichte hinaus kniipfte Schmidt an Stromun-
gen in der Geschichtsschreibung an, die sich
auf Voltaire zuriickfiihren lassen.

So evident diese Zusammenhinge sind, so
offenkundig ist jedoch auch, da Schmidt in
vielerlei Beziehung andere Wege als die von
Montesquieu und Voltaire vorgezeichneten
beschritt. Schmidt behielt, ganz anders als
Montesquieu, eine kausal verkniipfende, ratio-
nale Erzihlstruktur bei. Seine Darstellung
blieb wesentlich stirker als die der beiden
Franzosen an die Quellen gebunden, die er
nach den Moglichkeiten seiner Zeit metho-
disch sorgfiltig erschlof. Zudem rdumte er
der politischen Geschichte einen breiteren
Raum ein, als eine Klassifizierung seines
Werkes als Kulturgeschichte in der Nachfol-
ge Voltaires vermuten lie3e. Dies prigte auch,
wie bereits gezeigt, den Aufbau von Schmidts
Gesamtwerk.

Diese Unterschiede erkliren sich zum er-
sten daraus, daf} die Auffassungen Montes-
quieus und Voltaires in Deutschland vielfach
diskutiert sowie modifiziert wurden und dafl
Schmidt diese Debatten anscheinend aufmerk-
sam verfolgt hatte. Sie erkliren sich zum
zweiten dadurch, daB Schmidr auch die eng-
lischsprachigen Historiker Hume und Robert-
son rezipierte, die innerhalb der Aufklarungs-
historiographie erhebliches Eigengewicht ent-
falteten. Die genannten Unterschiede rithren
zum dritten daher, daB3 Schmidt allein schon
aufgrund seiner Thematik, aber auch auf-
grund seines Werdegangs vielfach durch die
Reichspublizistik beeinfluit war, die sich
ihrerseits im Zuge der Aufklidrung erneuerte.
Problemorientierung, pragmatische Darstel-
lungsweise, klare Riickbindung an die Realien,
methodisch sauberes Arbeiten, Bemiihung
um Genauigkeit im Detail und nicht zuletzt
eine die Konfessionsgrenzen iiberspringende
Hochschitzung von Kaiser und Reich waren
wesentliche Impulse, die von der Reichs-
historie ausgingen und die sich auch Schmidt
mitteilten. Zum vierten ist schlieflich zu be-
tonen, daB Schmidt ein vollkommen anderes
Selbstverstindnis als Voltaire und Montes-
quieu besall. Schmidt war Geschichtsschrei-
ber, nicht politischer Schriftsteller. Dies be-
stimmte seinen Zugang zur Geschichte, die
Auswahl seiner Fragestellungen, seinen Stil
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und seine Methoden. Voltaire und Montes-
quieu sahen die Geschichte ,,unter dem wei-
teren Aspekt des Politischen®. Voltaire instru-
mentalisierte sie geradezu ,,im Kampf des
Fortschritts gegen die alten Gewalten."”
Schmidt indessen verwahrte sich ausdriick-
lich dagegen, die Geschichte als Arsenal fiir
die Rechtfertigung oder Anfechtung gegen-
wirtiger Zustinde zu benutzen. Er war sich
bewubt, daf historische Begebenheiten wie
etwa die Reformation Gegenstand aktueller
Streitigkeiten sein konnten. Solche strittigen
Probleme habe der Geschichtsschreiber mit
besonderer Sorgfalt zu durchdenken. Schmidt
stellte dabei in Rechnung, dal die Beurtei-
lung historischer Sachverhalte durch je eigene
,»Gesichtspuncte™ '™ des Betrachters beeinflufit
ist. Willentlich Geschichtsschreibung im Inter-
esse einer politischen oder konfessionellen
Zielsetzung zu betreiben, lief} sich nach sei-
nem Dafiirhalten aber ,kaum rechtferti-
gen™." Dementsprechend unterstrich er ver-
schiedentlich, daff Glaubwiirdigkeit, Wahrheit
und Unparteilichkeit alleinige Richtschnur
fiir den Geschichtsschreiber sein mii3ten. Mit
dieser Grundhaltung stand Schmidt in einer
von Gottinger Gelehrten angestoBenen histo-
riographischen Entwicklung, die iiber Montes-
quieu und Voltaire bereits hinausgegangen
war, ganz zu schweigen davon, daf sie die
Regeln der Schonborn’schen Studienordnung
weit hinter sich gelassen hatte, so daB Wiirz-
burg kaum noch ein geeigneter Ort fiir seine
Geschichtsschreibung sein konnte.

Wir haben das Werk Michael Ignaz Schmidts
bisher weitgehend unter formalen Aspekten
betrachtet. Als Ergebnis dieser Uberlegungen
kann festgehalten werden, dall Schmidts Ge-
schichtsschreibung im Hinblick auf Metho-
dik, Thematik und Fragestellung ohne Abstri-
che der gesamtdeutschen und européischen
Aufkldrungsbewegung zuzurechnen ist. Wie
sieht es aber mit der inhaltlichen Aufberei-
tung des Stoffes aus, wie vor allem mit den
Bewertungsmalstiben, die Schmidt an sein
Thema anlegte? Bewiihrt sich auch hier sein
aufkldrerischer Ansatz? Priifstein fiir die Be-
antwortung dieser Fragen ist Schmidts Schil-
derung der Reformation.

Schon unmittelbar nach ihrem Erscheinen
erregten Schmidts ,,AeuBerungen iiber Luther



und die Reformation ... beynahe allgemeine
Sensation unter den Protestanten”, aber auch
unter den Katholiken.” Die durch sie aus-
gelosten Diskussionen kreisten darum, ob
Schmidt hier bewulit parteilich urteile; dies
implizierte zugleich die Frage nach dem Grad
der Aufgeklirtheit des Autors. Noch heute
beeinflussen die Nachwirkungen dieser Dis-
kussionen das Urteil iiber Schmidts Werk.
Auch deshalb scheint es angebracht, bei die-
sem Punkt kurz zu verweilen.

Dreh- und Angelpunkt fiir Schmidts Deu-
tung der Reformation war der durch und durch
aufkldrerische Ansatz, geschichtliche Abldufe
darauf zu untersuchen, welchen Fortschritt
sie auf dem Weg hin zur Befreiung im Den-
ken gebracht haben. Von diesem Ausgangs-
punkt her kam er zu einer umfassenden Revi-
sion des herkommlichen katholischen Luther-
bildes. Denn Luthers Kritik an AblaBwesen,
Renaissancepapsttum, kirchlicher Hierarchie
und Monchtum schien ihm die Chance zu ei-
ner bis dahin unvorstellbaren Freisetzung des
Denkens zu eroffnen. Dies galt nach Schmidt
um so mehr, als auch in anderen als kirch-
lichen Lebensbereichen um 1500 Aufbruch-
stimmung festzustellen war. Wenn Schmidt
aber letztlich doch die Reformation verwarf,
so hat dies nichts damit zu tun, daB er ,,antilu-
therisches Traditionsgut**" weiterfiihrte, son-
dern es erklirt sich zwanglos aus seinem der
Aufklarung verpflichteten Deutungsansatz.
Sein zentraler Kritikpunkt war, dal Luther
die Méglichkeit zu einer neuen Freiheit im
Denken selbst wieder verspielte. Denn neben
dem ,herrschenden® kirchlichen ,,System* er-
richtete er seinerseits ,,ein neues System* von
Lehrsitzen, getragen von einem evangelischen
Kirchenwesen, in dem die Theologen als ein-
zige berufene Ausleger der Heiligen Schrift
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die Gldubigen bevormundeten.?

Als Reaktion auf die Verfestigung eines
evangelischen Kirchenwesens verhirtete sich
nach Schmidr auch die alte Kirche. Kritisch
fiel deshalb auch sein Urteil tiber das nachtri-
dentinische Papsttum aus: Der Papst wurde,
wie er klagte, fast ,,als Vice-Gott™ aufgestellt,
und ,,nicht nur allein den grébsten Milbriu-
chen redete man das Wort, sondern sie wur-
den noch dazu durch kiinstliche Sophistereyen
in Systeme gebracht*.* Dal} er die nachtri-

dentinische katholische Kirche insgesamt dis-
tanziert darstellte, ergab sich von daher fast
zwangsldufig. Eine dhnliche Entwicklung hin
zu einem geschlossenen System sah er im
tibrigen auch im Calvinismus.

In den Sog dieses Vorgangs, den wir heute
als Konfessionalisierung bezeichnen, gerie-
ten nach Schmidt alle Lebensbereiche, insbe-
sondere aber die eben erst aufblithenden Wis-
senschaften und Kiinste sowie das Erzie-
hungswesen. Gerade sie wurden nun zu Die-
nern der sich ausbildenden Konfessionen.
Schmidt betonte, dafl im Zuge dieser Entwick-
lung auch ,,die Erziehung der Katholischen ...
wo nicht erstickt, doch #duBerst erschwert
wurde'*.*"

Seine Interpretation gipfelte in dem Ver-
dikt, Luther als Urheber dieser Entwicklung
habe ,einen Bruch in der Fortschreitung
menschlicher Ideen gemacht®.” Damit bezog
Schmidt, nachdem er sich bereits von der ka-
tholischen Lutherinterpretation entfernt hatte,
auch eine eindeutige Gegenposition zur evan-
gelischen Reformationsdeutung seiner Zeit,
die in Luther einen Streiter fiir Vernunft und
geistige Freiheit, mithin einen Vorlaufer der
Aufklirung sah.

In vielen Argumenten, die er bei der Erorte-
rung der konfessionellen Problematik an-
fiihrte, stand Schmidt sicher einer innerkatho-
lischen Strémung nahe, die man Febronianis-
mus nennt. Seine Kritik am Papsttum, an den
kirchlichen Hierarchien und am Monchtum
weist ebenso in diese Richtung wie seine
Hochschiitzung der Konzilien und der Kon-
kordate vor allem des 15. Jahrhunderts oder
der reichskirchlichen Tradition. Insoweit fin-
den sich bei Schmidt also durchaus Elemente
einer spezifisch katholischen Aufkldrung.
Aber er argumentierte nicht primir von der
Basis innerkatholischer Stromungen her. Sei-
nen zentralen Bewertungsmafstab fand er mit
dem genuin aufklirerischen, die Konfessions-
grenzen liberschreitenden Fortschrittsgedan-
ken vielmehr in einem formalen Prinzip. Die-
sen Mafstab legte er wie an andere historische
Problemstellungen, so gleichermalBen auch an
die konfessionellen Fragestellungen ohne
Unterschied des Bekenntnisses an, so daf der
Vorwurf bewuBter Parteilichkeit nicht greift.
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Hier schliefit sich nun der Kreis. Hatte sich
bereits gezeigt, dab Schmidts ,,Geschichte der
Deutschen” auf der Grundlage eines zeit-
gemillen aufkldrerischen Wissenschaftsver-
stindnisses beruhte, so erweist sich jetzt fer-
ner, daB auch seine zentralen Leitvorstellun-
gen Gemeingut der deutschen Aufkldrung
waren. Spezifisch katholische Standpunkte
spielten in seiner Geschichtsschreibung eine
eher nachrangige Rolle. Bemerkenswert ist,
dal} ein solches Werk im intellektuellen Um-
feld der Wiirzburger Universitit konzipiert
werden konnte; festzuhalten ist aber auch, dafd
Schmidt es ratsam fand, seine ,,Geschichte
der Deutschen* auBerhalb Wiirzburgs zu ver-
offentlichen und fortzuschreiben. Uber die
Arbeit an seinem Werk war er seiner franki-
schen Heimat schlieflich entwachsen. Dies
ist zugleich ein wichtiger Hinweis fiir die
Beurteilung der geistigen Entwicklung im
Hochstift Wiirzburg im ausgehenden 18. Jahr-
hundert.
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