Von der Residenzstadt des Deutschen Ordens zur Oberamtsstadt —
vor 200 Jahren wurde Bad Mergentheim wiirttembergisch”

von

Christoph Bittel

Vor 200 Jahren wurde die Deutschordens-
residenzstadt Mergentheim und einige damals
noch selbstindige Gemeinden ihrer Umge-
bung von Wiirttemberg okkupiert. Auf die
militirische Besetzung am 20. April 1809
folgte die formliche Zivilbesitzergreifung
durch das Konigreich kaum zwei Monate dar-
auf am 10. Juni des gleichen Jahres. Trotz
zahlreicher Zisuren und Umbriiche in der
deutschen Geschichte der folgenden Zeit —
1814/15, 1848/49, 1866, 1870/71, 1918, 1933,
1945, 1949 und 198990 — wird das Jahr 1809
in der Stadt Bad Mergentheim und ihrer Um-
gebung nach wie vor als ein gravierender Ein-
schnitt, ja als eine historische Zeitenwende
empfunden.

Wir wollen versuchen, uns das Geschehen
des Jahres 1809 in seinen Grundziigen zu ver-
gegenwartigen. Dabei wollen wir auch die
unterschiedliche Uberlieferung und die Re-
zeptionsgeschichte der wiirttembergischen
Okkupation, des Mergentheimer Aufstandes
und seiner Niederschlagung einbeziehen.

1

Das frinkische Mergentheim, seit 1219 Sitz
einer Kommende (Niederlassung) und seit
1340 Stadt des Deutschen Ordens, war erst zu
Beginn der Neuzeit Residenz des Oberhaup-
tes dieser zolibatiren Gemeinschaft von Rit-
tern und Priestern, des so genannten Hoch-
und Deutschmeisters, geworden. Wihrend
seiner Mergentheimer Residenzzeit 1527 bis
1809 hatte sich der ,Ordo Theutonicorum’
zwangsliufig auf die Sicherung und wirt-
schaftliche Nutzung des ihm verbliebenen
Splitterbesitzes in Mitteleuropa beschrinkt.
Seine Glanzzeit als weit ausgreifender kimp-
ferischer Kreuzzugsorden deutscher Sprache
in Paliistina und als wehrhafter Kolonisator
im vormals heidnischen Baltikum war lingst
voriiber. Nach und nach hatten sich die Amter

des Hochmeisters und der Komture (Inhaber
der Kommenden) zu beliebten Versorgungs-
positionen fiir nachgeborene Sohne kinder-
reicher Familien des Hoch- und Niederadels
im Heiligen Romischen Reich entwickelt.

Von einer glinzenden Hofhaltung konnte in
Mergentheim wihrend des 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts nur sehr eingeschrinkt
die Rede sein. Die Inhaber des hochsten Or-
densamtes, die in der Regel zusitzlich meh-
rere hohe und oft eintriiglichere geistliche
Wiirden innehatten oder bedeutendere welt-
liche Funktionen erfiillten, waren meist nur
fiir kurze Zeit in ihrer Nebenresidenz an der
Tauber anzutreffen. Im Mergentheimer Schlof
residierte also faktisch die zweite Garnitur der
Ordensritter, allen voran als Stellvertreter des
Hochmeisters der Statthalter bzw. Regie-
rungsprasident. Er hatte den Vorsitz im Hof-
rat (Regierung), in der Hofkammer (Okono-
mie- und Finanzwesen) und im geistlichen
Ratskollegium inne.

Bereits Jahre bevor der erste wiirttember-
gische Soldat 1809 seinen Fub iiber die
Grenze des Mergentheimer Territoriums setzte,
war die weltliche Macht der geistlichen Ritter
in den Stiirmen der franzdsischen Revoluti-
onskriege und in den Turbulenzen der napo-
leonischen ,Flurbereinigung® auf eine Rest-
grofbe zusammengeschrumpft. Aus der Siku-
larisation von 1803 waren beide, sowohl der
Deutsche Orden als auch Wiirttemberg, frei-
lich in ganz unterschiedlicher Weise, als Nutz-
niefer hervorgegangen. Trotz seines Status
als geistliches Institut war der Orden aus-
driicklich von der Sidkularisation ausgenom-
men worden. Fiir seine verlorenen linksrhei-
nischen Besitzungen in Lothringen und im
Rheinland hatte er insgesamt 36 zumeist klei-
nere Abteien, Kloster und Stifte, hauptsiach-
lich im Gebiet der beiden heutigen siiddeut-
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schen Bundeslidnder, mit einem zugehorigen
Personal von 570 Personen hinzugewonnen.

Wiirttemberg dagegen war fiir seine Verlu-
ste im ElsaB und in der Franche-Comté mit
der Fiirstpropstei Ellwangen, sieben Stiften,
Abteien und Klostern sowie — im Zuge der
Mediatisierung — mit einem Dorf und sicben
Reichsstidten mehr als angemessen entschi-
digt worden. Dem linksrheinischen Verlust
von sieben Quadratmeilen mit 14.000 Ein-
wohnern und 248.000 Gulden Einkiinften
waren damals rechtsrheinische Kompensati-
onsobjekte von 29 Quadratmeilen mit 110.000
Einwohnern und 700.000 Gulden Reveniien
gegeniibergestanden.

Bei der Besitznahme und Aufhebung des
ihm zugesprochenen Mergentheimer Domi-
nikanerklosters war der Deutsche Orden of-
fensichtlich nicht weniger zimperlich als
andere Sikularisationsgewinner vorgegan-
gen. Wiirttemberg hatte gleichzeitig mit der
Inkorporation des ,Schontaler Propsthofes®,
cines innerstidtischen Wirtschaftshofs des Zi-
sterzienserklosters Schontal, einen ersten
,.Briickenkopf* in der Deutschordensstadt an
sich gebracht.

Ende September 1805 hatte der letzte Mer-
gentheimer Hochmeister Anton Viktor von
Osterreich nach elfmonatigem Aufenthalt in
der Tauberstadt seinen Wohnsitz infolge dro-
hender Kriegsgefahr in die sichere Ordens-
kommende nach Wien verlegt. Zugleich
waren — sehr zum Unmut Konig Friedrichs
von Wiirttemberg — der Grobteil des Silber-
inventars des Schlosses in der Tauberstadt,
die gesamten seit dem Spitmittelalter zusam-
mengetragenen Kostbarkeiten der Schatz-
kammer und die 375 Einzelstiicke umfassende
Miinzsammlung an die Donau transportiert
worden.

Mit der Besetzung Mergentheims vor 200
Jahren, einer militdrischen Privention Wiirt-
tembergs als Verbiindeter Napoleons im Krieg
gegen Osterreich, endete die nicht ganz
300jahrige Residenzzeit der frinkischen
Kleinstadt unter dem Deutschen Orden. Seit
dem Prefiburger Friedensvertrag vom De-
zember 1805 verfiigte die zélibatire Gemein-
schaft von Rittern und Priestern — abgesehen
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Abb. 1: Portrdt des letzten Mergentheimer Hoch-
meisters Anton Viktor von Osterreich. Lithogra-
phie von Franz Wolf, um 1830 (Deutschordens-
museum Bad Mergentheim, Photo: Besserer, Lauda-
Konigshofen).

von ihren Niederlassungen in Osterreich —
praktisch nur noch iiber ein kleines Restge-
biet um die heutige Kur- und GroBe Kreis-
stadt im Main-Tauber-Kreis.

Als habsburgische Sekundogenitur, mit der
Ubernahme der erblichen Wiirde des Hoch-
meisters durch einen von Kaiser Franz zu be-
stimmenden Prinzen des Kaiserhauses, hatte
der Orden noch ein kurzes staatliches Dasein
gefristet. Umgeben von den im ,Rheinbund*
vereinigten expansionsliisternen deutschen
Vasallen Napoleons, hatte er sein vorldufiges
politisches Uberleben einzig und allein seiner
Einbindung in die dsterreichische Souverini-
tit zu verdanken. Dieser kaiserliche Schutz-
mantel bot nun im Zuge des erneuten
franzosisch-osterreichischen Waffengangs
von 1809 keine Sicherheit mehr.

2.

»Nachdem ich ... mit dem Bataillon in
Herbsthausen und Anderwerz |!] tibernach-



tet und von ersterem Ort heute friih 6 Uhr
ausmarschiert war,“ so berichtete Oberst von
Beulwitz am 20. April 1809 seinem konigli-
chen Oberbefehlshaber, trafich um 9 Uhr in
Mergentheim ein und liefs alsbald die auf dem
Thor befindliche deutschmeisterische Wache,
so wie spdterhin die ganze vom Feldwebel
abwidrts in 48 Kopfen bestehende Mannschafi
defiarmiren.*® Unmittelbar darauf sorgte der
wiirttembergische Offizier mit dem 2. Batail-
lon des Infanterieregiments Prinz Friedrich,
einer Einheit von ungefihr 700 Mann, fiir die
Besetzung der Hauptwache auf dem Markt,
der Schlofwache und simtlicher Stadttorwa-
chen, wobei, wie Konig Friedrich befriedigt
erfuhr, ,nicht das geringste Hindernify oder
Unordnung Statt fand.

Den beiden im Archivgebidude des Schlos-
ses einberufenen Kollegien der Regierung
und der Hofkammer erdffnete der neu er-
nannte wiirttembergische ,,General Landes
Commissaire“ Eugen von Maucler schlief-

lich, wie er seinem obersten Dienstherrn in
Stuttgart mitteilte, ,.daf im Namen Euer Ko-
niglichen Majestaet das Flirstenthum Mer-
gentheim militdrisch occupirt und tiberhaupt
in Besitz genommen worden sey.“® In einer
alsbald an den Mergentheimer Schlof- und
Stadttoren angeschlagenen Proklamation
wurde die Okkupation mit den , feindliche[n]
Vorschritte[n], welche Se. Majestdat der Kai-
ser von Oestreich gegen Seine Konigliche
Majestdt von Wiirttemberg und Ihre Alliirte
gemacht* hatten, begriindet.> Von den Ordens-
untertanen erwartete die Besatzungsmacht,
dab sie ,durch ein ruhiges und folgsames Be-
nehmen die freundliche schonende und ge-
rechte Behandlung verdienen, welche alle
Koniglich Wiirtembergische Behorden und
namentlich die in das Fiirstenthum verlegte
Konigliche Truppen iiberall gegen sie ein-
tretten lassen werden, und die ihnen im
Namen Seiner Majestdt des Konigs hiemit
Seyerlichst zugesichert wird.*®
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Abb. 2: Besitzergreifungspatent Konig Friedrichs von Wiiritemberg vom 20. April 1809 (Vorlage und

Aufnahme Hauptstaatsarchiv Stutigart, E 9, Bii 70).



Unmittelbar darauf ordnete Konig Fried-
rich nach dem Muster der zahlreichen Anne-
xionen der zuriickliegenden Jahre eine
sofortige Sichtung der Inventare von Schlof
und Kirchen in Mergentheim sowie den Ab-
transport der brauchbaren Wertgegenstinde
an. ,Das Schlof ist sehr grofi und noch gut
eingerichtet, versicherte ihm Anfang Juni
1809 Generallandeskommissidr Maucler und
fiigte hinzu: ,,Der Vorrath von Silber ist wohl
an fiinfzehn Tausend Gulden werth, Mobilien,
Betten und Weiszeug sind in ziemlicher An-
zahl vorhanden, so wie sich auch eine Bi-
bliothek von vierzig Tausend Bdnden hier
befindet.“" Zudem stobe an das Schlob ,ein
grofer, schon angelegter Garten, der gut un-
terhalten* sei.®

Ohne Verzug gelangten nun das Kirchen-
silber aus der Schlobkirche, aus dem Domi-
nikanerkloster, dem Kapuzinerkloster und der
Mariahilfkapelle sowie das verbliebene Haus-
silber des Schlosses auf Befehl des Konigs
auf direktem Wege nach Ludwigsburg. Die
Schlof- und die Dominikanerkirche wurden
geschlossen, das zuletzt im bereits 1803 si-
kularisierten Dominikanerkloster unterge-
brachte Priesterseminar des Deutschen Ordens
und das Kapuzinerkloster mit den iiblichen
bedauerlichen Konsequenzen fiir die darin le-
benden Briider und Novizen aufgehoben. Von
Herbst bis Friihjahr 1810 folgte die Uberfiih-
rung eines erheblichen Teils des Schlofmo-
biliars, des herrschaftlichen Jagdzeugs, der
umfangreichen Bibliothek und einiger weni-
ger Bestinde des Ordensarchivs in die Haupt-
stadt des Konigsreichs.

Wihrenddessen war am 23. Mai 1809 im
Pariser ,Moniteur‘ eine Verfiigung Napoleons
iber die Aufhebung des Deutschen Ordens in
den Rheinbundstaaten, den deutschen Ver-
biindeten des Korsen, erschienen. Im Dekret
wird die Ubertragung des Mergentheimer Ge-
biets sowie der Rechte, Pflichten und Ein-
kiinfte des Hochmeistertums im Sinne des
Prefburger I'riedensvertrages an die Krone
Wiirttemberg ausgesprochen. Friedrich hatte
daraufhin am 10. Juni die formliche Zivilbe-
sitzergreifung des Territoriums an der Tauber
durch Anschlagen der wiirttembergischen
Wappen und eines Patents durchfiihren lassen
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und zudem das ,Fiirstenthum Mergentheim*
in seinen ,ausfiihrlichen Koniglichen Titel*
aufgenommen.”

Am 13. Juni folgte die ,feierliche Erbhul-
digung “ der Geistlichkeit und weltlichen Die-
nerschaft im Schlofhof und anschliefend der
zusammenberufenen Stadt- und Landbewoh-
ner auf dem Marktplatz. Dafl dieser Termin
ausgerechnet mit dem Namenstag des letzten
Hoch- und Deutschmeisters zusammenfiel,
war den neuen Herren offensichtlich entgan-
gen. Da die seinerzeitige wiirttembergische
amtliche Berichterstattung dieses Staatsaktes
von der Darstellung in einer 1818 anonym er-
schienenen Druckschrift aus dem Ordensum-
kreis erheblich abweicht, seien hier beide
Quellen einander gegeniibergestellt

Laut Bericht des Generalkommissirs von
Maucler an den Konig wurde den Einwoh-
nern die bevorstehende Feier dieses Tages
morgens um 6 Uhr durch 50 Bdéllerschiisse
angekiindigt. Um 8 Uhr leistete , die gesamte
Geistlichkeit sowie die geeignete weltliche
Dienerschafi im Schlof den Huldigungseid
»ih die Hdnde* des koniglichen Sonderbeam-
ten.'” Um 9 Uhr machte von Maucler die auf
dem Marktplatz versammelten Untertanen
aus Stadt und Land von einer eigens am Rat-
haus errichteten Tribiine herab auf ,alle
wichtige[n] Vortheile “ aufmerksam, ,welche
aus der Vereinigung des Frirstenthums Mer-
gentheim mit dem Konigreich entstehen wiir-
den. 'V Hierauf sei der Huldigungseid, wie der
Generalkommissir seinem obersten Dienst-
herm mitteilte, ,,nach abgelesenem Vorhalte,
von der ganzen versammelten Menge, feyer-
lich ausgeschworen® worden. '

Auf eine ,Danksagungsrede* des Stadt-
schultheiflen auf dem Platz folgte eine ,den
Umstdnden sehr angemessene* Ansprache
des Geistlichen in der Stadtpfarrkirche ,.iiber
die Pflichten und Verbindlichkeiten ..., wel-
che die neue|n] Konigliche[n] Unterthanen
tiber sich [!] genommen hdtten. '3 Der Kom-
missir empfing daraufhin im Schlof die Die-
nerschaft, ,,welche nochmals die Gesinnungen
ihrer allerunterthdnigsten Devotion gegen
Seine konigliche Majestat ausdriickte," und
mittags eine Gesellschaft von 50 Personen,
die einen Toast auf die ,Gesundheit Seiner



koniglichen Majestat* ausbrachte und ,die
ehrerbietigste[n] Wiinsche fiir das Wohl des
gesammien koniglichen Hauses* aussprach. '
LAuch das Volk tiberlies sich bis tief in die
Nacht auf manigfaltige Weise der Freude,*
so schlof von Maucler seinen Bericht, ,,wel-
che ein Tag herbeifiihren mufite, der ihm ewig
unvergefilich seyn wird, da die weise und ge-
rechte Regierung ihres allerdurchlauchtigsten
Monarchen ihm die Aussicht der gliicklich-
sten Zukunft erdffnet.*'»

Eine ganz andere Darstellung dieses Fest-
tages — nicht so sehr beziiglich seines zere-
moniellen Ablaufs als vielmehr seiner 6ffent-
lichen Wahrnehmung — enthiilt die 1818 ohne
Angabe des Druckers und Druckortes an-
onym erschienene 77seitige Broschiire ,,Die
Wiirttemberger in Mergentheim. Geschrieben
von einem Augenzeugen im Jahre 1810, Nur
in dieser zeitnahen Quelle findet sich fol-
gende abweichende Schilderung des Huldi-
gungseides auf dem Marktplatz: ,Als ... Herr
von Maucler die Hand zur Eidesleistung em-
porhub, und nach einer Pause, wo er das
ndmliche vom Volk erwartete, die Eidesfor-
mel langsam und mit Nachdruck hersagte,
herrschte, mit Ausnahme eines halblauten
Gefliisters einiger Localdiener, eine allge-
meine tiefe Stille. Unter dem Volke war kein
Laut zu vernehmen, und ein Einziger unter
demselben soll in Begriff gestanden seyn, die
Hand in die Hohe zu heben, von einem Rrick-
wdrisstehenden aber durch einen Stockschlag
auf die Finger curecht gewiesen worden seyn.
Aufler einer kleinen Bldsse, die man jetzt auf
dem Gesichte des Herrn von Maucler be-
merkte, blieb sich derselbe ganz gegenwdr-
tig, und endigte den Eid fiir sich allein.*'®

Noch einmal kommt der anonyme ,Au-
genzeuge" auf die Zeremonie des 13. Juni zu-
riick und interpretiert ihren Ablauf aus seiner
Sicht: ,Bei dem Huldigungseid, dem unsere
Umsténde, eine vorangeschickte Rede und
die Personlichkeit des General-Landes-Kom-
missdrs alle Feierlichkeit gaben, herrschte
desungeachtet tiefes Stillschweigen, das um
so vorsdtzlicher zu seyn schien, als eben diese
Stille nachher sehr geltend gemacht wurde,
indem von dem grofien Haufen allgemein und
offentlich mit Nachdruck behauptet worden

ist, daf} man cum Erscheinen bei der Huldi-
gung aufgeboten, aber weder mit Herz noch
Mund, somit nicht wirklich gehuldiget wor-
den sey.” ' Die Intention dieser Passage ist
klar: die vermeintliche Eidverweigerung er-
scheint als Vorbote des kommenden Aufstan-
des, dessen Teilnehmer hier von der spiteren
Anklage des Eidbruchs und Hochverrats
gleichsam freigesprochen werden.

Zweifellos kommt im Bericht des General-
landeskommissirs iiber die Huldigungsfeier
jene heute unverstindliche servile Haltung
zum Ausdruck, die insbesondere Konig Fried-
rich von Wiirttemberg seinerzeit von seinen
Beamten und Untertanen forderte und erwar-
tete. Wiire es indessen tatsiichlich zu der in
der anonymen Schrift von 1818 — also we-
sentlich spiter — behaupteten deutlich zu Tage
getretenen Eidverweigerung gekommen, so
hiitte dies von Maucler im Bericht an seinen
obersten Dienstherrn sicher auch erwiéhnt. In
seinen offensichtlich unmittelbar nach der
Niederschlagung des Mergentheimer Auf-
standes als eine Art personlicher Rechen-
schaftsbericht niedergeschriebenen privaten
Aufzeichnungen iiber die Vorginge betont
von Maucler, daB der , Huldigungsakt* des
13. Juni ,;mit der grofiten Feierlichkeit, Ord-
nung und Ruhe* vor sich gegangen sei.'® | Alle
Gemeinden waren versammelt," so heiBt es
weiter in seiner Niederschrift, ,und wenn
mehrere junge Leute aus nicht ganz unter-
driickter Besorgnis ausgehoben zu werden,
wdhrend der Handlung vor den Staditoren
geblieben waren, so fanden sich doch alle
spdter in der Stadt ein und wohnten dem an-
geordneten Hochamt bei. 9

3

Freiherr von Maucler urteilte fast 40 Jahre
spiter in seinen privaten Aufzeichnungen
iiber die Einverleibung des ,,Landchen[s]®,
das ,,mit grofer Neigung an seinem Regen-
ten, dem Deutschmeister Ercherzog Anton
Viktor, und unmittelbar an dem Hause Oster-
reich“? hing: ,Eine militdrische Okkupation
bis zum Frieden wdre ganz ruhig vortiberge-
gangen, allein die ungeduldige Unruhe des
Konigs trieb ihn an, diese Besitzung wdhrend
des Kriegs seinem Land zu inkorporieren, die
Huldigung zu fordern, das ldstige System der
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indirekten Steuern einzufiihren und die bis
dahin unbekannt gebliebene Militdraushe-
bung anzuordnen.”*" Dies alles sei zu einer
Zeiterfolgt, ,,zu der dsierreichische Streitkorps
nach Franken vorgedrungen waren, die, nach
des Konigs eigener Meinung, sehr leicht nach
Mergentheim hditten gelangen konnen.

Wiihrend die Aufnahme der Militirpflichti-
gen in Konskriptionslisten noch vollkommen
ruhig und reibungslos verlief, scheiterte die
am 22. und 23. Juni anberaumten Rekruten-
aushebung von 45 Mann am Widerstand der
Bevolkerung einzelner Landorte. Als am 26.
Juni in der Gemeinde Wachbach ein erneuter
Rekrutierungsversuch unter stirkerer militd-
rischer Bedeckung unternommen wurde, rot-
teten sich Manner umliegender Dorfer zusam-
men und entwaffneten das wiirttembergische
. Kommando. Die I.andbewohner zogen dar-
aufhin nach Mergentheim, setzten das restli-
che Militdr auBer Gefecht und brachten die
Beamten der mittlerweile etablierten wiirt-
tembergischen Zivilverwaltung und den Ge-
nerallandeskommissir in ihre Gewalt. ,, Der
wildeste Tumult herrschte bis gegen Morgen
hin in allen Strafien der Stadt,” berichtete
Maucler spiter, der von einigen bewaffneten
Mergentheimer Biirgern im Rathaus vor An-
griffen geschiitzt werden mubite.

Am Morgen des 27. Juni verlangten die
Aufstindischen die Wiedereinsetzung der ehe-
maligen Deutschordensregierung unter dem
Prisidenten Carl Caspar Freiherr Reuttner
von Weyl und die Wiederbewaffnung und
-uniformierung des Ordensmilitirs. Der ge-
fangene Generallandeskommissir autorisierte
die ehemaligen Deutschordensbeamten aus-
driicklich zu diesen Schritten, um dem Auf-
ruhr Grenzen zu setzten und weitere Aus-
schreitungen zu verhindern. Die biuerlichen
Rebellen versuchten nun, Konig Friedrich
durch die in ihrer Hand befindlichen Geiseln
zum Zugestindnis eines Verbleibs des Mer-
gentheimer Gebiets bei Habsburg bis zum
Friedensschluf zu zwingen. Diese Erwartung
erwies sich freilich als ebenso illusorisch wie
die Hoffnung auf Unterstiitzung durch oster-
reichische Truppen. Rasch zusammengezo-
gene wiirttembergische Einheiten, 2.800
Mann Infanterie und 300 Mann Kavallerie,
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hatten am 29. Juni mit der Uberwindung der
kampfunerprobten Bauern und der Einnahme
der Stadt leichtes Spiel. Mindestens 30 Re-
bellen und zwolf wiirttembergische Soldaten
kamen bei den Kimpfen ums Leben.

Ein Kriegsgericht fillte im Eilverfahren
z.T. harte und abschreckende Urteile: bei
sechs der ,,Aufwiegler und Rddelsfiihrer*
wurde die Todesstrafe durch Erhidngen oder
Erschiefen rasch vollstreckt, eine Anzahl
weiterer Hauptverantwortlicher kam in Fe-
stungshaft. Bei den Vernechmungen der In-
haftierten spielte neben der Frage der Betei-
ligung an den Unruhen auch die der Ablegung
des Huldigungseides eine Rolle. Die meisten
Verhorten gaben an, gehuldigt zu haben, an-
dere waren, wie sie beteuerten, an diesem Tag
aus unterschiedlichen Griinden am Erschei-
nen gehindert. Unter den Erschossenen war
ein bekennender Eidverweigerer, der nach ei-
gener Aussage zwar bei der Zeremonie zuge-
gen war, seine Hand aber nicht zum Schwur
gehoben hatte. SchlieBlich wurde voriiberge-
hend in Heilbronn eine grofere Gruppe an-
gesehener ehemaliger Ordensuntertanen aus
der Mergentheimer Gegend arretiert — als
Geiseln fiir die Einwohner der Tauberstadt
und der umliegenden Ortschaften, ,, bis deren
ruhiges und ordnungsgemdjes Verhalten aufler
allen Zweifel gesetzt sein wird.*?Y

Zur Beliebtheit der neuen wiirttembergi-
schen Herrschaft trug die Ausweisung zweier
ehemals fiihrender Ordensritter aus dem Lande
nicht gerade bei. Ex-Regierungsprisident Frei-
herr Reuttner von Weyl wurde wegen seiner
erneuten [Jbernahme von Regierungsfunktio-
nen und Freiherr von Hornstein — nach fiinf-
monatiger Einkerkerung auf dem Hohenas-
perg — wegen seiner Ausiibung des Oberbe-
fehls iiber die Bauernformation ins Exil ge-
schickt. Auf der anderen Seite iibernahm das
Konigreich einige ehemalige Ordensbeamte
wegen ihres Wohlverhaltens direkt in den
Staatsdienst, wiahrend vereinzelt wiirttember-
gische Beamte wenigstens zeitweilig den
Zorn ihres Konigs zu spiiren bekamen. So
wurde beispielsweise Eugen von Maucler in-
folge des Vorwurfs allzu grofer Nachgiebig-
keit aller seiner Amter enthoben und fiir
einige Wochen in Untersuchungshaft gehal-



ten, spiter aber rehabilitiert. Der unter Fried-
richs Nachfolger Wilhelm [. bis zum Prisi-
denten des Geheimen Rats (Ministerprisiden-
ten) aufgestiegene Freiherr schrieb in seinen
privaten Lebenserinnerungen: ,Wenn die Be-
handlung der braven Mergentheimer Diener
gleich nach dem Aufstande, zu dessen Milde-
rung sie mit personlicher Gefahr so vieles
beitrugen, auch hart und riicksichtslos war,
so erlebte ich es doch, daf} spdterhin ein giin-
stigeres Los ihnen zuteil wurde, so dafs jeder
von ihnen hiemit Zufrieden zu sein Ursache
hatte. %)

Im Schonbrunner Friedensschluff vom Ok-
tober 1809 mubite das im Krieg bezwungene
Osterreich der Aufhebung des Deutschen Or-
dens in den Rheinbundstaaten ebenso wie der
Eingliederung des Mergentheimer Gebiets in
das Konigreich Wiirttemberg zustimmen. Auf
dem Mergentheimer Kongref3*, der von 1812
bis 1815 im Schlob tagte, einigten sich die
Bevollmichtigten der siiddeutschen Staaten
untereinander iiber die Schuldenliquidation
des ehemaligen Deutschordensterritoriums,
die Verteilung der Aktivkapitalien, Doku-
mente und Akten sowie iiber die Besoldung,
Wiederanstellung oder Pensionierung der Or-
densbeamten und -diener. Einbezogen wurde
in diese Regelungen durch Separatvertrige
auch der Deutsche Orden selbst, der als ka-
tholischer Hausorden der Habsburger in der
osterreichischen Reichshilfte der Donau-
monarchie fortbestand. Der Wiener Kongref
von 1814/15 bestitigte — auch nach Napole-
ons Sturz — den status quo und damit die Er-
gebnisse des Schonbrunner Friedens und die
Vereinbarungen des Mergentheimer Kon-
gresses.

Konig Friedrich von Wiirttemberg, der neue
Landesherr, lieh beim ersten mehrstiindigen
Besuch in seinem neu erworbenen Schloff
und in dessen Anlagen am 5. Juli 1811 die
Stadt Mergentheim buchstiiblich links liegen,
da er offensichtlich deren Einwohnern noch
wegen des Aufstandes von 1809 grollte. Beim
zweiten Aufenthalt Mitte Mai 1812 schien
das Eis endlich gebrochen: der Konig zog
unter dem Jubel der Bevolkerung in der Tau-
berstadt ein, zeigte sich verséhnt und nahm
mehrere Tage im Schlof Quartier. Der ei-
gentliche AnlaB dieser Reise diirfte ein Zu-

sammentreffen mit Napoleon in Wiirzburg
am Abend des 13. Mai gewesen sein. Genau
ein Jahr spiter hielt sich der Monarch wegen
des erneuten Kriegsausbruchs wiederum, dies-
mal mit grofem Gefolge, in seinem Mergent-
heimer Domizil auf. Die wirkliche Anhing-
lichkeit und Liebe seiner Untertanen diirfte
sich dieser Konig von Wiirttemberg indessen
kaum erworben haben. Das galt fiir die alt-
wie fiir die neuwiirttembergischen Landes-
teile in gleichem Mafe, insbesondere aber
wohl fiir das neu erworbene Gebiet im dufer-
sten Norden des Landes.

4.

Fiir lange Zeit galt der 1818 gedruckt er-
schienene Bericht eines anonymen ,Augen-
zeugen' von 1810 ,Die Wiirttemberger in
Mergentheim* als kaum kritisch hinterfragte
Hauptquelle aller Darstellungen der damali-
gen Ereignisse. Als Verfasser wird vielfach
der letzte Mergentheimer Ordenskanzler Jakob
Joseph Freiherr von Kleudgen (1738-1822)
angesehen, der nach 1809 in bayerische Dien-
ste trat und dieses Konigreich 1812 bis 1815
als Bevollméchtigter auf dem Mergentheimer
Kongref vertrat. Die recht fliissig und vor
allem sehr anschaulich geschriebene Bro-
schiire mit einem Dokumentenanhang soll
nach Ansicht von Matthias Gindele (1987)
den folgenden Eindruck erwecken:

1. die Bauern sind dumm und haben sich wie
Kinder zu einem bdsen Streich hinreifien
lassen,

2. die Mergentheimer Biirger, die Mitglieder
der ehemaligen Deutsch-Ordens-Regie-
rung und der Verfasser selbst haben eng
mit den wiirttembergischen Beamten Zu-
sammengearbeitet und versucht, die Bau-
ern von ihrem Aufruhr abzubringen,

3. die Reaktion des wiirttembergischen Mi-
litdrs war unverhdlinismadfig hart.*®

Daf die Wiirttemberger bei der Wiederein-
nahme Mergentheims ,,alle Deutschordischen
Wappen und jedes unbedeutende Zeichen
eines solchen, wo sie anzutreffen waren, ab-
gerissen* hitten, dab ,Sdrge ... miffhandelt
und Monumente Zertriimmert,“?” daB ,alle
Ejffekten im Schlof, bis auf die unbedeutend-
sten Gegenstdnde ... abgefiihrt“?® worden

407



seien, wurde seit 1818 von Historikern, Hei-
matforschern, Journalisten und Dichtern
meist ungepriift iibernommen und in man-
cherlei Ausschmiickungen zu Papier ge-
bracht. Entsprechende Passagen enthalten die
.Kurze Beschreibung der Stadt Mergent-
heim* des seit 1837 in Wiirttembergisch Fran-
ken wirkenden Pfarrers, Dichters und Regio-
nalhistorikers Ottmar . H. Schonhuth von
18442 ebenso wie die Schrift ,,.Der Deutsche
Ritter-Orden in seinem Wirken fiir Kirche
und Reich® des Wiener Deutschordensprie-
sters, Bibliothekars und Archivars Joseph
Holzapfel von 1850*? oder die ,,Geschichte
des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwolf
Balleien in Deutschland™ des Konigsberger
Universititsprofessors und Staatsarchivars
Johannes Voigt von 1859.30

Eine erste umfassende Darstellung der ,,Be-
sitznahme von Mergentheim durch die Krone
Wiirttemberg im Jahre 1809 ver6ffentlichte
1886 bis 1888 der Troppauer Deutschordens-
priester und Religionsprofessor Alfons Hoppe
als Beilage der jahrlichen Programme des
dortigen ,, k. k. Staats-Gymnasiums “ *» Hoppe
stiitzt sich neben der ,, Kleudgen-Schrift* vor
allem auf einen im Deutschordens-Zentral-
archiv in Wien verwahrten sogenannten
,Codex 178", einen vermutlich einige Zeit
nach den Ereignissen von 1809 aus deutsch-
ordischer Sicht verfaiten ausfiihrlichen Be-
richt. Fiir den Religionslehrer war ,, der letzte
Tribut der Liebe und Verehrung, den noch im
Hinsinken seiner Macht eine Handvoll treuer
Unterthanen* dem Orden gezollt hiitten, ,,ein
gldnzendes Zeugnis fiir die Vortrefflichkeit
seines Waltens.“*® Nach seiner Ansicht ge-
horte ,,der Ruhm, in schlimmer Zeit, als
ringsum alle sich Zitternd vor dem fremden
Eroberer beugten, treu zu Osterreich gestan-
den, mit Osterreich gestritten und gelitten Zu
haben und schliefilich ... als Opfer des Has-
ses gegen Osterreich gefallen zu sein, ... Zu
den schonsten Lorbeeren, die der Deutsche
Orden jemals sich gepfliickt* habe.3

Die 1898 vorgelegten ,Beitriige zur Ge-
schichte der Mergentheimischen Staatsveran-
derung im Jahre 1809* des lingere Zeit in
Mergentheim stationierten und anséissigen
Hauptmanns z.D. Heinrich Schmitt geben die
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Ereignisse von 1809 aus eher wiirttember-
gisch-staatstragender Perspektive wieder.?®
Der Berufssoldat frankischer Abstammung
und katholischer Konfession hat fiir seine
Schrift, die von Landes- und Regionalhistori-
kern bisher kaum zur Kenntnis genommen
wurde, neben den bekannten Quellen als er-
ster in groberem Ausmab einschligige Akten
aus den Staatsarchiven Stuttgart und Lud-
wigsburg herangezogen. Schmitt verschweigt
zwar die Hirte des wiirttembergischen mili-
tarischen Eingreifens nicht, fiir Ubergriffe
und Exzesse macht er jedoch in erster Linie
,wild erregte Bauern* und den mit ihnen
sympathisierenden ,, Pobel der Stadt* verant-
wortlich.3®

Vierzehn Seiten widmet Matthias Erzber-
ger in seinem 1902 erschienenen, 440 Seiten
umfassenden Buch ,Die Sikularisation in
Wiirttemberg von 1802-1810“ der Okkupa-
tion Mergentheims durch das siidwestdeut-
sche Konigreich.?” Das mit unendlichem
Fleif zusammengetragene Werk, die erste
umfassende Geschichte der — wie Erzberger
schreibt — ,, Beraubung der katholischen Kir-
che“® in Wiirttemberg, ist nicht die Arbeit
eines Historikers, sondern vielmehr die eines
politischen Publizisten. Der katholische Leh-
rer, Schriftsteller, Redakteur und 1921 er-
mordete ,,Zentrums**-Politiker verfolgte bei
dieser umfangreichen Publikation, wie sein
erster Biograph Klaus Epstein (1962) schrieb,
woweifellos mehr den politischen Zweck, ka-
tholische Schadenersatzforderungen zu be-
griinden, als die Wahrheit um ihrer selbst
willen zu erforschen.**® Ganz dieser Tradi-
tion folgt auch die Artikelserie des aus Bad
Mergentheim stammenden ,,Zentrums*-Jour-
nalisten Karl Herz ,.Der ,Aufstand‘ von Mer-
gentheim 1809 in der , Tauber-Zeitung*
Anfang Dezember 1921, in der — im Gefolge
des Friedensvertrages von Versailles — unver-
kennbar nationalistische T6ne anklingen und
antifranzosische Ressentiments zum Ausdruck
kommen. 4

Ein vergleichsweise niichternes und we-
sentlich differenzierteres Bild bieten die in
den letzten Jahrzehnten erschienenen wissen-
schaftlichen Arbeiten und Aufsitze zum
Thema. Friedrich Tédubl, der sich in seiner



Wiener Dissertation von 1965 ,,.Der Deutsche
Orden im Zeitalter Napoleons® weitgehend
mit den bekannten ordensnahen Quellen be-
gniigt, beurteilt den Aufstand als eine ,spon-
tane Handlung gegen eine Fremdherrschaft,
wie sie auch in anderen Teilen Europas zu
dieser Zeit* erfolgt sei.*V | Dieser blutige Akt
bildete* nach seinen Worten ,,den Abschiufi
der langen Herrschaft des Deutschen Ordens
in Mergentheim. “*»

Matthias Gindele mochte in seinem 1987
in der ,Zeitschrift fiir Wiirttembergische Lan-
desgeschichte* veréffentlichten Aufsatz ,,Der
Aufstand der Bauern des Oberamts Tauber im
Jahr 1809 mit Hilfe der einschligigen wiirt-
tembergischen Akten die auf , dem Material
des Wiener Deutschordensarchivs * basieren-
den Darstellungen ,,auf ihre Richtigkeit hin

.. tiberpriifen.”“*> Eine klare Antwort auf
diese Frage sucht man in dem Artikel freilich
vergebens: fiir Gindele scheinen die , Kleud-
gen-Schrift* und die Darstellung Hoppes mit
den Stuttgarter und Ludwigsburger Archiva-
lien weitgehend iibereinzustimmen. Nach An-
sicht des Autors steht der , Mergentheimer
Aufstand ... als letzter in einer Reihe von Re-
volten, bei denen die Ausbeutung des Landes
durch fremde Truppen den eigentlichen Klas-
sengegensatz ;wischen Bauer und Grundherr
tiberlagerte und verdeckte.”*9

Daniel Kirn kommt in seiner 2006/07 im
Jahrbuch ,Wiirttembergisch Franken® erschie-
nenen Abhandlung ,.Der Mergentheimer Auf-
stand des Jahres 1809 und das Ende des Mei-
stertums Mergentheim* zu dem Ergebnis, daff
sich Osterreich bereits Anfang Mirz 1809 in
Verhandlungen mit Wiirttemberg mit dem
Verlust Mergentheims und dem dortigen
Ende des Ordens abgefunden habe.* Der
Autor, der sich weitgehend auf Unterlagen
der wiirttembergischen Staatsarchive stiitzt,
betrachtet die ,,Kleudgen-Schrift“ von 1810/18
und den Wiener ,,Codex 178 hinsichtlich
ihrer historischen Zuverlédssigkeit mit deutli-
cher Skepsis. Ebenso wie Gindele sieht Kirn
den ,Mergentheimer Aufstand* als ,bduer-
liche Bewegung* in einer Reihe mit den Bau-
ernaufstinden seit der frithen Neuzeit*? Nach
seiner Ansicht haben die Mergentheimer Auf-
stindischen ,nicht fiir die Wiederherstellung

der alten Ordensherrschaft* gekimpft, son-
dern sich vielmehr gegen die Schmilerung
waurch Wiirttemberg in ihren althergebrach-
ten Rechten* gewehrt.*"

5

Zweifellos hat der wenig riicksichtsvolle
Umgang der neuen wiirttembergischen Herr-
schaft mit den bisher verehrten Sakralgegen-
stinden und deren Abtransport nach Stuttgart
im Jahre 1809 bei der damals nahezu aus-
schlieBlich katholischen Bevolkerung Mer-
gentheims vielfach Erbitterung ausgelost. Dab
indessen ,der wilde Geist der Zerstorung“
auch ,,in die stillen Griifte der Ruhe* vorge-
drungen sei und dort ,,Sdrge ... mifthandelt
und Monumente zertriimmert “*® worden seien,
wie die ,,Kleudgen-Schrift* den Okkupanten
vorwirft, entspricht nur sehr eingeschrankt
der historischen Wahrheit. Tatsdchlich fanden
die mit der Besetzung Mergentheims betrau-
ten wiirttembergischen Beamten, wie das In-
ventarverzeichnis des Schlosses vom Mai
1809 belegt, die erst im Zuge des Neubaus
der Schlofkirche von 1731 bis 1736 auf vor-
dem unbebauten Grund angelegte , Gruft"
weitgehend im heutigen Zustand vor. Beim
Neubau hatte man seinerzeit nur wenige Epi-
taphien und Grabsteine aus der alten Hofka-
pelle — vielfach nicht ohne deren Schidigung
— hierher versetzt, als Grablege diente dieser
Raum offensichtlich zu keinem Zeitpunkt.
Lediglich das kiinstlerisch bedeutende Bron-
zeepitaph Walter von Cronbergs von 1539
wurde nach Ludwigsburg bzw. Stuttgart ver-
bracht, kehrte aber auf Bitten der Mergent-
heimer ,biirgerlichen Kollegien* (Gemeinde-
rat und Biirgerausschuf) 1853 in die dama-
lige wiirttembergische Oberamtsstadt zuriick.

Auch wenn wir iiber die Ereignisse wihrend
der wiirttembergischen Besitznahme Mergent-
heims zunehmend genauere und zuverldssige
Informationen gewinnen, werden die damali-
gen Ereignisse wohl stets — je nach Standpunkt
und Herkunft — kontrovers diskutiert werden.
Voraussetzung fiir die Beschiaftigung mit der
Mergentheimer Vergangenheit und Gegenwart
als Residenzstadt des Deutschen Ordens
ebenso wie als wiirttembergische, wiirttem-
bergisch-badische und baden-wiirttembergi-
sche Oberamts-, (GroBe) Kreis- und Kurstadt
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Abb. 3: Mergentheim von Siiden, kolorierte Federzeichnung aus dem Reisetagebuch eines franzdsi-
schen Olffiziers, 1795 (Photo: Deutschordensmuseum Bad Mergentheim.

ist die Bewahrung der schriftlichen Zeugnisse
und die Uberlieferung der bedeutenden Sach-
giiter, insbesondere aber auch der behutsame
Umgang mit der historischen Bausubstanz von
Schlof und Altstadt.

Fiir die historische Identitit Bad Mergent-
heims wird die vor 200 Jahren so abrupt zu
Ende gegangene Residenzzeit unter dem
Deutschen Orden — und dies sicher zu Recht
— stets eine vordringliche Rolle spielen. DaB
aber auch die nachfolgende wiirttembergische
Zeit als Teil der Geschichte und des Selbst-
bewubBtseins dieser Stadt wahr- und ange-
nommen wird, dafiir ist das ,Historische
Schiitzen-Corps Bad Mergentheim e.V.* der
lebende Beweis. Die vielfiltigen Aktivititen
dieses 1977/78 gegriindeten uniformierten
Traditionsvereins im Landesverband der Hi-
storischen Biirgerwehren und Stadtgarden
Wiirttemberg-Hohenzollerns, der an die ortli-
chen Vorbilder des Schiitzenkorps von 1824
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ankniipft und die wiirttembergische Epoche
der Stadt vergegenwirtigt, wire indessen
Thema eines besonderen Aufsatzes.
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