Fishcode ,, Bleak* —
Die Strategie des ,, moral bombing “ im Zweiten Weltkrieg
und die Zerstorung Wiirzburgs am 16. Mirz 1945

von

Rainer F. Schmidt

Am Abend des 17. September 1940 wurde
der Chef des Geheimdienstes der Royal Air
Force (RAF), Frederick Winterbotham, ins
Regierungsviertel gerufen. Tief unter der Er-
de, in den Cabinet War Rooms, hatten sich
der Premierminister und die Stabschefs ver-
sammelt.

Ich war*“, so erinnert sich Winterbotham,
. liberwdltigt von der aufSerordentlichen Ver-
dnderung, die mit diesen Mdnnern [...] vor
sich gegangen war. Es war, als ob jemand
plotzlich alle Saiten der Violinen inmitten
eines diisteren Konzerts durchschnitten hdtte.
Churchill verlas die von den Deutschen auf-
gefangenen letzten Funkspriiche, sein Gesicht
strahlte. ,Das ist', so fiihrte er aus, ,das Ende
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von ,, Seelowe “.

Churchill grinste tiber das ganze Gesicht.
Er steckte sich eine seiner ,, gewaltigen Zigar-
ren” an und schlug einen Gang nach oben vor,
um frische Luft zu schnappen. ,, Es war eine
abenteuerliche Szene*, so beschreibt Winter-
botham die sich im néchtlichen London ent-
faltende Bithne des Luftkrieges, zu der die
kleine Gruppe hinaufstieg.

., Wir standen, mit dem Riicken gegen die
Betonmauern gelehnt, zusammen [...]. Win-
ston stand ganz alleine vor uns, sein dunkel-
blauer Overall war am Hals aufgekndpft, auf
dem Kopf trug er einen Stahlhelm, seine Hiin-
de ruhten auf seinem krdftigen Stock vor ihm,
sein Kinn war vorgestreckt, im Mund hielt
er eine lange Zigarre, und auf der anderen
Seite des St. James’ Park, in Carlton House
Terrace, loderten die Flammen. " Bombe auf
Bombe explodierte, tiberall vernahm man das
Rattern der Luftabwehrkanonen, das Zerschel-
len von Granaten, und der rotweille Schein der
Feuer tauchte die dicken Baumstimme im
St. James’ Park in ein gespenstisches Licht.

. Es war ein geschichtsmdchtiger Au-
genblick", so Winterbotham, als, ,,den Ldrm
iibertonend, die zornige Stimme von Chur-
chill erschallte: ,Bei Gott, wir werden die
Deutschen dafiir zur Rechenschaft ziehen . """

Churchill hat sein Versprechen gehalten.
In den folgenden Monaten und Jahren zer-
storten britische Brand- und Sprengbomben
nahezu jede deutsche Stadt mit mehr als
50.000 Einwohnern. Eine nach der anderen.
Mochte es sich um das Uhrmacherstidtchen
Pforzheim, die Marzipanmetropole Liibeck
oder um Wiirzburg, die Barockstadt Baltha-
sar Neumanns, handeln. Bis kurz vor Kriegs-
ende hielt dieser apokalyptische Feuersturm
an, und nichts konnte ihn zum Verloschen
bringen.

Es ist zum allgemeinen Tenor geworden,
dieses Inferno als britische VergeltungsmaB-
nahme fiir das zu deuten, was die Deutschen
in den ersten 21 Monaten des Zweiten Welt-
krieges angerichtet hatten. , Wer Wind sdt,
der wird Sturm ernten”, so lautet das altte-
stamentarische Gesetz von Aktion und Reak-
tion im Bombenkrieg.”

Die Sieger im Weltkrieg bemintelten damit
ihr Tun; wie Lord Sherwood, der Staatsse-
kretédr im britischen Luftfahrtministerium. Er
notierte im November 1943 das, was alle
Briten empfanden: ,, Berlin hat einst den aus-
driicklichen Befehl erteilt, Warschau, Rotter-
dam und Belgrad dem Erdboden gleichzu-
machen. [...] Dafiir wird jetzt die Rechung
ausgeglichen und in gleicher Miinze zuriick-
gezahit. *?

Aber auch die Deutschen verstanden den
Terrorluftkrieg gegen ihre Stidte als Rache
und Vergeltung. Thomas Mann traf die allge-
meine Stimmung, wenn er sich 1942 nach
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Abb. 1: Die Bombenabwurfimenge auf Deutschland und England im Zweiten Weltkrieg.

dem verheerenden Bombenangriff auf seine
Heimatstadt Liibeck zu Wort meldete: ,, Ich
denke an Coventry und habe nichts einzu-
wenden gegen die Lehre, daf3 alles bezahlt
werden muf3. Hat Deutschland geglaubt, es
werde fiir die Untaten, die sein Vorsprung in
der Barbarei ihm gestattete, niemals zu zah-
len haben? "

Guernica, Warschau, Rotterdam, London
und Coventry, — waren dies tatsachlich die
Wegmarken auf dem Pfad, der in die eigene
Vernichtung fiihrte?

Das Ziel dieses Beitrages ist es, eine ande-
re Lesart der Dinge zu entwickeln; eine ande-
re als sie in der offentlichen Wahrnehmung
des britischen Luftkriegs gegen Deutschland
zu finden ist. Vier Ebenen der Betrachtung
stehen bei den folgenden Ausfiihrungen im
Zentrum.

» Erstens, die Frage nach dem Beginn des
Terrorluftkriegs gegen die Zivilbevilke-
rung, um anhand bislang unbeachtet ge-
bliebener britischer Dokumente die verbrei-
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tete These in Zweifel zu ziehen, daBl ein
direkter Weg vom ,,Blitz* iiber England
zum Feuersturm tiber Deutschland fiihrte.

s Zweitens, die Frage nach der Doktrin die-
ser Luftkriegsfihrung: nach Ursprung, Stra-
tegie und Motiven ihrer Vertreter.

¢ Drittens, als Fallbeispiel fiir ihre auf Ver-
nichtung zielenden Auswirkungen wird die
Zerstorung Wiirzburgs am 16. Mérz 1945
in den Blick genommen.

e SchlieBlich wird versucht, eine Bilanz des
Flachenbombardements zu ziehen.

Die erste Frage wird gemeinhin mit Hitlers
Rede zur Erdffnung des Winterhilfswerks
am 4, September 1940 beantwortet. ,, Wenn sie
erkldren, sie werden unsere Stddte in grofiem
Ausmaf} angreifen — wir werden ihre Stddte
ausradieren. “® Diese Ankiindigung des ,,Fiih-
rers® leitete das ein, was die Briten bis heute
., The Blitz" nennen. Man kann es als Tou-
ristenattraktion in einem nachgebauten
Luftschutzkeller im Londoner Imperial War
Museum nacherleben: eine Serie von Angrif-



fen auf London und andere britische Stidte,
der an die 40.000 Menschen zum Opfer fie-
len.

Aber Hitlers Rede vom 4. September hatte
ihre Vorgeschichte, und diese Vorgeschichte
begann am 10. Mai 1940. Es war der Tag, als
der Westfeldzug begann und als Winston
Churchill als neuer Premierminister in die
Downing Street einzog.”

Von seinem Amtsantritt an hob Churchill
den Krieg gegen Hitlerdeutschland auf die
Ebene eines Schicksalskampfes zwischen
den Kriften des Guten und des Bosen. ,, Ich
habe nichts anderes anzubieten”, so die be-
rihmten Formulierungen vor dem Unterhaus
am 13. Mai 1940, ,, als Blut, Miihsal, Trinen
und Schweif3. [...] Und dies bedeutet, den
Krieg zur See, zu Land und in der Luft mit all
unserer Macht und mit all der Stdrke zu fiih-
ren, die Gott uns geben kann: Krieg zu fiih-
ren gegen eine monstrose Tyrannei, die
ihresgleichen sucht im dunklen und bekla-
genswerten Kapitel der Verbrechen der
Menschheit. "

Churchill war noch keine Woche im Amt,
als das Kabinett, am Tage nach der Bombar-
dierung Rotterdams durch Gorings Luftwaf-
fe, die entscheidende Weichenstellung voll-
zog. Es beschlof die Er6ffnung des strategi-
schen Bombenkriegs gegen das deutsche Hin-
terland.” Lange bevor ein deutsches Flugzeug
iiber England auftauchte, heulten die Sirenen
schon im Mai 1940 in den Stidten des Ruhr-
gebiets und in Norddeutschland: in Ménchen-
gladbach, Dortmund, Essen, Hamm, Aachen,
in Hamburg, Bremen und Hannover.

Dahinter stand eine Strategie ganz eigener
Priagung, die nicht dem Gedanken der Ver-
geltung entsprang, sondern der Anfang einer
auf Vernichtung zielenden Operation gigan-
tischen Ausmafies war. Daran lie8 Churchill
keinen Zweifel. Im Juli 1940 sprach er von
dem ,, gewaltigen Feuer”, das man in Hitlers
. Hinterhof™ entziinden werde: ,, Wir werden
Deutschland zu einer Wiiste machen, ja zu
einer Wiiste.“” Eine Woche vorher hatte er
seinem Minister fiir Flugzeugproduktion,
Lord Beaverbrook, die Direktiven erteilt. Die
Blockade sei eine stumpfe Waffe. ,, Wir ver-
fiigen iiber keine kontinentale Armee, die die

deutsche Militdrmaschinerie niederwerfen
kann. " Die einzige Waffe, um Hitler in die
Knie zu zwingen, ist , ein absolut vernich-
tender, auf Ausrottung zielender Angriff durch
sehr schwere Bomber von England aus auf
das Vaterland der Nazis. """

. Ausrottung “ — das war keine Chiffre fiir
die blofle Ausschaltung der deutschen Kriegs-
maschinerie und Riistungsindustrie. ,, Ausrot-
tung " — das zielte schon im Juli 1940 auf die
Zivilbevolkerung. Nach dem Riickzug vom
Kontinent legten die ,,Chiefs of Staff* in ei-
nem mit ,, General Strategy " tiberschriebenen
Papier vom 31. Juli den neuen Schwerpunkt
fest. Der Landarmee war nur mehr der Part
als Besatzungsmacht im Endstadium des Sie-
ges liber Deutschland zugedacht. Den Sieg,
so hief3 es in diesem Strategiepapier, sollten
massive Bombenangriffe erbringen, um die
deutsche Wirtschaftskraft zu zerstoren und
die Moral der Bevolkerung durch Terror aus
der Luft zu untergraben.

Wie aber loste man das Problem, nicht das
Odium desjenigen tragen zu miissen, der sich
auflerhalb des Kriegsrechts stellte, wenn man
gezielt gegen die Zivilbevolkerung vorging?
Wie brachte man Hitler dazu, von seinem
festen Vorsatz abzugehen, keinesfalls Luft-
schlige gegen zivile Ziele zu fithren? Darauf
hatte sich Hitler am 1. September 1939 in
einer Botschaft an Roosevelt festgelegt, und
so stand es in seiner Weisung Nr. 13 vom 24,
Mai 1940 fiir die Fithrung des Westkrieges.'”

Charles de Gaulle, der seit dem Juni 1940
von England aus den Widerstand gegen die
deutsche Besetzung Frankreichs und die
Vichy-Regierung organisierte und spéter zum
Staatsprasidenten der Fiinften Republik auf-
stieg, erinnerte sich an eine makabere Szene
in Chequers mit Churchill im August 1940.
wIch sehe ihn heute noch, wie er [..] die
Faust gegen den Himmel hob und rief: ,Sie
kommen also nicht!' — , Haben Sie es so eilig’,
sagte ich, ,lhre Stddte in Triimmer liegen zu
sehen? ' — , Begreifen Sie, ‘ erwiderte er, ,daf3
die Bombardierung von Oxford, Coventry
und Canterbury in den Vereinigten Staaten
eine solche Woge der Entriistung aufpeitschen
wird, daff sie in den Krieg eintreten wer-
den!""™
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Die Strategie, die Churchill verfolgte, war
die der Provokation. Er rechnete damit, daf
Hitler einen Gesichtsverlust nicht aushalten
und die Nerven verlieren werde. So dachten
im tibrigen auch die britischen Militérs. Seit
der Sudentenkrise hatte sich das Bomber
Command mit dieser Frage beschaftigt und
war zu dem Schlufl gelangt, dai man die
eigene Regierung und die britische Offent-
lichkeit nur dann hinter sich bringen werde,
wenn Deutschland im Luftkrieg gegen zivile
Ziele den Anfang machte. Sobald diese
Situation eingetreten sei, so legte ein RAF-
Papier vom Januar 1940 fest, sei man ,,von
aller humanitéiren Riicksichtnahme befreit".""
Es lag genau auf der Linie dieses Kalkiils,
wenn Churchill den Chef der RAF, Sir
Charles Portal, am 17. August — unmittelbar
nach dem Gesprich mit de Gaulle — nach
Chequers zitierte, um ihn zu beauftragen,
Wohnviertel in Berlin anzugreifen, sobald
sich hierfiir eine Gelegenheit bote."”

Churchill muBite nur eine Woche warten.
In der Nacht vom 24. zum 25. August warf
ein verirrtes deutsches Flugzeug seine Bom-
benlast, die eigentlich fiir Rochester und
Thameshaven bestimmt war, auf die Rand-
gebiete der britischen Hauptstadt. Nun han-
delte Churchill gemil seiner Provokations-
strategie zielstrebig und schnell. In der fol-
genden Nacht wurden 89 schwere britische
Bomber nach Berlin beordert. ,, Jetzt “, so liefl
sich Churchill gegeniiber dem Generalstabs-
chef der RAF, Air Marshal Sir Cyril Newall,
vernehmen, ,, wo sie begonnen haben, die
Hauptstadt in Mitleidenschaft zu ziehen, will
ich, daf} Sie sie hart treffen, und Berlin ist
der Ort, um sie zu treffen. "

Hitler aber reagierte nicht; ungeachtet der
Tatsache, daB} binnen der nachsten drei Néch-
te auch die Wohnviertel der Arbeiter am Gor-
litzer Bahnhof und die Berliner Siemens-
stadt bombardiert wurden. Ganz Berlin war,
wie Goebbels in seinem Tagebuch festhielt,
. in Aufrubr ., Kolossale Wut auf die Eng-
lander", der , Fihrer* ist , richtig geladen "
Aber er lege sich, so Goebbels, ,,im Augen-
blick noch Reserve auf™."”

Mit dieser Zuriickhaltung war es dann am
4. September vorbei. Gereizt durch die Bom-
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ben auf die Wohnquartiere der Hauptstadt und
unter dem Druck der Gesichtswahrung vor
der deutschen Offentlichkeit, ordnete Hitler
in seiner Rede im Sportpalast Vergeltung an.
Jetzt bekommt London endlich, endlich die
Hidirte des Krieges zu verspiiren. [...] Mit blo-
Bem Lufialarm kann man einer Millionen-
stadt nichts anhaben. Geraubter Schlaf wirft
ein Volk nicht nieder. Die Demoralisation
Jfolgt erst der Verwiistung und dem Schrek-
ken. Also los!* — so bilanzierte Goebbels die
Tatsache, dafl der Luftkrieg nun, ganz wie
Churchill dies anvisiert hatte, in ein ver-
schirftes Stadium trat." Drei Tage spéter be-
gannen fiir 65 aufeinanderfolgende Nichte
die Gegenschldge der Luftwaffe. Aber, auch
jetzt und bis zum Frithjahr 1942 galt: Hitler
untersagte Terrorangriffe aus der Luft gegen
die Zivilbevolkerung und lehnte sie als
untaugliches Mittel ab, um die widerborstige
Insel zum Frieden zu bomben."”

Auf Basis dieses Befundes kommt die
zweite Frage in den Blick: die Frage nach
der Strategie des britischen Terrorluftkriegs.
Die Angriffe der Bomber auf Deutschland
folgten einer eigenen Logik, einer Luftkriegs-
doktrin, die auch ohne die deutschen Ge-
genschldge zur Entfaltung gekommen wire.

Die Urspriinge dieser Luftkriegsdoktrin
gehen in die letzten Monate des Ersten Welt-
kriegs zuriick, noch bevor der fiihrende
Theoretiker des Bombenkriegs, der italieni-
sche General Giulio Douhet mit seinem 1921
erschienenen Standardwerk ,,Luftherrschaft*,
den sog. ,,Douhetismus® begriindete: die Leh-
re vom totalen Krieg aus der Luft und dessen
Uberlegenheit iiber alle anderen Formen der
modernen Kriegfithrung.” Im Juni 1918
hatte der Kommandant der alliierten ,Inde-
pendent Force of Bombers', General Hugh
Trenchard, vor dem britischen Kriegskabi-
nett das strategische Zielobjekt der neuen
Waffe definiert: die systematische Bombar-
dierung von zivilen Ballungsgebieten werde
. die moralischen und physischen Zentren
des feindlichen Lebens |...] zerschlagen* und
..die Moral der arbeitenden Bevilkerung |...]
untergraben. *"

Diese ,,Trenchard-Doktrin®“ wurde zur
Avantgarde dessen, was man im néchsten



Krieg das ,, moral bombing" nannte. Sie trug,
wie Trenchard argumentierte, der beschrank-
ten britischen Offensivkraft Rechnung, in-
dem man mit dem geringsten Aufwand an
Menschenleben, Zeit, Geld und Material
einen maximalen Ertrag erzielte. AuBerdem
beruhte sie auf der Annahme, da} die mora-
lische Wirkung der Bombardierung ziviler
Ziele den Effekt der erreichbaren materiellen
Schiaden um, wie Trenchard sagte, das
Zwanzigfache tibertreffe.

Alle War Manuals der RAF in den zwanzi-
ger und dreifliger Jahren waren von dieser
Doktrin geprigt. So erbrachte eine Erhebung
der ,,Chiefs of Staff im Jahre 1928, daB}
Luftangriffe auf deutsche Stidte geeignet
seien, die Moral der Industriearbeiterschaft
zu brechen und diese demzufolge als ,, abso-
lut legitime Ziele einzustufen seien.” Auch
das War Manual der RAF von 1935 fiihrte
unter dem Stichwort ,, Moralische Wirkung*
auf: , Zwar sollte die Bombardierung geeig-
neter Ziele dem Feind betrdchtliche mate-
rielle Schdden und Verluste beibringen, doch
wichtiger und weiter reichend ist die morali-
sche Wirkung der Luftangriffe. “*®

Trenchards Doktrin stand auch Pate, als
der Planungschef des ,,Bomber Command*
wenige Tage nach Kriegsausbruch im Sep-
tember 1939 den Premierminister bestiirmte,
mit sofortigen Luftschldgen gegen Deutsch-
land zu beginnen und alle Skrupel iiber Bord
zu werfen. Es sei von ,, duflerster Wichtig-
keit“, so hieB es in dem Schreiben an Neville
Chamberlain, dal man die Angriffe gegen
solche Ziele richte, die die ,, groftmogliche
Wirkung " entfalten wiirden. Dabei kénne man
auf die , unvermeidliche Tatsache® keine
Riicksicht nehmen, daB dies ,, wahllose Zer-
storungen” bedeute und , mdglicherweise
schwere Verluste unter der Zivilbevélke-
rung* zur Folge haben werde.”” Chamberlain
verweigerte seine Zustimmung und hielt die
Terrorluftkrieger an der kurzen Leine. ,, Wie
weit andere auch gehen mogen ", so beschied
er sie, ,,die Regierung Seiner Majestdt wird
niemals aus reinem Terrorismus absichtlich
Frauen, Kinder und Zivilisten angreifen. **
Das ,,Bomber Command* wurde lediglich
erméachtigt, Flugblitter {iber Deutschland ab-
zuwerfen.

Mit dem Amtsantritt Churchills entfielen
diese Bedenken und die Zuriickhaltung. Ein
ganzes Biindel von Griinden war hierfiir aus-
schlaggebend.

Ein erstes und anfangliches Motiv wird man
in der Situation des Frithjahrs 1940 sehen
miissen, wie sie Churchill, der AuBenseiter
und bestandige Mahner ohne Hausmacht,
vorfand. Was er zu bieten hatte, das war die
Rhetorik von markiger Entschlossenheit und
trutzigem Widerstand. Den Briten, die die
Kriegslage realistisch einschitzten, galt er
als populistischer Schwadroneur, als Zweck-
optimist, der vor dem Ernst der Dinge die
Augen verschloB. Es war das nagende Glaub-
wiirdigkeitsproblem und die Notwendigkeit,
den Briten wie den Amerikanern Erfolge im
Kampf gegen Hitler bieten zu miissen, wenn
Churchill das ,,Bomber Command* von der
Leine lieB. Siegeszuversicht und Durchhalte-
willen verlangten nach Beweisen fiir die
vielbeschworene Unbeugsamkeit.

Das fiihrt auf ein zweites Motiv. Der Bom-
benkrieg zielte nicht nur auf Zerstérung, er
zielte auch auf Stabilitit. Er zementierte die
Position des neuen Premierministers; er liefl
alle Zweifler zu Beckmessern und Randfigu-
ren werden; und vor allem: der sich einfres-
sende Terrorluftkrieg gegen die Zivilbevolke-
rung verschiittete alle Moglichkeiten eines
Verstindigungsfriedens.” Churchill war von
jeher der Mann des Krieges gegen Hitler-
deutschland gewesen. Der Krieg hatte ihn in
die Downing Street gebracht; und nur der
Krieg konnte ihn dort halten. Tatsdchlich
wuchs mit jedem Luftangriff die Popularitét
des Mannes mit dem Victory-Gruf3. Von ihm
versprachen sich die Briten Rettung und
Rache fiir die Zerstorungen, die sie selbst er-
leiden muften. Tausende von Babys, die im
deutschen Bombenhagel zur Welt kamen,
wurden nach diesem Hoffnhungstriger be-
nannt. Der kleine John Winston Lennon, ge-
boren am 9. Oktober 1940, der spiter als
Beatle beriihmt werden sollte, war eines
davon.

Mit dem RuBlandfeldzug vom Juni 1941
kam ein drittes Motiv fiir den Terrorluftkrieg
hinzu. Er wurde zur Korsettstange der Kriegs-
allianz mit Stalin. Auch nach dem Winter
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1941 verlor die Rote Armee jeden Tag an die
10.000 Mann. Unabléssig drangte Stalin sei-
ne Verbiindeten zur Errichtung einer Ent-
lastungsfront im Westen. Seit dem Friihjahr
1942 stand fest, daf3 dieser Appell bei Chur-
chill ins Leere lief. Wenn genau jetzt der
Bombenkrieg in sein verschirftes Stadium
trat, dann war dies kein Zufall. Um Stalin zu
besanftigen, eilte Churchill persénlich nach
Moskau. Die Atmosphére war eisig. Stalins
Laune hellte sich erst auf, als Churchill im
Kreml ankiindigte: Die RAF werde ,, nahezu
Jjede Wohnung in fast jeder deutschen Stadt"
zerstoren. Diese Worte, so vermerkt das Pro-
tokoll, hatten eine stimulierende Wirkung:
.M. Stalin smiled and said that would not
be bad.“*” Monat fiir Monat wurde Stalin
fortan penibel dariiber informiert, wie grof3
die Bombenlast war, die die RAF fiber
Deutschland abgeladen hatte.

Fiir den auch in der Agonie des Hitlerrei-
ches nicht endenden Vernichtungswillen der
Briten 148t sich noch ein letztes Motiv an-
fiihren: die Demonstration totaler Macht. Je
spektakuldrer sich die Vernichtungswirkung
der Luftangriffe bis zum Kriegsende aus-
nahm, desto mehr unterstrich man den eige-
nen Beitrag zum Sieg, und desto stirker fiel
die britische Stimme ins Gewicht, wenn es
um die Neuordnung Europas ging. Intern
rdumte man freimiitig ein, die Terrorangriffe
der letzten Stunde kénnten den Krieg nicht
verkiirzen. Aber sie wiirden ,,vom Vater an
den Sohn und dann an den Enkel weiterge-
geben “; und dies werde ,, das Anzetteln kiinf-
tiger Kriege" verhindern.

Wie wurden diese Zielvorgaben umgesetzt,
und wann geriet Wiirzburg ins Visier? Zum
Exekutor des ,,moral bombing" wurde Ar-
thur Harris, der im Februar 1942 zum ,, Com-
mander in chief* der Bomberflotte ernannt
wurde. Harris war genau der Mann, den Chur-
chill fiir die Umsetzung der ,, Area Bombing
Directive” vom 14. Februar 1942 brauchte.
Sie legte die Aufgabe des Bomber Command
fest. Durch ndchtliche Flichenbombarde-
ments, sog. ,, farget area bombing ", sei ,, die
Moral der gegnerischen Zivilbevilkerung,
insbesondere die der Industriearbeiterschaft”
zu brechen. Der Zielpunkt der gigantischen
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Oftensive, so hieB es, sollen , die Siedlungs-
gebiete sein [...] und nicht Werften oder
Lufifahrtindustrien. Das mufS ganz klar
gemacht werden."™ Bis zum Kriegsende
bekamen 161 deutsche Stidte und 850 klei-
nere Orte diese Order zu spiiren.

Die Vorbereitungen waren weit gedichen
und sie entsprachen einem Quantensprung
im Luftkrieg. Hunderte von viermotorigen
Avro Lancaster Bombern standen bereit, um
ihre tédliche Fracht nach Deutschland zu tra-
gen. Dort sollten sie durch mit bis zu 250
Brandkérpern bestiickten ,, Cluster “-Bomben
sowie den ,, Blockbustern* (sog. Wohnblock-
knacker) einen Feuersturm entziinden, um das
. dehousing “-Konzept, die flichendecken-
de Zerstorung des Wohnraums in den Stid-
ten, in die Tat umzusetzen. Entsprechend
bemaB sich das Mengenverhiltnis beim
Einsatz von Brand- und Sprengbomben. Auf
deutscher Seite betrug es in der Regel 1 zu 10,
obschon Hitler seit April 1942 mit den sog.
., Baedeker “-Attacken auf kulturhistorische
britische Stadtzentren Terrorangriffe frei-
gegeben hatte.” Bei der Royal Air Force war
dies mit einem Drittel zu zwei Drittel ganz
anders. Seit November 1941 bastelte Harris
unter dem Deckwort ,, Unison“ (Gleichklang)
an einer Liste, die die deutschen Stidte peni-
bel nach ihrer Brandanfilligkeit katalogisier-
te. Im Frithjahr 1942 iibernahm das ,,Mi-
nistry of Economic Warfare* diese Aufgabe.

Auf dieser Todesliste war Wiirzburg als
nachrangiges Ziel eingestuft.”” Industrie-
arbeiter gab es dort kaum; mit Ausnahme der
Noell- und Koenig- & Bauer Fabriken war
Wiirzburg, anders als Schweinfurt, auch kein
Riistungszentrum. Die Stadt besall auf Grund
ihrer geographischen Mittellage lediglich als
Eisenbahnknotenpunkt und Transportum-
schlagplatz Bedeutung.

Dies bestimmte die Zielfindungstaktik der
alliierten Luftflotten bis an die Jahreswende
1944/45. Wihrend Liibeck, Kéln, Hamburg
und zahlreiche andere Grofistddte, das Ruhr-
gebiet mit seiner kriegswichtigen Produk-
tion und seinen Arbeitervierteln sowie Ber-
lin die bevorzugten Objekte des ,, target area
bombing* waren, blieb Wiirzburg weitge-
hend verschont. Bis zum 16. Mérz 1945 gab
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es nur zwei Prazisionsangriffe der 8. ameri-
kanischen Luftflotte bei Tage (21. Juli 1944/
23. Februar 1945), die dem Hauptbahnhof
und dem Rangierbahnhof in Zell galten, so-

wie fiinf kleinere Angriffe der RAF bei Nacht
(4./5./12./19. Februar, 3. Mirz 1945) durch
zweimotorige Mosquito-Bomber, die insge-
samt 79 Tonnen an Bombenlast abwarfen.
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Hielt sich dies im Rahmen der bei der
Konferenz von Casablanca im Januar 1943
verabredeten ,, Combined Bomber Offen-
sive ", wonach die ndchtlichen Flichenbom-
bardements der Englinder mit den ameri-
kanischen Tagesangriffen zum ,,round the
clock-bombing *“ zusammengefait werden
sollten, so zeichnete sich seit Herbst 1943
eine grundlegende Wendung ab. In seiner
sog. ., fundamentalen Zielbeschreibung® pré-
zisierte Harris die Aufgabe der ,, Combined
Bomber Offensive . Ziel sei ,, die Zerstorung
der deutschen Stdadte, die Tétung der deut-
schen Arbeiter und die Verwiistung des zivi-
lisierten Lebens in ganz Deutschland.* Es
mul betont werden, so fuhr er fort, ,,daf die
Zerstérung von Hdusern, von dffentlichen
Einrichtungen, des Transportwesens und die
Ausléschung von Leben; daf die Schaffung
eines Fliichtlingsproblems von bisher nicht
gesehenem Ausmafs; und daf der Zusammen-
bruch der Moral sowohl an der Heimat- wie
an der Kriegsfront durch die Furcht vor einer
Ausweitung und Intensivierung des Bombar-
dements willkommene und beabsichtigte
Ziele der Bombenpolitik sind. Sie sind keine
Nebenprodukte des Versuchs, Fabrikanlagen
zu bombardieren. ">

Im Zuge der geplanten Operation ,, Thun-
derclap”, die fur das Frithjahr 1945 eine
Intensivierung des Flichenbombardements
vorsah, und deren, wie es hiel3, ,, Hauptziel
sich in erster Linie gegen die Moral* richte-
te und ,, psychologischen Zwecken" diente,
kam nun auch Wiirzburg ins Visier. Das
,»Combined Strategic Target Committee™, das
Zielauswahlgremium, erstellte am 8. Febru-
ar eine neue Liste.” Sie sah zwei Offensiven
vor: zum einen, Fliachenangriffe gegen die
zehn bedeutendsten GroBstddte Ostdeutsch-
lands, wie Berlin, Dresden, Leipzig, Erfurt,
Magdeburg usw., die nach ihrer Bedeutung
mit Blick auf Flichtlingsbewegungen und
die Verlegung von deutschen Streitkriften an
die Ostfront abgestuft waren. Zum anderen
nannte sie als Ausweichziele, wenn die
genannten ,,priority target systems' nicht
angegriffen werden konnten, wieder nach
Prioritédt geordnet, 17 Stadte, die fernab der
Ostfront lagen. An erster Stelle standen
Kassel, Niirnberg und Hannover, an letzter
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Pforzheim, Worms und Ludwigshafen. Wiirz-
burg war an der zehnten Stelle plaziert. Alle
diese Ziele entstammten einer 94 Stidte um-
fassenden Tabelle, die der Stellvertreter von
Harris, Luftmarschall Saundby, erstellt hatte.
Da Saundby ein passionierter Fischer war,
hatte er alle fiir ein Bombardement geeigne-
ten Stidte mit einem sog. ,, fishcode ™ verse-
hen. Fiir Wiirzburg hatte er die Bezeichnung
der Karpfenart Ukelei (,, Bleak ') gewahlt.

Der ,, Donnerschlag* gegen die noch unzer-
storten deutschen Stidte liel alle Ddmme
bersten. Das ,,Bomber Command*™ steigerte
sich in einen wahren Vernichtungsrausch. In
den letzten Monaten des Krieges wurden im
Tagesschnitt mehr als 1.000 Zivilisten geto-
tet, obschon man ldngst die Lufthoheit inne-
hatte und die deutsche Nachtjagd sowie die
Flakabwehr praktisch ausfielen. Die Feuer-
spur zog sich durch ganz Deutschland. Mit
Ausnahme von Diiren wurde jedoch keine
Stadt so vollstandig zerstort, wie Wiirzburg,
wo die Vernichtungsquote bei anndhernd 90
Prozent lag. Am spiten Nachmittag des 16.
Mirz formierte sich der Strom des ,,Bomber
Command No. 5%, der aus 225 Lancaster- und
11 Mosquitomaschinen bestand, die mehr als
924 Tonnen an Bomben, davon knapp zwei
Drittel Brandbomben, mit sich fiihrten, bei
Reading, westlich von London.* An diesem
Freitag herrschten ideale Bedingungen: ein
wolkenloser Himmel und leichter Dunst am
Boden, so daB die sog. ,, Pathfinder Force ",
die mit der Zielmarkierung beauftragt war,
leichtes Spiel hatte. Die Festung Marienberg
sowie die Alte Mainbriicke dienten als Orien-
tierungspunkte, die Sportplitze an der Mer-
gentheimer Strafle waren der Markierungs-
punkt. Von dort aus verteilten sich die
Mosquitos der ,, Marker Force™ faicherformig
iiber der Stadt und klinkten die als ,,Christ-
baume* bekannten Brandbomben zur Aus-
leuchtung des Zielgebiets aus. Die [lluminie-
rung der Stadt sowie die Radarbegleitung
funktionierten so tadellos, dal} alle Maschi-
nen, bis auf eine, die einem Nachtjéger zum
Opfer fiel, ihre Bombenlast binnen 17 Minu-
ten (von 21.25 bis 21.42 Uhr) abladen konn-
ten.

Die Bilanz war schrecklich: 90.000 Bewoh-
ner hatten ihre Hauser verloren, 5.000 waren



Abb. 3: Das zerstorte Zentrum der Wiirzburger Altstadt mit Dom und Neumiinster 1945.

ein Opfer des Feuersturms geworden; alle
wichtigen Industriebetriebe waren zerstort,
der historische Stadtkern war ausgeldscht, die
Residenz, das Bischofliche Palais, 35 Kir-
chen sowie zahlreiche Gebdude der Univer-
sitdt schwer beschidigt worden.

Die kapitale Vernichtungsquote war dem
Umstand zuzuschreiben, dal die Bomber-
flotte inzwischen so effizient arbeitete, daf
sie in einer Nacht an Zerstorungskraft das
erreichte, wofiir man vormals eine ganze
Woche gebraucht hatte. Man hatte die
Technik des Brandbombens perfektioniert:

» Riesige ,, Blockbuster”, sog. Wohnblock-
knacker, entfachten gigantische Druckwel-
len, die Dicher abdeckten, Fenster weg-
bliesen und Brandschutzmauern wie Kar-
tenhauser einstiirzen liefen.

¢ Dann regneten Brandstibe, Phosphor- und
Magnesiumbomben, verpackt in Blechbe-
hélter, in die geknackten Héuser, in denen
die Zugluft wie durch einen Kamin
rauschte und jeden kleinen Brandherd zum
Grofibrand anfachte.

e SchlieBlich wurden durch Spreng- und
Splitterbomben, teils mit Zeitziinder, die
Wasserleitungen zerstort, die Straen ver-
kratert und die Loschtrupps ausgeschaltet,
so daB sich die zahllosen Einzelbrinde zu
einem einzigen, alles verschlingenden
Flammenmeer vereinigen konnten.

e Die gigantische HeiBluftsdule saugte den
Sauerstoff an und sorgte dafiir, daBB die
Menschen an Uberdruck, an Verbrennun-
gen oder Kohlenmonoxidvergiftung star-
ben.
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Auf diese Weise wurden noch in den letz-
ten Wochen des Krieges auch die histori-
schen Stadtkerne von Freiburg, Heilbronn,
Niirnberg, Hildesheim, Mainz, Paderborn,
Magdeburg, Halberstadt, Worms, Pforzheim,
Chemnitz, Trier und Potsdam ausgeldscht.
Erst Ende Mirz ging Churchill vorsichtig
auf Distanz; allerdings nicht aus humaniti-
ren Erwdgungen: ,,Es scheint mir, daff der
Moment gekommen ist,* so ermahnte er sei-
ne Stabschefs, ,,in dem die Bombardierung
der deutschen Stddte einfach zu dem Zweck
gesteigerten Terrors [...] tiberdacht werden
sollte. Sonst werden wir ein vollig ruiniertes
Land kontrollieren. * Harris wies diese Kri-
tik, sich in Zukunft ,, prizise auf militirische
Ziele, wie Olraffinerien und Verkehrsknoten-
punkte hinter der Front zu konzentrieren
und sich nicht von ,, Akten des Terrors und
dem Wunsch nach Zerstorung *' leiten zu las-
sen, umgehend zuriick. Er rechtfertigte die
Attacke auf Dresden, wo man ,,eine ganze
Anzahl von Munitionsfabriken, ein intaktes
Regierungszentrum und einen zentralen
Verkehrsknotenpunkt nach dem Osten" aus-
geschaltet habe. Im iibrigen verwies er dar-
auf, daB die Zerstorung der Stadte die ,, deut-
sche Kriegsleistung erheblich gemindert
habe“ und es somit den alliierten Truppen
moglich gewesen sei, , mit geringen Ver-
lusten ins Herz Deutschlands vorzustofien "
Auch wenn das Ende des Krieges bevorste-
he, so konterte er den Tadel des Premier-
ministers mit dem Uberlegenheitsgefiihl des
emotionslosen, militdrischen Rationalisten,
konne man die Angriffe auf die Stidte nicht
einstellen. ,,Je ndher Deutschland dem Zu-
sammenbruch riickt, desto mehr fehlt ihm die
Fdahigkeit, ein Chaos von diesen Ausmafen
zu bewdltigen. “ Die RAF sollte sich deshalb
darauf konzentrieren, auch noch diejenigen
., wenigen Stddte auszuléschen, die noch
mehr oder weniger bewohnbar seien.**"

Tatsdchlich blieb der Befehl, die Angriffe
auf die Stidte einzustellen, aus. Die Vernich-
tungsmaschinerie hatte sich verselbstindigt.
.. Eine Bomberflotte, die bis zu eine Million
Stabbrandbomben abregnet, hat von vorn-
herein kein Ziel im Auge, erst recht kein mili-
tarisches Ziel, sondern einen Raum, so ur-
teilt Jorg Friedrich iiber diese Kriegstechnik.
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. Fabrik und Bahnhof, Arbeiter und Arbei-
terkind, Hitler-Gegner im Gefangnis und Ar-
beitssklave — sie alle verbrennen in gleicher
Weise. “*" Das fithrt auf Bilanz und Bewer-
tung des ,, moral bombing “.

Gemessen an seiner Zielsetzung, der De-
moralisierung der Bevolkerung mit der Per-
spektive von Aufstand und Kapitulation, war
das ,, moral bombing “ ein Fehlschlag. Mehr
als 400.000 Zivilisten, darunter fast 80.000
Kinder fielen dem Feuersturm zum Opfer.
Aber die Bombardierten reagierten nicht mit
Rebellion, sondern mit Abstumpfung und Hal3
auf die alliierten ,, Morderbanden “ und ,, Ter-
rorflieger“** Zwar nahm die Verwendung
des Hitler-Grufles sowie das Vertrauen in die
NS-Fithrung deutlich ab, aber Hilfsbereit-
schaft, Ohnmacht und Solidaritit in der Ka-
tastrophe lielen inmitten der Ruinen das ent-
stehen, was bislang nur ein Produkt der Pro-
paganda gewesen war: die ,, Volksgemein-
schafi”.

Zweitens: es war der grundlegende Denk-
fehler des ,,moral bombing *, dali man glaub-
te, mit Bomben die Moral treffen zu konnen.
Genau das vermag eine Bombe nicht. Sie zer-
stort Materie. Sie bringt Tod, Verwiistung
und Orientierungslosigkeit. Gegen den puren
Uberlebensreflex ist sie machtlos. Gerade
wenn sich der Horizont des einzelnen aufs
nackte Uberleben verengt, absorbiert dies
jede Kraft und jeden Willen zur kollektiven
politischen Aktion. Revolutiondrer Wider-
stand, Auflehnung oder Resistenz waren da-
her nicht zu erwarten. Hitler, der immer wie-
der Vorschlidge ablehnte, britische Wohnvier-
tel zur Erzeugung einer Massenpanik zu bom-
bardieren,” aber auch die Amerikaner wullten
dies. Die Briten wuliten es nicht, obschon sie
am eigenen Beispiel hitten studieren kon-
nen, daB3 der Trutzigkeit nicht durch Gewalt
und Qual beizukommen war. Die Angriffe der
USAAF richteten sich deshalb vorwiegend
gegen materielle Ziele: gegen Flugzeug- und
Motorenwerke, gegen Eisenbahnknotenpunk-
te, gegen Ristungszentren wie Schweinfurt
und vor allem gegen Olraffinerien und Hy-
drierwerke. Nicht die Kampfmoral, sondern
die Kampfkraft war im Visier der amerikani-
schen Piloten.



Abb. 4: Das Wiirzburger Rathaus und die Augustinerstrafle nach dem Luftangriff des 16. Mdrz 1945.

Die Folge war, dafl 1944 in Deutschland
die monatliche Produktion von Treibstoff
rapide absank.” Die deutsche Kriegsmaschi-
nerie wurde lahmgelegt, als nur noch die
Hilfte des zur Kriegfilhrung bendtigten
Materials iiberhaupt die Truppen erreichte.
Das war der entscheidende Faktor, der den
Krieg verkiirzte und Menschenleben auf alli-
ierter Seite sparte, nicht das ,,moral bom-
bing*. -

Ein letzter Punkt: die Vereinbarkeit des Ter-
rorluftkriegs mit dem Kriegsrecht. Die Haa-
ger Luftkriegsregeln von 1923 sind in ihren
Artikeln 22 und 24 eindeutig. ,, Das Luftbom-
bardement*, so heil}t es in Artikel 22, , das
zum Zweck hat, die Zivilbevélkerung zu ter-
rorisieren oder das Privateigentum, das kei-
nen militirischen Charakter hat, zu zersto-
ren oder zu beschddigen oder Nichtkombat-
tanten zu verletzen, ist verboten. " Dariiber
hinaus fiihrt Artikel 24 aus: ,, Das Luftbom-

bardement ist nur zuldssig, wenn es gegen
ein militdrisches Ziel gerichtet ist, d.h., ein
Ziel, dessen vollige oder teilweise Zerstd-
rung fiir den Kriegfiihrenden einen klaren
militdrischen Vorteil darstellen wiirde. * Als
solche Ziele werden definiert: militdrische
Streitkrifte, Werke, Anlagen oder Depots,
Fabriken, die der Herstellung militdrischer
Bedarfsgegenstinde dienen und Transport-
linien, die fiir militdrische Zwecke benutzt
werden. ,, Die Bombardierung von Stddten,
Dorfern, Wohnstdtten und Gebduden®, so
heiBBt es weiter, , die sich nicht in der
unmittelbaren Nihe der Kampfhandlungen
der Landstreitkrifte befinden, ist verbo-
[8?1. “41)

Freilich: diese Regeln waren von einer Ex-
pertenkommission nur kodifiziert, nie aber
von einer Macht auch anerkannt worden.
Was international verpflichtend war, das war
einzig Artikel 25 der Haager Landkriegsord-
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nung von 1907: das Verbot, unverteidigte
Wohnstéitten, mit welchen Mitteln auch im-
mer, anzugreifen oder zu beschieBen. Bis
heute ist es umstritten, ob dieser Artikel der
Landkriegsordnung auch auf das Luftbom-
bardement Anwendung hitte finden miissen.
Diese Liicke im Valkerrecht stellte sich umso
gravierender dar, als auch die Haager Ord-
nung sog. ,, Kollateralschéden ", also unver-
meidliche zivile Zerstorungen, billigend in
Kauf genommen hatte.

Welches Fazit 146t sich aus all dem ziehen?

Erstens: Nach dem menschenverschlingen-
den Stellungskrieg von 1916 suchten die Ge-
neralstdbler aller GroBméchte nach Mdglich-
keiten, um zum Bewegungskrieg zuriickzu-
finden. Die Offiziere des britischen Luft-
stabs sahen im Bomber die Waffe der Ent-
scheidung. Er trug dem begrenzten militéri-
schen Aktionsradius der Insel Rechnung und
gebar die Doktrin, daB der Erfolg im Krieg
nicht von der Héhe der Verluste abhing, son-
dern vom Verlust der Hoffnung.

Zweitens: England hatte diesen Krieg nicht
gewollt und nicht ausgelost. Nachdem alle
seine Verbiindeten auf dem Kontinent be-
siegt waren, stellten die Bomber die einzige
Waffe dar, um Deutschland direkt zu treffen.
Auf diese Waffe konnte man nicht verzich-
ten, wenn man die Insel im Krieg gegen Hit-
ler halten wollte. Es war daher die britische
Regierung, die bewufit auf eine Verschirfung
des Bombenkriegs dringte und zum Angriff
auf die Stadte blies.

Drittens: Ohne das unablidssige Himmern
der Bomber auf das deutsche Hinterland wire
die deutsche Front am ,, Westwall“ nicht so
schnell zusammengebrochen und hétte man
die ,, Festung Europa“ nicht so rasch schlei-
fen konnen. Daf3 der Krieg nicht wieder im
Stellungskrieg versackte, war auch den Bom-
berverbdnden zu verdanken.

Viertens: Je linger, desto mehr, wurden
Churchill und Harris zu Gefangenen der Tren-
chard-Doktrin und deren Gedanken, durch
Terror aus der Luft den Krieg entscheiden zu
kénnen. Die Bombenlast, die in den letzten
neun Monaten des Krieges auf Deutschland
herabregnete, stand in keinem Verhiltnis
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mehr zu den militdrischen Erfordernissen.
Dies zeugt vom Verlust jeglicher Rationali-
tat. Seit dem Sommer 1944 hatte die Kampf-
kraft der deutschen Nachtjéger rapide nach-
gelassen und das ,,8. Fighter Command* der
USAAF die absolute Luftiiberlegenheit her-
gestellt. Auch fiir die RAF wiren ab diesem
Zeitpunkt punktgenaue Zielangriffe gegen
Industrieanlagen moglich gewesen. Dal} die
Bombardierung der Stidte in der Nacht wei-
terging, daf} sich das ,, blind bombing * zu ei-
nem wahren Vernichtungsrausch auswuchs,
dafiir tragen die Briten die Verantwortung.

»In Dresden und Hiroshima hat man
Hitler mit Hitler besiegt, " so lautete das Ver-
dikt des Pazifisten Mahatma Ghandi. Die
Labour-Politikerin Mo Mowlam dagegen
kam zu dem SchluB3; ,, Churchill mufite ein
Ungeheuer sein, um das Land, das er liebte,
vor Hitler zu retten.

Ob das eine oder das andere Urteil auf
Churchill und seinen Exekutor Harris zutrifft,
ist letztlich eine Frage des Standpunkts und
der Moral. Dafiir ist die Geschichtswissen-
schaft nicht zustindig. Beantworten muf} sie
jeder fiir sich selbst.
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