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Der Kapellberg bei Gerolzhofen -
Archäologische Spurensuche in einem „vergessenen“ Bodendenkmal

von
Eike Michl

Wenige hundert Meter östlich der heutigen 
Stadt Gerolzhofen erhebt sich ein kleiner 
Bergspom, der seit einigen Jahren im Fokus 
eines Forschungsprojektes des Lehrstuhls für 
Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit 
der Otto-Friedrich-Universität Bamberg steht.

Begonnen hatte das Interesse für den Ka­
pellberg mit der näheren Untersuchung einer 
Schriftquelle aus der 2. Hälfte des 14. Jahr­
hunderts, in der ein fürstbischöflich-würzbur- 
gischer Kanzleischreiber eine Besitztumsliste 
des Bistums Würzburg niederschrieb. Dort er­
wähnt er fünf bischöfliche „pallada also 
Residenzen oder Verwaltungssitze, von denen 

sich einer in der Siedlung „Lyndeloch prope 
Gerolzhouen “ befunden haben soll.1

Das erstmals für das Jahr 1151 gesichert er­
wähnte und im Dreißigjährigen Krieg von 
schwedischen Truppen zerstörte Dorf Linde­
lach lag einst ebenfalls östlich der heutigen 
Stadt Gerolzhofen in unmittelbarer Nähe des 
Kapellberges. Auf letzterem konnte der Ge- 
rolzhöfer Heimatforscher H. Koppelt durch 
langjährige Feldbegehungen und eine ober­
flächliche Schürfung überraschenderweise 
Teile eines bislang unbekannten Steingebäu­
des lokalisieren,2 welches von den Bamberger 
Archäologen seit 2007 in enger Zusammenar-

Abb. 1 : Gerolzhofen im Luftbild von Osten. Im Vordergrund der Kapellberg mit im Bewuchs zu er­
kennenden archäologischen Spuren. Photo: A. Koch, Gerolzhofen.
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Abb. 2: Gesamtplan der archäologischen Ausgrabungen 2007 bis 2009 mit Rekonstruktion des Stein­
gebäudes und der Grabenanlage. Autoren: E. Michl, Bamberg (Plan); J. Fassbinder, BLfD (Rekon­
struktion Steingebäude).
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beit mit dem Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege und der Stadt Gerolzhofen un­
tersucht wird.

Im Vorfeld der eigentlichen Ausgrabungen 
ließen sich durch großflächige geophysikali­
sche Messungen und die Analyse von Luftbil­
dern bereits einige überraschende Erkenntnisse 
feststellen: So handelt es sich bei dem neu ent­
deckten Gebäude auf dem Kapellberg um ei­
nen grob ost-west-orientierten Steinbau mit 
eingezogenem Ostabschluß, der mit einer 
Breite von knapp 12 Metern und einer Länge 
von fast 60 Metern eine immense Größe er­
reicht.

Gleichzeitig konnte ein ebenfalls bislang un­
bekannter Befestigungsgraben auf dem Berg­
spom beobachtet werden, der in einer leicht 
unregelmäßig runden Form eine Fläche von 
ca. 2,2 Hektar umfaßt und im Jahr 2009 erst­
mals archäologisch untersucht wurde.

Die bisherigen Ausgrabungsergebnisse auf 
dem Kapellberg zeigen eine komplexe und in 

diesem Ausmaß nicht erwartete Siedlungsge­
nese in der Umgebung Gerolzhofens und las­
sen die Bedeutung dieses zentralen Ortes für 
die regionale Entwicklung deutlich erkennen.

So fanden sich auf dem Berg bereits vorge­
schichtliche Besiedlungsspuren, die von der 
Jungsteinzeit über die Bronze- bis hin zur La- 
tène- bzw. Eisenzeit reichen. Höchst spannend 
wird die Situation jedoch ab dem Frühmittel­
alter, welches gerade für Mainfranken und das 
Steigerwaldvorland von besonderer Bedeu­
tung ist.

Als Protagonisten dieser Entwicklung sind 
hier primär die Franken zu nennen, welche ab 
dem 6. Jahrhundert von Westen her immer 
weiter in den unterfränkischen Raum expan­
dierten, nachdem die zu dieser Zeit dort sie­
delnden Alamannen und Thüringer militärisch 
besiegt worden waren.3

In den folgenden drei Jahrhunderten trieben 
diese rheinfränkischen Einwanderer in mehre­
ren Siedlungswellen den frühmittelalterlichen
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Abb. 3: Luftbild der Ausgrabung 2009 mit im Bewuchs erkennbarem Verlauf der Grabenanlage. 
Photo: Μ. Merz, Schweinfurt.

Landesausbau in Unter- bzw. Mainfranken 
voran.

Diese Territorialvergrößerung wird in der 
Geschichtsforschung auch als ,fränkische 
Landnahme4 bezeichnet, doch ist hiermit wohl 
weniger ein mit hohen Einwandererzahlen 
verbundener Landesausbau zu verstehen, als 
vielmehr eine langsame und zum Teil unein­
heitliche4 „Verfrankung“ bzw. „Frankisierung“ 
der alteingesessenen Bevölkerung auf politi­
scher und kirchlicher Ebene.5

Wahrscheinlich wurden die nach und nach 
eroberten bzw. annektierten Gebiete zunächst 
als Königsgut ausgewiesen, wobei Land und 
Nutzungsrechte an Gefolgsleute der Mero­
winger übergingen (unabhängig davon, ob 
dies Franken, Thüringer oder andere Gruppie­
rungen waren), die ihrerseits die Verwaltung 
und Sicherung der Region übernahmen.

Diese Forschungsmeinung setzt sich auch in 
neueren Untersuchungen fort, wobei man 
davon ausgehen kann, daß das Gebiet östlich 
des Rheins anfangs kein politisch einheitlich 
organisiertes Gebilde darstellte und offen­
sichtlich unterschiedlich stark von fränkischen 
Einflüssen geprägt wurde. Gerade Mainfran­
ken spielte hier aber anscheinend eine Schlüs­
selrolle,6 und es wird angenommen, daß die 
„fränkischen“ Siedlungszentren des soge­

nannten „Altsiedellandes“ am Untermain, im 
Gäuland und im Grabfeld lagen.7

Aufgrund der Tatsache, daß diese unter- 
bzw. mainfränkischen Gebiete bereits früh 
zum Fränkischen Reich gehörten und dieses 
die Christianisierung zielstrebig vorantrieb 
(beispielsweise durch die Gründung des Bi­
stums Würzburg um die Jahre 741/742), lie­
gen bereits für diese Zeit, wenn auch nur 
begrenzt, Schriftquellen zur Geschichte der 
Region vor.8 So wird der Gerolzhöfer Stadtteil 
Rügshofen schon sehr früh in der schriftlichen 
Überlieferung faßbar: In einer Bestätigungs­
urkunde von König Arnulf aus dem Jahr 889 
zur Abgabenverteilung an das Bistum Würz­
burg findet sich an dritter Stelle die Hofstelle 
„Roudeshof in Folhfeldon“? welche neben 
anderen Höfen und Königskirchen bereits in 
der Mitte des 8. Jahrhunderts dem neugegrün­
deten Bistum Würzburg zur Erstausstattung 
übertragen wurde.10 Die Standorte dieser An­
lagen befanden sich überdies ausnahmslos in 
Regionen, die bereits im 7. Jahrhundert den 
Schwerpunkt merowingischer Besiedlung dar­
stellten. 11

Gerolzhofen selbst findet seine erste erhal­
tene schriftliche Erwähnung in einer Urkunde 
des ostfränkischen Königs Ludwig IV. (das 
Kind) aus dem Jahr 906, in der er Schenkun­
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gen seines Vorgängers Arnulf von Kärnten an 
das Kloster Fulda bestätigt. Dort wird unter 
acht genannten Orten im Volkfeldgau auch 
„Kerolteshoua“ aufgelistet,12 wobei es sich 
auch hier wohl ursprünglich um einen ehema­
ligen Königshof zur Überwachung und Samm­
lung der Zehntabgaben von umliegenden 
Weilern und Hofstellen handelte.

Jedoch reichen die Wurzeln der Stadt noch 
weiter in die Vergangenheit. Erst jüngst konn­
ten bei Ausgrabungen in der Nähe der Vogtei 
in Gerolzhofen Spuren frühmittelalterlicher 
Besiedlung archäologisch belegt werden.13

Für diese frühmittelalterliche Entwicklung 
scheint der Kapellberg eine ganz besondere 
Rolle zu spielen: Auch hier fanden sich Über­
reste frühmittelalterlicher Siedlungstätigkeit, 
die auf dem Berg im 8. Jahrhundert einzuset­
zen scheint. Doch damit nicht genug: Nach­
dem im Jahr 2009 die bis zu diesem Zeitpunkt 
undatierte Befestigungsanlage erstmals näher 
untersucht werden konnte, zeigte sich ein 
mächtiger, bis zu 10 Meter breiter und durch­
schnittlich noch 4 Meter tief erhaltener Spitz­
graben. Dieser weist mindestens drei ver­
schiedene Bauphasen auf, wobei die ersten 
beiden Grabenanlagen möglicherweise vor­

mittelalterlich sind, den Befunden nach zu ur­
teilen allerdings nur sehr kurze Zeit genutzt 
und durch natürliche Sedimentierung relativ 
rasch mit sehr sterilem Material verfällt wur­
den.

Besonders aufschlußreich und für die hier 
behandelte Entwicklung ausschlaggebend ist 
die letzte Ausbauphase, welche eine frühmit­
telalterliche Burganlage mit Graben, Erdwall, 
Mauer und hölzerner Palisade darstellt. Inner­
halb dieser Befestigung fanden sich unter 
anderem Spuren mehrerer hölzerner Pfosten­
bauten sowie diverse Funde und Befunde aus 
der Zeit des 8. bis 10. Jahrhunderts.

Trotz zum Teil schlechter Erhaltungsbedin­
gungen aufgrund der Kuppenlage der Ausgra­
bungsflächen und den damit verbundenen 
Erosionserscheinungen auf dem Berg konnten 
wichtige Informationen zu dieser Siedlung 
gewonnen werden. So zeigen verbrannte Ge­
treidereste eine agrarisch geprägte Siedlungs­
struktur, bei der die Menschen des 8. und 9. 
Jahrhunderts vom Anbau von Roggen, Ein­
korn, Dinkel und Emmer sowie Nackt- und 
Spelzweizen lebten.14 Überraschenderweise 
konnten bislang keine für eine solch bedeut­
same befestigte Siedlung anzunehmenden 

Abb. 4: Profil der Grabenanlage. Deutlich zu erkennen ist eine dunkle Brandschicht mit einem darüber 
liegenden Mauerversturz des frühen Mittelalters. Photo: E. Michl, Bamberg.

294



Spuren handwerklicher Tätigkeit, etwa der 
Metallverarbeitung, gefunden werden. Ande­
rerseits deuten Fragmente von polierter Im­
portkeramik oder der Fund eines Schläfenrings 
auf die weitreichenden Beziehungen der si­
cherlich auf diesem Berg lebenden Elite.

Der Fund eines bislang unbekannten früh­
mittelalterlichen Zentralortes im Steigerwald­
vorland unterstreicht die Bedeutung dieser 
Region für die fränkischen Herrscher und reiht 
sich passend in ein ganzes System von Befe­
stigungsanlagen in Mainfranken und Umge­
bung ein. Gerade im 7. Jahrhundert entsteht 
dort eine Vielzahl von neuangelegten oder äl­
teren, wieder genutzten Höhenbefestigungen 
oder Bergstationen, die einerseits der Organi­
sation und Verwaltung des Landes dienten, an­
dererseits aber auch zum Schutz vor den im 
Osten lebenden slawischen Stämmen errichtet 
wurden.15

Zwar scheint der Kapellberg erst im ausge­
henden 8. oder im Verlauf des 9. Jahrhunderts 
wieder befestigt worden zu sein,16 doch kön­
nen auch hier sicherlich die oben genannten 
Gründe für die Errichtung als ausschlaggebend 
gedeutet werden. Außerdem diente die Anlage 
mit Sicherheit dem Schutz der wichtigen Kö­
nigshöfe Gerolzhofen, Rügshofen und anderer 
Gehöfte sowie der damit verbundenen Infra­
struktur.

Denn gerade im beginnenden 10. Jahrhun­
dert tauchte im Osten eine neue Gefahr in 
Form von ungarischen Reiterverbänden auf, 
welche im Jahr 915 Fulda erreichten und auf 
ihren Feldzügen große Teile Thüringens ver­
wüsteten.17 Auch in Franken richteten die Rei­
terkrieger offensichtlich große Zerstörungen 
an, so spätestens im Jahr 924.18 Jedoch sollen 
die Ungarn bereits vorher in den fränkischen 
Gebieten „[...] erbermlichen geblundert, ver­
tiert vnd verwüstet [sowie] mit rauben, bren­
nen, morden vnd schlaiffen grossen schaden 
[,..]“19 angerichtet haben.

Auf dem Kapellberg zeugen Keramikfrag­
mente aus einer Brandschicht in der Graben­
anlage von einer zumindest teilweisen 
Zerstörung der Befestigung während des 10. 
Jahrhunderts. Ob diese Schäden jedoch den 
Ungarneinfällen zuzuordnen sind, bleibt vor­
erst spekulativ.

Für die frühmittelalterliche Besiedlung der 

Gerolzhöfer Markung läßt sich zusammenfas­
send festhalten, daß mit der Befestigung auf 
dem Kapellberg ein bislang unbekannter Zen­
tralort dieser Zeitstellung im Steigerwaldvor­
land dokumentiert werden konnte, der unser 
Wissen über die fränkisch-würzburgische 
Herrschaftspolitik deutlich erweitert.20 Hin­
sichtlich der materiellen Kultur der damaligen 
Bewohner und den damit verbundenen Han­
delskontakten ist auch die Beobachtung inter­
essant, daß vor allem die früh- und hoch­
mittelalterliche Gebrauchskeramik trotz einer 
geographischen und politischen Anbindung 
des Gebietes nach Westen größere Ähnlichkeit 
mit Funden aus den oberfränkischen Gebieten 
aufweist. Inwieweit diese Beobachtung halt­
bar ist, kann erst mit den folgenden Ausgra­
bungen geklärt werden.

Auch im hohen Mittelalter verlor der Ka­
pellberg nichts von seiner Bedeutung, denn, 
unabhängig davon, ob die frühmittelalterliche 
Befestigung zu diesem Zeitpunkt noch exi­
stierte oder nicht, wurde spätestens im Verlauf 
des 10. bzw. beginnenden 11. Jahrhunderts ein 
steinerner Saalbau auf dem Sporn errichtet, 
der aufgrund seiner Ost-West-Orientierung 
und seines eingezogenen Ostabschlusses in 
dieser Form als Kirchenbau interpretiert wer­
den kann.

Trotz des Namens „Kapellberg“ war der 
Fund eines solch frühen Steinbaus sehr über­
raschend und wirft ein völlig neues Licht auf 
die Bedeutung des Berges. So wurde bereits 
lange Zeit mit Recht vermutet, daß die heute in 
der Nähe stehende, im Jahr 1718 errichtete 
Gertraudiskapelle einen mittelalterlichen Vor­
gängerbau besessen habe, doch konnte ein sol­
cher bis zu den hier behandelten archäologi­
schen Ausgrabungen nicht lokalisiert werden.

Auch die Schriftquellen schweigen weitest­
gehend zu dieser Frage; erst im Jahr 1357 fin­
det sich eine Nennung, welche mit dem Berg 
in Verbindung gebracht wird,21 die wichtigen 
Antworten zu den Befunden auf dem Sporn 
kann sie jedoch nicht liefern.

Ein weiterer Hinweis zur Klärung dieser 
Fragen findet sich in einer Urkunde von 1403, 
in der Fürstbischof Johann I. von Egloffstein 
die Kapelle am „ Cappelberg bei Lindeloch “ 
dem neu gegründeten Spital in der Stadt Ge­
rolzhofen inkorporiert. Zu diesem Zeitpunkt 

οος



soll die der heiligen Gertrud geweihte Kapelle 
jedoch bereits zerstört bzw. verwüstet gewe­
sen sein.22

Betrachtet man das Patrozinium dieses Sa­
kralbaus, so fällt auf, daß sich die Verehrung 
der im 7. Jahrhundert verstorbenen Patronin 
für Reisende, Pilger und Spitalinsassen im 
hohen und späten Mittelalter großer Beliebt­
heit erfreute, sie allerdings insbesondere von 
den Karolingern und Familien karolingischer 
Abstammung intensiv verehrt wurde.23 Ist dies 
möglicherweise ein Hinweis auf einen noch 
nicht eindeutig nachgewiesenen, aber anzu­
nehmenden hölzernen Vorgängerbau des in 
den Jahrzehnten um 1000 errichteten Steinge­
bäudes?

Generell ist die Quellenarmut zu dem Saal­
bau und auch der Befestigung auf dem Ka- 
pellberg mehr als überraschend, denn nur 
wenige Jahrzehnte nach der Errichtung des er­
sten Steinbaus folgte eine groß angelegte Er­
weiterung der Anlage nach Westen. Im 
archäologischen Befund zeigte sich, daß die 
frühmittelalterliche Grabenanlage spätestens 
in der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts ihre Be­
deutung endgültig verlor, da man für die Er­
weiterung des Steingebäudes nach Westen in 
einen Bereich kam, in dem ein der Grabenan­
lage zugehöriger Wall zu vermuten ist.24 Die­

sen mußte man zwangsläufig beseitigen, um 
den neuen Westteil zu errichten.

Bestand bereits der ältere Bau aus typisch 
mittelalterlichem Schalenmauerwerk aus 
Bruchsteinen, so nutzte man diese Technik 
auch bei der Erweiterung, welche das Gebäude 
in seiner Länge fast verdoppelte. So entstand 
ein fast 60 Meter langer und knapp 12 Meter 
breiter Saalbau, der mit seinen Ausmaßen die 
Proportionen eines einfachen (Kirchen- ?) Ge­
bäudes deutlich überschreitet.

Im Gegensatz zu den weitgehend in Trok- 
kenmauertechnik errichteten Fundamenten des 
Ostteils nutzte man für den Bau der Wester­
weiterung große Mengen von Kalkmörtel im 
Fundamentbereich. In diesem Zusammenhang 
wird ein Befund interessant, den die Bamber­
ger Archäologen wenige Meter nördlich des 
Gebäudes dokumentieren konnten.

Ebenfalls in den Bereich des ehemaligen 
Walles gesetzt, fanden sich Reste eines als mit­
telalterlicher Kalkbrennofen anzusprechenden 
Befundes, in welchem man den für die Mör­
telherstellung benötigten Branntkalk erzeugen 
konnte. Dessen Radiokarbondatierungen stim­
men mit den Beprobungen der westlichen 
Mauern überein und ordnen beide Befunde in 
das 11./12. Jahrhundert ein. Diese aufwendi­
gen Baumaßnahmen sind ein wichtiges Indiz 

Abb. 5: Mittelalterlicher Kalkbrennofen. Auf der rechten Seite Spuren zweier Schürkanäle, auf der lin­
ken Seite Steine der ehemaligen Ofenwandung. Photo: E. Michl, Bamberg.
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für die Bedeutung des Gebäudekomplexes, 
welche die Anlage auf dem Kapellberg noch 
im Hochmittelalter inne gehabt haben muß.

Wie hat man sich diesen Steinbau auf dem 
Kapellberg zu dieser Zeit nun vorzustellen? 
Den Befunden nach handelte es sich um einen 
sicherlich mehrgeschossigen Saalbau, dessen 
Bruchsteinmauern eine Stärke von durch­
schnittlich einem Meter erreichten. Bislang 
deuten die Befunde auf einen einschiffigen, 
turmlosen Baukörper, der über kein Gewölbe, 
sondern eine hölzerne Überdeckung verfügte. 
Bedenkt man die Länge der für eine solche 
Konstruktion nötigen Deckenbalken, wird 
auch hier der Reichtum des unbekannten Bau­
herren deutlich, da die Bereitstellung von 
durchschnittlich 11,50 Meter langen Bauhöl­
zern sicherlich mit hohen Kosten verbunden 
war.

Spätestens für die zweite Bauphase, also den 
bereits nach Westen erweiterten Bau, ist eine 
Dachdeckung aus Ziegeln anzunehmen; die an 
den in großer Menge geborgenen ,Mönch- 
Nonne-Ziegeln4 angebrachten ,Nasen4 legen 
jedenfalls den Zeitpunkt einer Ziegeldeckung 
erst im beziehungsweise nach dem 11. Jahr­
hundert nahe.25

Der offensichtlich kaum unterteilte Innen­
raum war mit einer zum Teil schräg geschich­
teten Steinrollierung aus kleinen Bruchsteinen 
gepflastert und mit einem Estrich versehen. 
Außerdem fanden sich bei den Ausgrabungen 
Putzfragmente mit roter Bemalung, die eine 
farbige Raumgestaltung im Innenbereich be­
legen.

Zur Funktion des Gebäudes selbst lassen 
sich vorerst nur Theorien aufstellen, nicht zu­
letzt aus dem Grund, da die archäologischen 
Untersuchungen erst im Jahr 2010 abge­
schlossen werden. Eine Ansprache als Kir­
chenbau scheint allerdings weiterhin am 
plausibelsten.

Diese Interpretation wird auch dadurch ge­
stützt, daß sich im Umfeld des Gebäudes ver­
schiedene, in einem sakralen Zusammenhang 
stehende Architekturteile und Werksteine fan­
den, darunter Fragmente von gotischem Maß­
werk aus Sandstein. Diese deuten einerseits 
auf eine kirchliche Nutzung des Steinbaus hin, 
andererseits belegen sie eine weitere Umbau­
maßnahme wohl im Verlauf des 14. Jahrhun­

derts, bei welcher gotische Architekturele­
mente den einstmals romanischen Bau moder­
nisieren sollten.

Unabhängig von seiner Funktion nutzte man 
trotz des Fehlens jeglicher Schriftquellen den 
repräsentativ gestalteten Gebäudekomplex an­
scheinend sehr lange Zeit, bis er, den archäo­
logischen Funden und Befunden nach zu 
urteilen, in den Jahrzehnten um 1400 endgül­
tig aufgelassen bzw. abgebrochen wurde. Dies 
deckt sich einerseits mit der eingangs erwähn­
ten Schriftquelle von 1403, andererseits ließe 
sich das Ende des Steinbaus auf dem Kapell­
berg auch durchaus stimmig in den histori­
schen Kontext stellen, wenn man die zu dieser 
Zeit in Mainfranken und Gerolzhofen herr­
schende Situation betrachtet: Unter der Herr­
schaft des Würzburger Bischofs Gerhard von 
Schwarzburg (1372-1400) litt Gerolzhofen, 
wie auch andere fränkische Städte, stark unter 
den Steuer- und Abgabenlasten an das Hoch­
stift.

Zwar sprach der Bischof noch 1394 von den 
Gerolzhöfer Bürgern als seinen „ lieben getru- 
wen“26 und stiftete 1395 einen Altar in die 
Pfarrkirche des „ oppidum Geroltzhouen“,22 
doch trat die Stadt im Jahr 1396 dem so ge­
nannten „Fränkischen Städtebund44 bei,28 der 
kurze Zeit später offen gegen Würzburg rebel­
lierte. Zu den beteiligten Siedlungen zählten 
neben Gerolzhofen und Würzburg selbst noch 
Neustadt an der Saale, Haßfurt, Ebern, Seß­
lach, Meiningen, Königshofen, Mellrichstadt, 
Fladungen und Karlstadt.29

Der Städtebund fühlte sich durch Zusiche­
rungen König Wenzels gestärkt, der in einer 
Urkunde vom 13. Oktober 1397 mehrere 
Städte, darunter Gerolzhofen, aufgrund der 
„schweren Übergriffe“ des Bischofs Gerhard 
von Schwarzburg „in seinen und des Reiches 
Schutz“ nahm. Allerdings sollten die Städte 
auch weiterhin „ die hergebrachten Rechte des 
Bischofs von Würzburg achten “.30

Auf die Hintergründe der Entstehung des 
Städtebundes und den damit verbundenen 
Konflikten soll hier nicht weiter eingegangen 
werden; es reicht festzuhalten, daß diese Span­
nungen zwischen den Städten und dem Bi­
schof, gleichzeitig auch Spannungen zwischen 
den Reichsfürsten und dem König, verschie­
dene Ursachen hatten, wobei in erster Linie 
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politische Gründe für diese Auseinanderset­
zung verantwortlich waren.31

Nichtsdestotrotz wurden bereits im Vorfeld 
der sich anbahnenden Kriegshandlungen in 
den Jahren 1387 bis 1389 in Schweinfurt und 
Bergrheinfeld bischöfliche Kirchen abgebro­
chen,32 was bereits Hans Koppelt zu der Über­
legung führte, gleiche Ereignisse auch für die 
Anlage auf dem Kapellberg zu postulieren.33

Angesichts der Tatsache, daß der Bischof 
1397 oder 1398 die Stadt mit einer Streitmacht 
erfolglos belagerte,34 erscheint eine Zerstörung 
des wohl bischöflichen Gebäudekomplexes 
auf dem Kapellberg im Falle einer möglicher­
weise bevorstehenden Belagerung plausibel. 
Eventuell wurde die Anlage sogar während 
dieser Kampfhandlungen zerstört, worauf eine 
Quelle bezüglich der ,,schweren Übergriffe 
des Bischofs Gerhard zu Würzburg gegenüber 
Schlössern, Märkten und Einkünften des 
Stifts “ von 139735 hindeuten könnte. Auf jeden 
Fall war es den Gerolzhöfer Bürgern möglich, 
bei dieser vergeblichen Belagerung sogar Ge­
fangene zu machen,36 was gewisse Handgreif­
lichkeiten voraussetzt. Besonders interessant 
wäre es zu wissen, ob ein am 23. Juni 1398 ge­

schlossener Bündnisvertrag zwischen Diez 
von Tungen und der Stadt Gerolzhofen, in dem 
ersterer Schutz, Öffnung von Burgen und 
Städten sowie bezahlte Kriegshilfe gegen „Bi­
schof und Hochstift“ verspricht,37 vor oder 
nach der Belagerung geschlossen wurde.

Unabhängig davon legen auch die Ergeb­
nisse der archäologischen Ausgrabungen von 
2007 bis 2009 eine Zerstörung bzw. einen Ab­
bruch der steinernen Anlage in den Jahrzehn­
ten um 1400 nahe, obwohl direkte Hinweise 
von Kampfhandlungen auf dem Berg vorerst 
fehlen. Nicht umsonst spricht Bischof Gerhard 
im Jahr 1400, allerdings erst im Sühnevertrag 
bezüglich des gesamten Konfliktes, von einer 
Wiedergutmachung für das, was „[...] in der 
vorgenanten stat [Anm. d. Verf.: Gerolzhofen] 
genumen oder abgebrochen [...]“38 wurde.

Wenige Jahre nach der erfolglosen Belage­
rung von Gerolzhofen, in der Schlacht von 
Bergtheim im Januar des Jahres 1400, verlor 
der Städtebund allerdings die entscheidende 
Auseinandersetzung gegen das bischöfliche 
Heer und die Stadt wurde in der Folgezeit wie­
der eng an das Hochstift gebunden.39 In dieser 
Schlacht von Bergtheim fiel übrigens auch der 

Abb. 6: Archäologische Ausgrabung 2008. Photo: E. Michl, Bamberg.
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aus Gerolzhofen stammende Bannerträger des 
bürgerlichen Heeres, Brun von Gerolzhofen,40 
wie die Lieder vom Würzburger Städtekrieg, 
eine um 1527 aufgezeichnete Verssammlung, 
berichten.41

So zeigt die Überlieferung, wenn auch nur 
indirekt, daß es Kämpfe in oder um Gerolzho­
fen gab, denn nach dem Friedenschluß mit der 
Stadt im Jahre 1400 sollen „in der Stadt an­
gerichtete Schäden “ festgestellt, Neubauten 
an der Stadtbefestigung nur mit Wissen des Bi­
schofs unternommen und Gefangene wieder 
freigelassen werden.42 Von letzteren waren je­
doch bereits im März 1400, ob mit Absicht 
oder nicht, schon „ einige verstorben [und] ei­
nige in andere Hand gekommen “,43

Ob der Bau auf dem Kapellberg allerdings 
tatsächlich im Rahmen dieses Konfliktes in 
Mitleidenschaft gezogen wurde, bleibt vorerst 
spekulativ. Auch seine tatsächliche Funktion 
liegt vorerst noch im Dunkeln. Auf der einen 
Seite ist eine Deutung als Sakralbau aufgrund 
der archäologischen Befunde wahrscheinlich, 
doch erscheint die Bezeichnung ,Kapelle1 für 
einen solch mächtigen Baukörper etwas unge­
wöhnlich. Zudem konnten bislang keinerlei 
Bestattungen dokumentiert werden, die bei 
einem Kirchenbau eigentlich zu erwarten 
wären.44

Auf der anderen Seite ist auch die Identifi­
kation des Gebäudekomplexes als das im 14. 
Jahrhundert erwähnte „palatium “ der Würz­
burger Bischöfe denkbar. Hier überrascht hin­
gegen die Quellenarmut für diesen und auch 
die anderen eingangs erwähnten Verwaltungs­
sitze, für die, abgesehen von Würzburg, bis­
lang nur wenige Nennungen in der 
schriftlichen Überlieferung auftauchen.

Unabhängig davon lassen sich nach dem 
Niedergang dieser Anlage in den Jahren um 
1400 nur noch geringe Spuren menschlicher 
Aktivität auf dem Bergsporn feststellen; die 
einst so imposanten mittelalterlichen Struktu­
ren auf dem Kapellberg gerieten in Vergessen­
heit und wurden bis zum heutigen Tag von 
landwirtschaftlich genutzten Flächen über­
deckt.

Die wechselhafte und bedeutsame Ge­
schichte dieses für die Region zentralen Ortes, 
von der frühmittelalterlichen Burganlage bis 
hin zu einem hoch- und spätmittelalterlichen 

Saal- oder Kirchenbau, zeigt deutlich, welch 
immenser Stellenwert der Archäologie für die 
Erforschung unserer Vergangenheit zukommt.

Die nur durch verschiedenste Förderer45 
möglich gewordenen Ausgrabungen demon­
strieren geradezu exemplarisch, daß zuweilen 
nur die Archäologie in der Lage ist, wichtige 
Antworten zu Fragen der geschichtlichen Ent­
wicklung zu liefern und, wie in diesem Fall, 
bislang völlig unbekannte Sachverhalte für die 
Entwicklung des Steigerwaldvorlandes und 
Gerolzhofens zu erschließen.
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