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1. Die Definition des Widerstandes

Was verstehen Menschen unter Wider-
stand? Manch einer mag an elektrischen Wi-
derstand, der das Verhiltnis von Spannung
und Strom ausdriickt, denken. Ein anderer
versinnbildlicht im Begriff des Widerstands
eine psychologische Ablehnung oder Ab-
wehrhaltung. Ein dritter wird bei diesem Be-
griff augenblicklich an politischen Wider-
stand denken.' Unter diesem versteht man
grundlegend die Gehorsamsverweigerung
gegeniiber einer gewissen Obrigkeit. Um
diese Form des Widerstandes soll sich meine
Arbeit drehen.

1.1. Auspréigungen von Widerstand

Der Begriff des politischen Widerstandes
umfafit facettenreiche Handlungsméglich-
keiten. Zunéchst unterscheidet man hierbei
zwischen aktivem und passivem Widerstand.
Aktiver Widerstand meint das tatsiichliche
aktiv-oppositionelle Handeln gegeniiber ei-
ner gewissen Macht oder Regierung. Diese
Art Widerstand kann ihre Ausfithrung durch
Einzelpersonen oder auch Organisationen
finden.> Bezogen auf den aktiven, antifa-
schistischen Widerstand ist das Ziel ein ge-
waltsamer Umsturz, also ein Staatsstreich,
aus dem eine neue Regierung mit neuem
Programm folgen sollte. Beispiele fiir aktive
Widerstandshandlungen sind das versuchte
Attentat des Grafen Stauffenberg und die
damit verbundenen Vorbereitungen zu ei-
nem Staatsstreich.? Ganz im Gegensatz dazu
wird der Begriff des passiven Widerstandes
gebraucht. Darunter versteht man die diffe-
renziert durchgefiihrte Verweigerung des
Gehorsams,* welche im wesentlichen in fol-
gender Form auftrat: Emigration, beantragte
Entlassung aus dem Staatsdienst, publizisti-
sche Aktivitdten, Vermittlung von Nach-
richten, Desertion, Hilfe fiir Verfolgte des
Regimes, offentlicher und offizieller Pro-
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test, Weigerung bzw. Nichtausfiihrung eines
Befehls, politischer Streik, Sabotage, Eides-
verweigerung oder Kriegsdienstverweige-
rung.’ Zusiitzlich wird in Fillen des Wider-
standes zwischen individuellen, kollektiven
und hierarchischen Organisationsformen dif-
ferenziert. Aus jeder dieser Formen ladft sich
aufgrund ihrer Benennung auf verschiedene
Handlungen schlieBen. Individueller Wider-
stand bedeutet also hier, dafi einzelne Per-
sonen Initiative ergreifen und fiir ihre Hand-
lung eigenverantwortlich sind. Kollektiver
Widerstand ist die Ausfiihrung von Aktionen
eines bestimmten sozialen Gebildes, eines
Zusammenschlusses gewisser Personen.’
Hierarchischer Widerstand meint die Orga-
nisation in einer gewissen Rangordnung.’
Im allgemeinen bezeichnet man die Organi-
sation des Widerstandes in Gruppen als Wi-
derstandsbewegung.*

1.2. Differenzierung der Umsetzung
von Widerstand

Inwiefern Widerstand tatsdchlich als sol-
cher angesehen und anerkannt wird, ist teil-
weise nicht so einfach wie in meiner eben
genannten Definition festzulegen. Wider-
stand gegen etwas oder jemanden ist stets
vom jeweiligen Standpunkt aus zu sehen.
Fiir die Fiihrungskriifte der NSDAP war al-
les, was nicht direkt ihrer Linie treu war,
ein Widerstand gegen ihr System. So lei-
stete auch eine Splittergruppe der National-
sozialistischen Partei, das Freicorps Fran-
ken, Widerstand gegen die NSDAP und
wurde teilweise dhnlich verfolgt wie manch
andere Widerstandskimpfer, die kein fa-
schistisches Gedankengut propagierten. Fiir
meine Arbeit mochte ich jedoch den antifa-
schistischen Widerstand als einen Wider-
stand festlegen, der sich direkt, aus politi-
scher oder moralischer Uberzeugung und
nicht aus personlichen, wirtschaftlichen oder
Macht erstrebenden Interessen gegen die



Ideologie des Nationalsozialismus wendet.
Dennoch ist auch Folgendes zu beriicksich-
tigen: ,, Was lag im Gesichtskreis des Wider-
standes, und welche Maoglichkeiten standen
damals zur Wahl? Dabei lifit sich nie ein
richtiges Bild vom deutschen Widerstand
vermitteln, wenn man nicht den stéindigen
Druck von Zwangsherrschaft und Terror
durch Uberwachung und Verfolgung in
Rechnung stellt.”® |, Bei dem Wort ,Wider-
stand* diirfen wir uns (also) keine Organi-
sationen vorstellen ... Der Widerstand in
Deutschland bestand vorwiegend aus klei-
nen Gruppen und Einzelpersonen, die als
Teil einer illegalen ,Subkultur,® jedes Ri-
siko zu vermeiden hatten und deswegen in
starker Isolierung arbeiteten.“'" Fiir oder
gegen ein politisches Gebilde zu sein, hiingt
vom Betrachter selbst und dessen personli-
chem Wissen, Erfahrung und Erlebnissen
ab. AuBerdem spielen die Position und die
Zeit des Widerstandes eine wesentliche
Rolle. Eine Macht, gegen die Widerstand
geleistet wird, wird nur in Ausnahmefillen
einsehen, daB der Widerstand berechtigt ist.
Hinzu kommt, da man die Geschichte,
wenn sie erst einmal Vergangenheit ist,
leichter bewerten und einschétzen kann.
Nichtsdestotrotz gibt es Fille, die nicht sub-
jektiv sein diirfen, Fille, bei denen ein Wi-
derstand den Menschen immer als ,,gerecht-
fertigt* erscheinen miifite. Denn ein allge-
mein bekanntes Zitat Bertold Brechts findet,
bezogen auf die Hitler-Diktatur, seine wahr-
scheinlich beste Anwendung: ,, Wo Recht zu
Unrecht wird, wird Widerstand zur
Pflicht.“" Da genau zur Zeit des National-
sozialismus in Deutschland erschreckend
groBes Unrecht aus Recht erwuchs, sollte
man meinen, dall eben dann Widerstand als
Pflicht oder zumindest als rechtmifig ange-
sehen wurde. Die Realitiit sah anders aus.
Die Pflicht zum Widerstand wurde keines-
wegs von einem GroBteil der Bevolkerung
erkannt. Das schmiilert jedoch keineswegs
die Leistungen derjenigen, die Widerstand
gewagt haben. Der Mut zahlreicher Men-
schen blieb nicht unentdeckt. Viele enga-
gierten sich durch herausragende Taten,
wuchsen iiber sich selbst hinaus und leiste-
ten Widerstand gegen den Nationalsozialis-

mus, ob in Form einer bewuBten oppositio-
nellen Handlung oder als Verweigerung des
Gehorsams.

Vergleichbare Leistungen mdchte ich nun
am Beispiel meiner Heimatstadt Schwabach
und deren nichster Umgebung aufzeigen.
Widerstand, ob aktiv oder passiv, muB nicht
immer in Form von Gruppenhandlungen und
Gruppenaktivititen vorliegen. Solche Grup-
pen waren in Schwabach zwischen 1933 bis
1945 kaum zu finden. Gerade deshalb ist es
mir besonders wichtig, die individuellen Wi-
derstandsformen bestimmter Menschen ge-
gen die Auswiichse des Faschismus in
Schwabach aufzuzeigen. Ihre Geschichte
und Leistungen darzulegen, ihre Absichten
verstindlich zu machen und ihrem Mut auch
ein wenig Anerkennung zu schenken, habe
ich mir zum Ziel gesetzt. Ich bedaure in die-
sem Zusammenhang sehr, mich nicht mit
den Menschen in Schwabach auseinander
setzen zu konnen, die moglicherweise na-
menlos und ohne jede historische Informa-
tion im Widerstand um das Leben gekom-
men sind.

2. Der antifaschistische Widerstand
in Schwabach

2.1. Die Wahlergebnisse vom 5 .Mdirz
1933 und ihre Bedeutung

Zuniichst ein Blick auf die letzten freien
Wahlergebnisse wihrend des NS-Regimes.
Nach dem Reichstagsbrand am 27. Februar
1933 wurden alle namhaften Kommunisten
verhaftet und die sozialdemokratischen Zei-
tungen fiir 14 Tage verboten. Die ,,Eiserne
Front“, ein gegen die Nationalsozialisten
gerichteter Kampfbund von Sozialdemokra-
ten und Gewerkschaftern, veranstaltete am 3.
Mirz 1933 einen Fackelzug, an dem um die
600 Personen teilnahmen.'? AuBerdem ver-
faBte Hans Hocheder einen Artikel, in dem
er sich fiir die SPD, den Marxismus und die
Sozialisten einsetzte, diese verteidigte und
gleichzeitig die neue Nationalsozialistische
Regierung anprangerte.'® Bei den ,,Wahlen
zum Deutschen Reichstag™ am 5. Mirz 1933
war Schwabach eine der auffilligeren Stadte,
wenn man nur die Parteien NSDAP, SPD
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und KPD betrachtet. In Schwabach wiihlten:
40,2 % NSDAP, 359% SPD, 44 % KPD.
Die Ergebnisse in Mittelfranken waren al-
lerdings: 51,6% NSDAP, 23.2% SPD, 5,5%
KPD. Auf Bayern bezogen waren die Wahl-
ergebnisse folgendermalen: 43,1% NSDAP,
15,5% SPD, 6,3% KPD. Fiir den Bezirk Mit-
telfranken wiihlten in Schwabach also ver-
hiltnismdBig wenig Wahlberechtigte
NSDAP. Dies gilt auf den Bezirk bezogen
als Widerstand. Allerdings ist das bayernweit
betrachtet keine echte Besonderheit. Wenn
auch in Schwabach im Vergleich zu Mittel-
franken und Bayern weniger KPD gewihlt
wurde, so fillt dennoch auf, daf es in
Schwabach einen bedeutend hohen Anteil
an SPD-Wihlern gab. Dieser Anteil war so
hoch, daB eine Aktionseinheit aus KPD und
SPD zusammen mehr Stimmen gehabt hiitte,
wenn auch nur sehr knapp, als die NSDAP:
40.3% zu 40.2%. Es kann somit als Wider-
stand gesehen werden, dafl Schwabach nicht
nur eine Hochburg von SPD-Anhingern
war, sondern auch, daf trotz der bereits ver-
breiteten Demagogie, Verhaftungen, einge-
schrinkten Pressefreiheit und Wahlmanipu-
lation die Wihlerschaft der Arbeiterparteien
genauso hoch war wie die der Nationalso-
zialisten.'"

2.2. Schutzhaftmafinahmen gegen
Widerstandleistende

Bei der Suche nach Antworten auf die
Frage, ob es in Schwabach Widerstands-
handlungen gegeben habe, wurde mir in der
Auseinandersetzung mit verschiedenen Hi-
storikern, die sich mit dem Zeitraum befalt
hatten, klar, dall es in Schwabach ver-
gleichsweise ,,wenig* Widerstand gegeben
haben mufBte. Doch tatsiichlich gab es auch
in Schwabach Leute, deren Taten man als
Widerstand bezeichnen kann:

Georg Schuster sang am 5. April 1933 in
aller Offentlichkeit Spottlieder, die hthnisch
seine Ablehnung gegeniiber den National-
sozialisten andeuteten. Da er sich dadurch
iiber deren Partei lustig machte und sich so-
mit als nicht linientreu erwies, wurde er in
Schutzhaft genommen.
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Janette Kobras bespuckte am 23. Novem-
ber 1933 in Anwesenheit von Anhiingern
der NSDAP eine Postkarte mit dem Bild
Hitlers. Aufgrund dieser Geste der Verach-
tung 1iBt sich auf eine Ablehnung gegeniiber
Hitler schlieflen, die sie offen zur Schau
trug. Auch sie wurde in Schutzhaft genom-
men.

Margarete Rupp behielt ein Bild des Ar-
beiterfiihrers Ernst Thdlmann in ihrer Woh-
nung und wurde dafiir in Schutzhaft ge-
nommen. Ernst Thdlmann, lange Zeit Vor-
sitzender der KPD, war einer der Todfeinde
der Nationalsozialisten. Thre politischen
Ideale waren ihr offensichltich wichtiger als
die Furcht vor Repression.

Wilhelm Ulrich bekannte sich in einem
Lokal in der Nacht vom 11. auf den 12. Miirz
1933 zu seiner marxistischen Gesinnung.
Fiir dieses Bekenntnis wurde er am 11. April
in Schutzhaft genommen. Die politischen
Gegner der Nationalsozialisten waren derart
verhaBt, dal die blobe Anhingerschaft be-
straft wurde. Dennoch liefs sich Wilhelm Ul-
rich nicht politisch gleichschalten.

Hans Fuchs wurde ebenso wie Karl Wild
als ,,nicht politisch zuverldssig eingestuft ",
weil sie Sympathisanten der KPD gewesen
sein sollen. Fuchs wurde deshalb am 7. No-
vember 1935 bzw. Wild am 24. September
1940 in Schutzhaft genommen. Sogar das
simple Interesse an einer anderen politischen
Richtung als der der Nationalsozialisten zog
eine Haftstrafe, vermutlich sogar eine Er-
mordung, nach sich."

2.3. Widerstandleistende vor dem
Sondergericht Niirnberg

Uber Michael Rager konnte mehr in Er-
fahrung gebracht werden. Er wurde am 1.
Juli 1901 in Schwabach geboren. Von Beruf
war er gelernter Nagler, war jedoch des 6f-
teren arbeitslos. Zudem hatte er 36 Eintriige
im Strafregister, unter anderem wegen Dieb-
stahl, Korperverletzung, Widerstand und Ge-
fangenenbefreiung. Michael Rager war ra-
dikaler Kommunist und KPD-Mitglied. Auf
dem Nachhauseweg von einer Kneipe vom
23. auf den 24. Oktober 1937 zwischen 1



und 2 Uhr soll er sich Ludwig Richter, An-
dreas Leupold und Leonard Wernheimer an-
geschlossen haben. Nachdem die Beteiligten
ins Gespriich gekommen waren, sagte Rich-
ter: ,,Du bist doch ein Kommunist.” Rager
antwortete: ,,Ja, ich bin und bleib’ einer.”
Nach weiteren AuBerungen ril Rager das
am Rockkragen von Richter getragene
NSDAP-Abzeichen ab und warf es mit den
Worten: ,, Wenn ich blofi so ein Abzeichen
sehe, dann werde ich ganz wild*“ zu Boden.
In der Verhandlung vor der ,,Anklagebe-
horde bei dem Sondergericht Niirnberg*
sagte Rager, daB} er sich nicht an den Vorfall
erinnere, da er stark betrunken gewesen sei.
Die anderen Beteiligten leugneten dies al-
lerdings; er soll geistig voll zurechnungsfé-
hig gewesen sein. Infolgedessen wurde Mi-
chael Rager wegen ,,...Vergehens nach § 2
Abs. Il des Gesetzes gegen heimtiickische
Angriffe auf Staat und Partei..." zu zwei
Jahren Haft verurteilt. Nachdem er diese
Haft in Ebrach am 11. Januar 1940 abgeses-
sen hatte, wurde er in das Konzentrationsla-
ger Sachsenhausen-Oranienburg abtrans-
portiert.

Begriindung war ein Antrag des Landrats
von Schwabach vom 16. November 1939, in
dem stand, daB man Rager in voriiberge-
hende Schutzhaft versetzten sollte unter dem
Vorwand, er habe kein Geld und sei in Exi-
stenznot. Ein Bericht der Gestapo vom 4.
Juli 1940 unterstiitzte die sogenannte ,, Vor-
beugungshaft*damit, daB'Rager von ,, nie-
dertrdchtiger politischer Uberzeugung * sei,
eine , verbrecherische Veranlagung“ und
»asoziale Einstellung “ habe. Die letztendli-
che Uberlieferung in das Konzentrationsla-
ger geschah jedoch aus rein politischen Ge-
sichtspunkten. Ein Bittgesuch der Eltern,
ihn frei zu lassen, das am 27. Mirz 1942 ver-
falit wurde, wurde mit der Begriindung, daf
es keine Gewihr fiir kiinftige einwandfreie
Lebensfiihrung gebe, abgelehnt. Am 14.
April 1944 wurde ihm die Entlassung ange-
boten, wenn er zur Wehrmacht gehe. Dieses
Angebot nahm er am 30. Juni 1944 an. Ob-
wohl Michael Rager ein sehr langes Vor-
strafenregister aufwies, war er dennoch einer
der wenigen Menschen in Schwabach, die
Widerstand leisteten. Allen Gefahren zum

Trotz blieb er seiner politischen Richtung
treu, obwohl sie sich gegen die Ideologie
des Nationalsozialismus richtete. Er zeigte
seine Ablehnung gegeniiber der NSDAP of-
fen und brachte diese auch verbal zum Aus-
druck. Ob er diese Tat nur begangen hat,
weil er so betrunken war, dal} er nicht mehr
bei Sinnen gewesen ist, ist nicht eindeutig zu
bestimmen. Allerdings hat er noch wihrend
der Verhandlung beim Sondergericht selbst
gesagt: ,, Infolge des Biergenusses war ich et-
was betrunken, doch ich will damit nicht sa-
gen, daf ich nicht mehr gewuf3t habe, was
ich tue.“Rager hat sich also selbst die Zu-
rechnungsfihigkeit zugeschrieben und stand
zu seiner Meinung, wie nur die allerwenig-
sten zu dieser Zeit in Schwabach.'

Karl Schroder wurde ebenfalls von der
wAnklagebehorde bei dem Sondergericht
Niirnberg “ schuldig gesprochen. Er wurde
am 19. April 1901 geboren und war Gold-
schlidger von Beruf, hatte jedoch selten eine
feste Anstellung. Karl Schroders Vergan-
genheit war sicher nicht die rithmlichste. Er
war Morphinist, also Morphium abhingig,
nahm Kokain und soll seine Frau Olga Linka
(geb. Mende) geschlagen haben. Die Mieter
iiber und unter seiner Wohnung, vor allem
Frau Lankes, Ernst Blender und Hedwig
Lankes beschwerten sich hiufig dariiber,
daB Schroder laut und oft sehr spit Radio
horte. Hedwig Lanke beschuldigte ihn
schlieBlich, am 2. Dezember 1941 zwischen
6.15 und 6.30 Uhr ,, Hetznachrichten* des
englischen Senders ,, West Regional “ gehort
zu haben. Der Haftbefehl ging am 13. Mérz
1942 ein. Nach kurzer Zeit Untersuchungs-
haft wurde der Fall vor das Sondergericht
gebracht. Schrider selbst, als stets politisch
uninteressierter Mensch, wies alle Beschul-
digungen von sich. Seine Frau gab schlief3-
lich zu, daB er ,, Hetzsender “hore. Er solle zu
ihr gesagt haben: ,,Ich will beide Seiten hd-
ren.” Daraufhin gestand er, die , Tat" be-
gangen zu haben, allerdings nur aus Neu-
gierde und nicht aus politischer Absicht. Er
wurde nach § 2 der ,, Verordnung iiber au-
Jerordentliche Rundfunkmafinahmen *“zu
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, Ko-
sten, Beschlagnahme des Empfangsgeriites
und einer Zuchthausstrafe von fiinf Jahren
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verurteilt. Am Fall des Karl Schrider wird
deutlich, was bereits als Widerstand gelten
konnte. Allein der Wille, sich beide Seiten
anzuhoren, einen Sachverhalt objektiv zu
beleuchten, verstiely derart gegen die Ideo-
logie der Nationalsozialisten, dal man dafiir
schwer bestraft wurde. Zu dieser Zeit gab es
keine Objektivitiit. Wer sich nur fiir eine an-
dere Meinung interessierte, auch wenn er
dabei die des Nationalsozialismus nicht be-
wuBt ablehnte, war ein so groBer Feind des
Systems, daB er zu fiinf Jahren Gefiangnis
verurteilt werden konnte. Inwieweit Frau
Schroder ihren Mann wirklich ,,verraten®
hat, ist nicht eindeutig zu bestimmen, denn
im Nachhinein kdnnen wir nicht wissen, un-
ter welcher Folter und welchen Androhun-
gen ihr das Gestindnis moglicherweise ab-
gerungen wurde. Karl Schroder wollte sich
seine Meinung selbst bilden, insofern nicht
konform mit der Ideologie des Regimes lau-
fen. Dafiir wurde ihm die Freiheit, wahr-
scheinlich auch das Leben, genommen.'’

Johann Konig wurde 1888 geboren und
war Metallziiuner aus Penzendorf. Er wurde
beim Sondergericht wegen der Aussage: ,,So
schlecht, wie es jetzt ist, war es noch nie. Wer
noch an den Nationalsozialismus glaubt, der
mufs verriickt sein angeklagt. Angezeigt
hatte ihn einer seiner Arbeitskollegen, der
sich zu dieser Zeit bei der SS bewarb. Au-
Berdem wurde Koénig vom Schwabacher
Hauptwachtmeister verdichtigt, KPD-Mit-
glied zu sein, vor allem weil sein Schwager
Christoph Heller der Schwager des ehema-
ligen KPD-Landtagsabgeordneten Hausla-
den war. Am 12. November 1935 wurde K6-
nig zu zehn Monaten Gefingnis verurteilt.
Gleich nach Verkiindung des Urteils nah-
men die Nationalsozialisten ihn in Schutz-
haft und brachten ihn anschlieBend in das
Konzentrationslager Dachau. Ein Gnaden-
gesuch, durch das Kénig am 31. Mirz 1936
versuchte, die Freiheit zuriickzuerlangen,
wurde abgelehnt. Zum einen steht Johann
Konig hier exemplarisch dafiir, dal} keine
freie Meinungsduferung mehr moglich war.
Dennoch wollte er seinen Unmut nicht ver-
bergen, sondern seine Unzufriedenheit und
seine Ansichten durch die oben genannte
antifaschistische AuBerung zum Ausdruck
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bringen. Dafiir hat der SS-Bewerber ihn
letztendlich angezeigt. Zum anderen wird
deutlich, dali bereits die Vermutung, man
konne ein politischer Gegner sein, mehr als
nur ein bedrohlicher Umstand war. Denn
wegen dieser Verdidchtigung brachten die
Nationalsozialisten Johann Koénig nicht in
Gefingnishaft, sondern in das Arbeitslager
Dachau, in dem die Hiiftlinge faktisch durch
Arbeit vernichtet wurden. Trotzdem lieB er
sich anscheinend den Kontakt zu KPD-Mit-
gliedern wie Heller oder Hausladen nicht
verbieten. Andernfalls wire nicht der Ver-
dacht der Mitgliedschaft in der KPD aufge-
kommen. Johann Konig verbrachte sein Le-
ben offenbar mit den Menschen, die ihm
wichtig waren und nicht mit denen, die ihm
die Machthaber vorgaben.'

Georg Strobel, geboren am 26. Juni 1893,
war Hilfsarbeiter in Schwabach und lebte
im Vogelherd. Sein Strafregister wies 45
Eintrdge auf, und er war kein Mitglied der
NSDAP. Als der Mann von Kreszenzia Haf-
ner, der Freundin seiner Frau, an der Front
war, besuchte er mit seiner Frau diese hiu-
figer. In deren Kiiche hing ein Fiihrerbild
und ein Bild ihres Mann, der bei der SA
war, und einem SA-Mann mit Fahne. Laut
Hafner soll Strobel Folgendes gesagt haben:
»Die zwei Bilder, wenn ich anschaue, muf3
ich blof3 lachen. Der Hitler-Kopf und das
Hakenkreuz verschwinden schon noch. Wenn
die Russen kommen, fiihre ich sie zu See-
berger und Helmrich, diese miissen die Rus-
sen dann an den Haxen aufhiingen und ein
Messer in den Bauch rennen.” Vor Gericht
sagte Strobel selbst, er habe nichts davon ge-
sagt, nur in freundschaftlicher Manier tiber
Herrn Hafner gelacht. Die Frau Hafner habe
ihn nur aus Rache angezeigt, weil er die
Aussage, daBl bei Frau Hafner dauernd ein
Soldat verkehre, bei einem Polizisten ge-
macht habe. AuBerdem bekannte er sich zu
seiner ginzlich unpolitischen Haltung. Frau
Strobel machte vor Gericht die Aussage, daf}
sie ithren Mann nur habe lachen héren, aber
nichts sagen, Warum er gelacht habe, wisse
sie nicht. Ab 22. Mai 1943 wurde Strobel,
ohne dal3 es zu einem Urteil gekommen war,
wegen Fluchtgefahr aufgrund seiner Vor-
strafen in dem Amtsgerichtsgefingnis



Schwabach in Polizeihaft gehalten. Strobel
beschwerte sich mehrmals und bekriftigte,
daB er unschuldig sei und dal keine Flucht-
gefahr bestehe, weil er eine feste Anstellung
und Familie habe. Frau Hafner gab nach ei-
ner Vorladung bei der Kriminalpolizei an,
nicht aus Rache gehandelt zu haben, weil es
zu keiner Anzeige gegen sie gekommen sei.
Ein Polizeiwachtmeister hatte die Vorfille
bei Frau Hafner iiberpriift: Es gab Verkehr
zwischen einem jungen Midchen und ei-
nem Soldaten bei Frau Hafner. Allerdings sei
der Soldat mittlerweile an der Front, und es
habe sich deshalb keine strafbare Handlung
ergeben. Inzwischen hatte Strobel wiederum
Beschwerde aus seiner Zelle in Untersu-
chungshaft eingereicht, daB es zu einer Ver-
handlung kommen sollte oder sie ihn frei las-
sen sollten. AnschlieBend kam es zur Ver-
handlung gegen Strobel wegen VerstoBes
gegen das ,, Heimtiickegesetz“, Absatz 2. Be-
reits vor der Verhandlung wurde Strobel als
»Asozialer®, als ein angeborener Gewohn-
heitsverbrecher erkldrt. Das Urteil wurde
am 24. Februar 1944 verkiindet. Das Ergeb-
nis war, dal Strobel zu einem geféhrlichen
Gewohnheitsverbrecher erklirt wurde, der
aufgrund seiner ,, Aussagen iiber den Fiihrer
und seine Mafinahmen* eine ,,niedrige Ge-
sinnung* aufweise. Daraus resultierte der
Verlust der Ehrenrechte auf Lebenszeit so-
wie die Todesstrafe, welche am 5. Mai 1944
vollstreckt wurde. Gerade am Fall des Georg
Strobel wird deutlich, wie schwer es ist, mit
Gerichtsunterlagen historisch zu arbeiten.
Die Ankldger machen Aussagen gegen den
Angeklagten, doch es wird in den wenigsten
Fillen wirklich deutlich, ob der Tatbestand
realititsnah wiedergegeben wird. Beim Fall
Strobel zum Beispiel hitte Frau Hafner Stro-
bel die Worte, die sie ihm in den Mund ge-
legt hat, erfinden kénnen, um wegen eines
anderen Motivs Rache iiben zu kénnen. An-
hand dieser Quelle kann man also kaum ein-
deutig sagen, ob sich Strobel gegeniiber Frau
Hafner kritisch gegen Hitler geduflert hat.
Aber dennoch muB Strobel irgend etwas ge-
gen das bestehende System zumindest er-
wihnt haben, denn ansonsten wire Frau Haf-
ner wohl kaum auf die Idee gekommen, dar-
aufhin Anzeige zu erstatten. Dem gegeniiber

steht das sehr unangemessene Strafmal.
Auch wenn die Situation gerade 1944 du-
BBerst angespannt war, ist dennoch die To-
desstrafe fiir eine simple AuBerung gegen
den Nationalsozialismus auBerordentlich
drastisch. Gerade bei Betrachtung der ern-
sten Lage war es sehr mutig von Georg Stro-
bel, sich iiberhaupt noch gegen die Natio-
nalsozialisten zu duBlern. Er wurde fiir seinen
Mut mit dem Tod bestraft wie viele andere."”

2 4. Kapitulation als Widerstand

Fritz Moezer, Georg Maier, Constanze
Link, Carrol McElroy, Captain James Han-
non, Hermann Kénig und Willy Buckel wa-
ren wohl an der beriihmtesten Widerstands-
aktion gegen den Nationalsozialismus in
Schwabach beteiligt. Etwa einen Monat vor
Kriegsende erreichten die amerikanischen
Truppen Schwabach und belagerten die
Stadt. Kurz bevor er die Stadt verlieB, hatte
am 17. April der 1. Blirgermeister Wilhelm
Engelhardt noch zum Widerstand gegen die
amerikanischen Truppen aufgerufen.

Diese wollten Schwabach wegen der dort
stationierten Wehrmacht mit Fliegerangrif-
fen und Artilleriefeuer angreifen. Uberra-
schenderweise verlieBen die deutschen Sol-
daten in der Nacht vom 18. auf den 19. April
aber die Stadt. Schwabach war zu einer
kampflosen Ubergabe bereit, was den Ame-
rikanern allerdings nicht bekannt war. Trotz
der Gefahr, daBB SS-Verbinde alle Ansitze
zur Kapitulation mit ErschieBung bestrafen
konnten, hiBite der Dachdeckermeister Georg
Maier auf dem Kirchturm weiBe Fahnen als
Zeichen einer friedlichen Ubergabe. Diese
sollen aber laut zwei amerikanischen Kriegs-
gefangenen, Cai. ! McElroy und Captain
James Hannon, zu klein gewesen sein, um
gesehen zu werden. Sie schlugen Fritz Moe-
zer, dem 2. Biirgermeister und stellvertre-
tenden Ortsgruppenleiter, vor, den alliierten
Truppen entgegenzufahren, um die Kapitu-
lation Schwabachs zu melden. Nachdem die-
ser das Unterfangen genehmigt hatte, fuhren
sie in einem Rotkreuzwagen, den der ehren-
amtliche Sanititer Willy Buckel fuhr, den
Amerikanern entgegen. Mit an Bord des
Fahrzeugs waren die wegen ihrer Sprach-
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kenntnisse als Dolmetscherin fungierende
Constanze Link sowie Hermann Kénig, der
die Verhandlungsfiihrung tibernahm. Sie er-
reichten die amerikanischen Soldaten, noch
bevor der Angriff auf Schwabach begann.
Ein Hindernis bei der Verhandlung war, da§
in der Stadt noch Panzer der Wehrmacht ge-
sehen worden waren. Es konnte jedoch ge-
kldrt werden, dafl diese Panzer wegen
Kampfuntiichtigkeit zuriickgelassen worden
waren. Nach kurzer Zeit befand sich Schwa-
bach in den Hinden der alliierten Truppen.

Am 8. Juni 1961 wurde auf dem Schwa-
bacher Marktplatz eine Veranstaltung zu Eh-
ren der mutigen Helden von damals abge-
halten, fiir die sich nicht nur eine enorm
grolle Begeisterung bei den Einwohnern
fand, sondern durch Fernsehen, Rundfunk
und Presse wurde die Heldentat sogar au-
Berhalb Deutschlands bekannt. In Zeiten, in
denen jede Form der Kapitulation mit Tod
bestraft wurde, erforderte es sehr viel Mut,
offen fiir die Beendigung des Krieges ein-
zutreten. Wer auch immer eine weille Fahne
hiBte oder trug, konnte von iibrig gebliebe-
nen NSDAP-Anhiingern oder Wehrmachts-
soldaten dafiir erschossen werden. Dennoch
war es nicht fiir jeden ein Akt der Ablehnung
des Nationalsozialismus und des Krieges.
Manche ehemalige NSDAP-Mitglieder hoff-
ten, durch Desertieren einer Strafe nach dem
Krieg zu entgehen. In vielen Fillen ist Ka-
pitulation aber trotzdem als Widerstand ge-
gen den Krieg und somit gegen das System
des Nationalsozialismus zu sehen. Die Ein-
sicht, von dem falschen Weg iiberzeugt ge-
wesen zu sein, kam bei den meisten Men-
schen in Deutschland erst sehr spit. Dieje-
nigen, die den Mut hatten, in einer bedroh-
lichen Lage wie der in Schwabach sich den-
noch vor der Mehrheit gegen den National-
sozialismus aufzulehnen, leisteten Wider-
stand.?

3. Die Bewertung des Widerstandes
in Schwabach

3.1. Vorgehensweise bei der Suche
nach Informationen

Gab es Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus? Wann fand er statt? Wo fand er
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statt? In welcher Form fand er statt? Dies al-
les sind Fragen, denen ich wiihrend meiner
Arbeit nachgegangen bin. Die zuniichst
wichtigste Frage war: Wie gelange ich an In-
formationen zu diesem Thema? Viele be-
kannte Personlichkeiten waren meine An-
sprechpartner: Mit Frau Sabine Weigand-
Karg vom Geschichts- und Heimatverein
Schwabach fiihrte ich ein Telephongespriich:
Herrn Sollner vom Stadtmuseum Schwa-
bach besuchte ich direkt; Herr Dippert, der
Stadtarchivar, half mir bei der Durchsicht der
Halbmonatsberichte von Schwabacher Biir-
germeistern an die Regierung Mittelfran-
kens wihrend des ,,Dritten Reiches™. Hier
fanden wir Hinweise auf die zusammenfas-
senden Abschriften der Schutzhaftberichte,
die fiir die Verwaltung Schwabachs gemacht
worden sind, da die Schutzhaftakten selbst
gegen Kriegsende von den Nationalsoziali-
sten vernichtet wurden, um nicht als Be-
weisgrundlage fiir ihre Verbrechen dienen zu
konnen. Der Sachbearbeiter Herr Friedrich
vom Staatsarchiv Niirnberg stellte mir die
Akten der Polizeibehorde sowie des Son-
dergerichts bereit. Leider gaben neu ent-
deckte Akten iiber die NS-Zeit in Niirnberg
nur tiber Strukturen und Mitglieder der ,,Ge-
heimen Staatspolizei“(Gestapo) Niirnberg
AufschluB, nicht aber iiber Verfolgte und
Widerstand. Durch Herrn Dietzfelbinger, ei-
nem wissenschaftlichen Mitarbeiter im Do-
kumentationszentrum Niirnberg, fand ich
einschléigige Literatur. Durch ein Gesprich
mit Herrn Reimann, dem ehemaligen Ober-
blirgermeister Schwabachs, gelang es mir, an
Informationen zu gelangen, die den Prozef3
der politischen Gleichschaltung und somit
das Brechen des Widerstandes erkliren
konnten. Ich bemiihte mich auch, mit einer
Anzeige im Schwabacher Tagblatt mit dem
Wortlaut: ,, Wer kann iiber Aktivititen gegen
den Nationalsozialismus in Schwabach in
der Zeit von 1933 bis 1945 Auskunft ge-
ben?*, an Erzdhlungen von Zeitzeugen oder
von deren Kindern und Enkeln zu gelan-
gen.?! Als letzte Quelle fiir meine Arbeit ver-
wendete ich eine Kurzarbeit einer meiner
Mitschiilerinnen aus dem Klassenbeitrag,
den unser Leistungskurs Geschichte zum
Wettbewerb: ,,Helden: verehrt - verkannt -



vergessen™ beitragen hat. Wichtig war je-
doch, daB jede dieser Quellen mir ein Stiick
weiterhelfen konnte. Manche boten mir die
Moglichkeit, an weitere Quellen zu gelan-
gen, andere vermittelten mir direkt Infor-
mationen iiber Schwabach wihrend der NS-
Zeit]

3.2. Einordnung des antifaschisti-
schen Widerstandes in Schwabach

Der Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus in Schwabach in der Zeit von 1933
bis 1945 war ein politischer Widerstand.
Wichtig fiir den Widerstand in Schwabach
war die Wahl zum Reichstag am 5. Miirz
1933. Gegen die Nationalsozialisten und fiir
seine eigene politische Uberzeugung zu
wihlen, zeigte, besonders in dieser groflen
Anzahl, eine politische Ablehnung des ,,Drit-
ten Reiches®. Trotzdem ist zu beachten, daB
das Wahlergebnis fiir die NSDAP in Schwa-
bach in etwa dem Durchschnitt Niirnbergs
entsprach (40,2 bzw. 43,9 %). Nur die Stim-
men der SPD in Schwabach waren iiber-
durchschnittlich. Von eingangs definierten
Handlungen wie Flucht oder beantragter
Entlassung lassen sich in Schwabach nur
schwer Namen und Taten herausarbeiten.
Hinzu kommt, daB es sicherlich viele Men-
schen wie Juden, Kommunisten, Gewerk-
schafter oder Sozialdemokraten gab, die aus
Schwabach emigriert sind oder ihre Entlas-
sung aus dem Dienst des nationalsozialisti-
schen Staates beantragt haben. Uber Aktio-
nen wie Veréffentlichung von Flugschriften
oder politischen Streik ist in Schwabach al-
lerdings nichts bekannt. Den bedeutendsten
Fall des passiven Widerstandes findet man
bei der Handlung der Kapitulation. Da es
den Befehl gab, jede Stadt und jeden Ort
bis zum Tod zu verteidigen, ist Kapitulation
als Kriegsdienstverweigerung bzw. Ableh-
nung der Weiterfiihrung des Krieges zu se-
hen. Als Fritz Moezer, Georg Maier, Con-
stanze Link, Carrol McElroy, Captain James
Hannon, Hermann K6nig und Willy Buckel
alles dafiir taten, den Amerikanern die Uber-
gabe der Stadt Schwabach kampflos zu er-
maoglichen, leisteten sie passiven Widerstand
gegen den Nationalsozialismus. Eine wirk-
liche Widerstandsbewegung gab es in

Schwabach nicht. Von den drei Ausprigun-
gen des Widerstandes (kollektiver, hierar-
chischer und individueller Widerstand) fin-
det sich in Schwabach der individuelle Wi-
derstand und der kollektive. Da bei dem Fall
der Kapitulationserklidrung die Charaktere
sich sowohl in einem gewissen sozialen Ge-
bilde organisiert als sich auch verschiedene
Verantwortlichkeiten zugesprochen hatten,
z.B. Herrmann Konig als Verhandlungsfiih-
rer, kann man im engsten Sinn von einem
kleinen Kreis des kollektiv-hierarchischen
Widerstandes sprechen. Im allgemeinen gab
es keine Gruppierungen in Schwabach, die
aktiv Widerstand leisteten. Die Einzelperso-
nen Georg Schuster, Janette Kobras, Marga-
rete Rupp, Wilhelm Ulrich, Hans Fuchs,
Karl Wild, Michael Rager, Karl Schroder,
Johann Ko6nig und Georg Strobel, die durch
ihre eigenverantwortlichen Handlungen und
Anschauungsbekundungen ihre Ablehnung
gegeniiber dem NS-Regime zum Ausdruck
brachten, leisteten individuellen Widerstand.
Sie waren nicht Teil einer organisierten
Struktur von mehreren Personen, sondern
wollten ihre Denkweise auf ihre Art ver-
wirklichen und ausdriicken. Sie alle driick-
ten ihren passiven Widerstand durch 6ffent-
lichen und offiziellen Protest aus, ob sie nun
die Nationalsozialisten beschimpften, ihre
Verachtung zum Ausdruck brachten oder
ihre eigenen politischen Ideale nicht aufge-
ben wollten, obwohl sie der Ideologie der
NSDAP entgegenstanden.

3.3. Beurteilung der Moglichkeiten
des Widerstandes

Der Widerstand gegen den NS-Staat fiel
im Vergleich zu den Wahlergebnissen der
letzten Reichstagswahl sehr gering aus. Dies
lag im wesentlichen an zwei Faktoren: Zum
einen gehorten die mittelgroBen Stidte im
Regierungsbezirk Mittelfranken, wie Erlan-
gen, Ansbach oder Schwabach, eher zu dem
Typ von Stidten, ,,deren Wirtschaft und Ge-
sellschaft nicht primdr durch industrielle
Produktionsweise und Arbeiterbeviolkerung
geprégt war und die deshalb dem kommuni-
stischen Untergrund wenig giinstige Aus-
gangsbedingungen boten.“** Obwohl
Schwabach bereits vor 1800 zu den bedeu-
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tenden Gewerbeorten der Markgrafschaft
Brandenburg-Ansbach zihlte und von be-
deutenden Wirtschaftszweigen wie Nadlerei,
Brauereiwesen und Goldschligerei geprigt
war,” schien es nicht wesentlich zu einer
Verbreitung von kommunistischem Gedan-
kengut gekommen zu sein. Zum anderen
waren bereits gegen Ende der Weimarer Re-
publik, aber vor allem nach der Machter-
greifung sehr viele Kommunisten verhaftet
worden. So wurde beispielsweise einer der
fiihrenden Schwabacher Kommunisten, Fritz
Dippel, bereits ,, 1932 wegen Landfriedens-
bruch verurteilt und war von Juni 1933 bis
Ende November 1934 sowie von Oktober
1936 bis Kriegsende im Konzentrationslager
Dachau inhaftiert.“**

AuBerdem kam es fast ausschlieBlich im
Niirnberger oder Fiirther Raum zu Verfahren
wegen Besitzes oder Weitergabe illegaler
kommunistischer Literatur.®® Daraus liBt
sich erkennen, dal Bezugsgruppen der ver-
botenen bzw. zerschlagenen KPD eher ver-
suchten, ihre politische Opposition im Un-
tergrund der GroBstiddte zu betreiben. Aber
bereits vor der ,Machtergreifung” der
NSDAP kam es in Schwabach zu mehreren
Reibereien zwischen Anhéngern der Natio-
nalsozialisten und Kommunisten bzw. zwi-
schen Nationalsozialisten und dem Reichs-
banner, einer Organisation der SPD und der
Gewerkschaften. Vor allem 1932 ragte die
SPD durch ihre offensive Haltung, beson-
ders durch die Griindung der Eisernen Front,
einem Zusammenschlufl von Sozialdemo-
kraten, Reichsbannerleuten und freien so-
wie christlichen Gewerkschaftern, heraus.
Bei mehreren Wahlkdmpfen zur Wahl des
Reichsprisidenten lieferten sich SPD und
NSDAP nicht nur einen Artikelkrieg durch
gegenseitige Beschimpfungen in Schwaba-
cher Zeitungen, sondern wetteiferten auch
um Mehrheiten bei den Wihlerstim-
men.”*Nachdem nun die NSDAP im Reichs-
tag die Mehrheit besa3, stand, nach der be-
reits infolge des Reichstagsbrandes verord-
neten ,,Sduberung™ von Kommunisten, der
Vernichtung der Sozialdemokratie nichts
mehr im Wege. Nachdem in Schwabach ei-
nige Fithrungskriifte der verbliebenen poli-
tischen Linken verhaftet worden waren, wie
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zum Beispiel der Fiihrer des Reichsbanners
Josef Mayer oder der Pressewart der Schwa-
bacher SPD Erich Jacker” wurde nach dem
Gesetz vom 11. April 1933 das Vermégen
simtlicher Schwabacher sozialdemokrati-
schen Vereinigungen und Arbeitervereine
beschlagnahmt.”® Anschlieend wurden am
31. Mirz 1933 simtliche marxistischen Or-
ganisationen verboten. Am 30. Juni wurden
schlieBlich, kurz bevor die SPD verboten
wurde, die sozialdemokratischen Stadtrats-
mitglieder verhaftet, durch die Stadt zum
Bahnhof gefiihrt und in das Konzentrations-
lager Dachau gebracht. Die Begriindung,
warum man nicht auch die Mitglieder der
Bayerischen Volkspartei einsperren miifite,
war, daB diese bereits horig genug waren,
. -.dafs man aber die Sozialdemokraten und
Kommunisten schon einsperren muf3, um ih-
ren Widerstand zu brechen.*™ Insofern ist zu
erkennen, daB} sich nur schwer aktive Aktio-
nen von Widerstand bilden konnten, weil
die Verhaftung fiihrender Krifte der politi-
schen Linken und die Uberwachung eine
Neuformierung und Ordnung der Krifte der
Arbeiterbewegung nicht mehr zulieBen.

Sich gegen die nationalsozialistische Ideo-
logie zu wenden, indem man sich einge-
stand, daB das Deutsche Reich eben keine
Weltmacht, sondern ein Staatsgebilde wie
jedes andere auch war, erforderte viel Mut.
Der damalige Schulleiter des Adam-Kraft-
Gymnasiums berichtete, dal die Menschen
sehr wohl verstanden, was vor sich ging.
Wenn man nicht zwanghaft die Augen ver-
schloB, war jedem einzelnen klar, dafl be-
wubt die politische Opposition vernichtet
und Menschen wegen ihrer eigenen An-
schauungen ermordet wurden. Aber die Ge-
fahr, verraten und somit selbst Verfolgter zu
werden, war den meisten Menschen zu groB.
Sie hatten zu grofle Angst oder ihnen fehlte
schlichtweg die politische und mitmenschli-
che Einsicht.’! Widerstand gegen die Natio-
nalsozialisten trotz der Gefahr der Ermor-
dung und der Folter, die gegen einen selbst
oder gegen geliebte Menschen gerichtet sein
konnte, geleistet zu haben, ob als einzelner
oder als Organisation, verdient in jedem Fall
Anerkennung, Respekt und Wiirdigung.
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Die Geschichte des Drei-S-Werks

von
Christin Brutsche

1., Erst wag’s, dann wag’s! “

Dieser Ausspruch zierte einst ein Fenster
des Eingangsbereiches des Drei-S-Werks
Schwabach. Als die Facharbeitsthemen im Lei-
stungskurs Geschichte zur Auswahl auflagen,
fiel mir das Thema ,,.Die Geschichte des Drei-
S-Werks™ sofort auf. Ich erinnerte mich an ein
schon lange zuriickliegendes Gesprich mit
meiner Gromutter, in dem sie mir erzéhlte,
daB sie und drei ihrer Schwestern in den fiinf-

ziger Jahren des 20. Jahrhunderts im Drei-S-
Werk ihren Arbeitsplatz hatten. Fiir die damals
in Schwabach wohnende und kinderreiche Fa-
milie meiner UrgroBeltern war das Drei-S-
Werk nach dem Krieg eine wichtige Siule, die
einerseits zum Lebensunterhalt beitrug und
andererseits auch dazu verhalf, dal die Kinder
eine Berufsausbildung erhielten. Mit dieser
Kenntnis wollte ich mehr iiber die Geschichte
dieser Firma erfahren und wiihlte somit dieses
Thema fiir meine Facharbeit. Darin konzen-

185



