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Das Maintal als Wirtschaftsraum - Geschichte und Gegenwart
von

Horst-Günter Wagner

Im folgenden Beitrag wird versucht, an aus­
gewählten Beispielen die Entwicklung des 
Wirtschaftsraumes Maintal und seiner regio­
nalen Lebenszyklen über eine längere Zeit­
spanne hin zu verfolgen. Neben der Darstel­
lung endogener Prozesse und Strukturen wer­
den die Einflüsse von außen und die nach au­
ßen wirksamen Aktivitäten dargestellt.

Zwischen Bamberg und Schweinfurt durch­
fließt der Main das Keuperbergland Steiger- 
wald/Haßberge. Von hier aus weitet sich das 
Maintal, durchzieht im Maindreieck mit Eng- 
strecken und weiten Buchten die unter­
schiedlich harten Muschelkalkhorizonte.1 
Nach Westen ist das Maintal mit auffälligen 
Richtungsänderungen in den Buntsandstein 
der tektonisch angehobenen Mittelgebirge 
eingesenkt, tangiert die kristalline Westflanke 
des Spessarts2 und erreicht westlich von 
Aschaffenburg das geologisch abgesenkte 

i Freunde Mainfränk. I
i Kunst u. Geschichte e.V. |

Rhein-Maingebiet. In seinem gesamten Ver­
lauf münden kurze, meist steile Nebentäler 
mit Schwemmfächern von den Höhen auf die 
unteren Flußterrassen und in die Aueniede- 
rung. Dieses Kastental-Relief förderte durch 
sein spezifisches Klima den Anbau von Wein 
und Obst sowie weiterer Sonderkulturen. In­
folge von Spätfrösten im Frühjahr und som­
merlicher Trockenphasen können jedoch die 
Ernteverluste empfindlich hoch sein. Auch 
historische Hochwasserstände weisen auf gra­
vierende Schäden selbst in höher gelegenen 
Orten hin. Oberhalb des Maintales erstreckt 
sich zwischen dem Westrand der Haßberg- 
Steigerwald-Keuper-Schichtstufe und dem 
Buntsandstein-Spessart eine seit der Jung­
steinzeit fast kontinuierlich ackerbaulich ge­
nutzte Hochfläche mit Lößlehm und Braun­
erden in ca. 270 bis 300 m üNN. Die Ökosy­
steme aller Teilbereiche der Maintal-Land­
schaft sind sehr sensibel und reagieren auf

Abb. 1 : Nordflanke der Volkacher Mainschleife. Photo: H.-G. Wagner 2005.

3



■H.I.. . ...
■ W.WB

Abb. 2: Maintal bei Zell-Veitshöchheim nordwestlich von Würzburg. Photo: H.-G. Wagner 2007.

anthropogene Eingriffe tiefgreifend.3 Dies 
zeigt sich nicht nur dort, wo die Nutzung der 
Hänge und der Talaue weniger intensiv ist, 
wie an der Nordflanke der Volkacher Main­
schleife (Abb. 1), sondern besonders in den 
durch Verkehr, Siedlungswachstum und In­
dustrieanlagen stark verdichteten Talstrecken 
wie nordwestlich von Würzburg (Abb. 2) oder 
am Untermain bei Aschaffenburg.

Teile des Maintals werden heute wirt- 
schaftsgeographisch durch den Weinbau und 
den damit eng verbundenen Tourismus ge­
prägt. Aber auch Obst- und Gemüsekulturen 
sind bedeutsam. Daneben hat sich seit kurz 
vor dem 2. Weltkrieg und besonders danach 
eine breite Palette der gewerblichen Wirt­
schaft am Rand der zahlreichen Kleinstädte,4 
der urbanen Zentren, jedoch auch im Nahbe­
reich ehemals rein dörflich-agrarischer Sied­
lungen entwickelt. Bedeutende Industrie hat 
sich auch seit knapp 200 Jahren in Schwein­
furt5 und Aschaffenburg, in kleinerem Um­
fang auch in Würzburg etabliert. Trotz dieser 
gewerblichen Entwicklung werden die klei­
nen Ortskerne von den touristischen Besu­

chern des „Fränkischen Weinlandes“, unter­
stützt durch die kommerzielle Werbung der 
Weinwirtschaft, etwas einseitig nur als ro­
mantisch attraktive Besuchsziele gesehen.

Zunächst wird die /zAtorzsc/zeEntwicklung 
des Wirtschaftsraumes Maintal und beson­
ders die Leitkultur Weinbau analysiert. Ex­
emplarisch steht dabei das Maintal südlich 
von Würzburg im Vordergrund. Danach geht 
der Blick auf die jüngere und gegenwärtige 
Entwicklung ausgewählter Gewerbe- und In­
dustriestandorte, die eine beachtliche Bedeu­
tung besitzen, obwohl Mainfranken insge­
samt im überregionalen Vergleich als schwach 
industrialisiert erscheint.

7. Historische Entwicklung des Wirt­
schaftsraumes Maintal

7.7. Leitkultur Weinbau
Im 18. Jahrhundert bildeten in einzelnen 

Abschnitten des Maintales Weinbau, Wein­
handel und vor allem der Weinexport eine 
wichtige wirtschaftliche Basis. Gewerbe und
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Abb. 3: Randersacker!Main, Bergmeisterhaus, errichtet 1716-1728. Photo: H.-G. Wagner 2006.

Handwerk waren stark auf den Rebbau aus­
gerichtet und hatten oft nur lokale Bedeu­
tung. Nur der Durchgangshandel band den 
Wirtschaftsraum Maintal in größere räumliche 
Beziehungen ein. Die schönen Zehnthöfe, 
Rathäuser, Bürger- und Bergmeisterhäuser 
(Abb. 3), nicht zuletzt die barocken Pracht­
bauten in Würzburg bezeugen bis heute den 
damals überwiegend weinbaubedingten Wohl­
stand. An ihm hatten jedoch nur die sozialen 
Eliten größeren Anteil, während die abhängi­
gen Winzerfamilien immer wieder Krisen­
phasen und Armutsperioden zu erdulden hat­
ten. Die Bedeutung des Weinbaus ergibt sich 
aus der säkularen Entwicklung der Reban- 
baufläche (Abb. 4). Sie nahm in Mainfranken 
nach einem Maximum um 1560 und dem Nie­
dergang während des Dreißigjährigen Krieges 
und in der Kleinen Eiszeit6 im 18. Jahrhundert 
wieder zu.

Die Rebe und vereinzelter Obstbau ermög­
lichten während des 18. Jahrhunderts im 
Maintal wenigstens einen bescheidenen Geld­
erlös. Der für den Weinbau ganzjährig hohe 
Arbeitsaufwand machte die Rebe zur sog. 
Leitkultur. Der saisonale Arbeitskalender be­

stimmte den Betriebsablauf, den sozialen Le­
bensrhythmus und die Beziehungen zwischen 
Winzern und Grundherren. Wegen des hohen 
Pflegebedarfs für die Rebe blieb kaum Zeit für 
den Anbau anderer Agrarprodukte. Getreide 
mußten die Winzer auf den lokalen Korn­
märkten kaufen. Schlechte Rebernten hatten 
Bargeldmangel, Verschuldung und Hunger 
zur Folge. Hieran zeigt sich eine die Wein­
bauern besonders belastende „Verwundbar­
keit“.8 Tierhaltung konnten die Winzer wegen

Abb. 4: Weinbaufläche in Franken 700 - 1950.7 
Die Kurve der Rebflächenabnahme ist ab 1800 in 
vergrößertem Maßstab dargestellt.
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Futterflächenmangels nur in geringem Um­
fang betreiben. Infolgedessen fehlte natürli­
cher Dünger und es gab kaum eine eigene 
Flei sch Versorgung. Den Winzern blieben auch 
der unmittelbare Einfluß auf Vermarktung des 
Weines und dessen Preisgestaltung ver­
schlossen. Diese Funktion wurde von örtli­
chen und überregional tätigen Händlern wahr­
genommen, die das Preisniveau bestimmten. 
Neben diesen sozio-ökonomischen Schwie­
rigkeiten standen die klimageographischen 
Risiken: Zwar boten die steilen Muschelkalk- 
und am Untermain die Buntsandsteinhänge 
ein insgesamt günstiges Mikroklima. Aber 
Temperaturextreme, Frostlagen, Hagelschlag, 
Starkregen und Bodenerosion schmälerten 
den Ertrag. Hangabwärts abgespülter Boden 
mußte mühsam wieder nach oben getragen 
werden, um den ökologischen Standortwert 
zu erhalten. Die schwierige Lage der kleinen 
Weinbaubaubetriebe im Maintal des 18. Jahr­
hunderts wurde an der engen Risiko-Ver­
flechtung von wirtschaftlichen, sozialen und 
natürlichen Faktoren sichtbar.

Aus Witterungsschwankungen ergaben sich 
große Ernteunterschiede von Jahr zu Jahr. Sie 
können an den Angaben zum Weinzehnt ab­
gelesen werden: Das Beispiel von Fricken­
hausen am Main bei Ochsenfurt zeigt mit den 
erheblichen jährlichen Unterschieden, daß es 
während des 18. Jahrhunderts keine längere 
Periode mit gleichmäßig guten Reberträgen 
gab (Abb. 5).

Aus kühlfeuchten Sommern, verkürzter 
Herbstzeit sowie aus langen, kalten Wintern10 
resultierten niedrige Erntemengen. Besonders 
geringe Weinernten verzeichneten die Jahre 
mit ganzjährig kühler und kalter Witterung 
1723, 1733, 1740 und 1741. Auch trockenen 
Sommern wurden Mißernten zugeschrieben 
(1767-1775)." Schlechte Weinjahre waren 
meist auch ernteschwache Getreidejahre. Sie 
hatten den Anstieg des Brotpreises zur Folge. 
Bei nachfolgend guten Witterungsjahren wa­
ren zunächst auch die Getreideernten der Gäu­
flächenbauern gering, weil zuvor zuviel Saat­
gut verzehrt worden war. Die hohen Lebens­
mittelpreise resultierten auch aus den Auf­
käufen wucherischer Getreidehändler, die aus 
der Mißernte Profit zu schlagen versuchten.12

Abb. 5: Frickenhausen/Main : Weinzehnt-Ertrag 
1717-1791 als Indikator des jährlichen Erntever­
laufs der Rebernte.9

Diese Risikokette stellte die auf Zukauf von 
Grundnahrungsmitteln angewiesenen Winzer 
vor gravierende existenzielle Probleme und 
kennzeichnet ihre wirtschaftliche und soziale 
Schwäche. Nach mehrmaligen Mißernten ge­
rieten die Winzer in bisweilen generationen­
übergreifende Verschuldung. Sie stürzte die 
kleinen Winzerbetriebe in Armut und engte 
ihre sozialen Handlungsspieiräume ein. Da­
durch erlahmten auch eigenständige Initiati­
ven zur Verbesserung der Lage.

Die Summe dieser Belastungen verhinderte 
letztlich den Übergang zum Qualitätswein­
bau. Der einzige Ausweg war, maximale Roh­
erträge aus dem Weinberg zu erwirtschaften. 
Deshalb bevorzugte man aus südlichen Län­
dern eingeführte Rebsorten mit möglichst ho­
hen Ertragsmengen, auch wenn diese schlech­
ten Wein ergaben.13 Aus gleicher Fehlein­
schätzung dehnte sich der Rebbau von den 
sonnenbegünstigten Talhängen auch auf we­
nig geeignete Nordhänge und Hochflächen 
aus. In einer Enquête der Regierung von 1801 
heißt es kritisch, daß „mehrere Bauernorthe, 
die weder eine ordentliche Lage, noch weni­
ger Grund und Boden zu Weinbergen haben “, 
Rebbau betrieben, obwohl „diese Leuthe auch 
die Bauart und Behandlung der Weinberge 
gar nichts wissen noch verstehen“. Die Er­
träge würden dort selbst dann schlecht sein, 
„wenn zwei Sonnen am Himmel wären “,14 Es 
wird empfohlen, daß in solchen Orten „die 
Weinberge wieder abgeschafft oder doch we­
nigstens verringert würden“.'5 Schon in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war die
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Armut in den kleinen Winzerbetrieben vor 
allem auch aus dem Wirkungskomplex von 
Bevölkerungszunahme, Realerbteilung, Ver­
kleinerung der Betriebe, Zersplitterung der 
Anbauflächen und Minderung der agraren 
Tragfähigkeit entstanden.16 Viele junge Men­
schen sahen nur in der Auswanderung einen 
Ausweg.17 So verlief das demographische 
Wachstum in den Maintalgemeinden nach der 
Mitte des 18. Jahrhunderts letztlich nur lang­
sam.18

7.2. Hydrogeographische Probleme 
des Mains

Unter seiner Langsamkeit und der zuneh­
menden Flachheit des Flußprofils litt der Was­
sertransport zunehmend. Dennoch beschrie­
ben wasserbauliche Quellen den Main als „ei­
nen der wichtigsten Schiffahrtsflüsse Deutsch­
lands“ .19 Boller, königlicher Zollbeamter in 
Lohr, sah 181720 den Main als „die Krone al­
ler schiffbaren Flüsse“ in Deutschland. 
Gleichwohl beklagen andere Stimmen große 
hydrogeographische Hemmnisse und den 
Mangel an Korrektionsmaßnahmen. Die viel­
fach bezeugte, bisweilen dreimonatige Eis­
decke verhinderte die Schiffahrt besonders in 
den kalten Phasen der „Kleinen Eiszeit“ noch 
während der ersten Hälfte des 19. Jahrhun­
derts. Die alte Dreifelderwirtschaft mit erosi- 
onsfördemder Schwarzbrache auf einem Drit­
tel der Ackerfläche im Einzugsgebiet des 
Mains und besonders die Denudation der stei­
len Rebhänge sorgten für stets hohe Sedi­
mentfracht im Main. Sie lagerte sich im Aue- 
lehmkörper ab, der seinerseits die Strö­
mungsgeschwindigkeit minderte und die Mä­
anderbildung förderte. Daraus folgten: Ge­
ringerer Tiefgang,21 schnell wechselnde Was­
serstände, Stromstrichwechsel und Verzwei­
gungen, wandernde Flachstellen, Versandung 
sowie Inselbildung. Damit blieb zwar die 
Flußdynamik bis ins 19. Jahrhundert weitge­
hend natürlich, das Auffinden der tiefsten 
Fahrrinne wurde jedoch immer schwieriger. 
Größere Schiffe und Flöße beschädigten Ufer 
und Leinpfade. Wegen Holzbedarfs rodete 
man die Auewälder und destabilisierte da­
durch die Ufer noch mehr.22 Der Main verlor 
weiterhin an Tiefe, während seine Breite zu­
nahm.23 Die Treidelpfade (Tageszugleistung 

ca. 30 Kilometer) befanden sich um 1800 
überall in schlechtem Zustand, Reparaturen 
wurden kaum vorgenommen. Die Wassertiefe 
erreichte zwischen Würzburg und Bamberg 
im Sommer und Frühherbst vielfach kaum 10 
bis 12 Zoll (30-35 cm). Schiffe konnten nur 
mit Viertelsladung passieren. Erst 1841 stellte 
anläßlich der beginnenden Main-Dampf- 
schiffahrt die bayerische Regierung wasser­
bauliche Verbesserungen und Wassertiefen 
von 30 bis 36 Zoll (ca. 1 m) zwischen Bam­
berg und Aschaffenburg in Aussicht. Weiter­
hin behinderte Unrat die Schiffahrt. Gravie­
rende Beeinträchtigung erfuhren nicht nur die 
Siedlungen, sondern auch der Mainverkehr 
durch immer wiederkehrende Hochwasser­
ereignisse .24 Ihre bekannten Höhenmarken 
zeigen, daß vor der modernen Flußregulie­
rung die historischen Flutwellen deutlich grö­
ßere Areale erfaßt haben als heute. Maßnah­
men zur Hochwasserwarnung hatte die hoch­
stiftische Regierung bereits im 18. Jahrhun­
dert immer wieder befohlen.25 Hochwässer 
lösten besonders in Verbindung mit niedri­
gen Rebemten anhaltende Armutsphasen der 
Winzer aus, die durch Steuerermäßigung nur 
geringfügig gemildert werden konnten.26 Erst 
langsam setzte sich das Bewußtsein von der 
volkswirtschaftlichen, dem Allgemeinwohl 
dienenden Bedeutung des Flusses durch, dem 
sich private Anliegerinteressen unterzuord­
nen hatten. Der bedeutende Wasserbauinge­
nieur Pechmann urteilte deshalb: „Ein schiff­
barer Fluß ist ein für den allgemeinen Wohl­
stand höchst wichtiges Landeseigenthum.. ,“27 
Erste Maßnahmen zur Korrektur des Mains, 
also Abtrennung von Nebenarmen, Verringe­
rung der Flußbreite und Stabilisierung der 
Ufer erfolgten erst nach 1836.28

73. Das Maintal als Handels- und 
Verkehrsweg

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war 
der Export der Wirtschaft des Maintales noch 
gering. Wichtigste Ausfuhrgüter waren der 
Wein, ferner Bruchsteine und bereits be­
hauene Blöcke (Muschelkalk und Buntsand­
stein als Baumaterial), ferner Getreide von 
den Lößlehm-Hochflächen der Gäuland­
schaften und Stammholz (Flöße). Der Main 
spielte als Verkehrsträger eine entscheidende 
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Rolle, in Schweinfurt, Marktsteft, Marktbreit, 
Wertheim und Aschaffenburg auch im Um­
schlag Wasser/Fernstraße. Trotz der grund­
herrschaftlichen Gemengelage mit wider­
streitenden Interessen entwickelte sich jedoch 
auch innerhalb der einzelnen Herrschaftsge­
biete eine beachtliche regional-wirtschaftli­
che Dynamik. Stets wurde der Austausch von 
Grundnahrungsgütern zwischen Überschuß- 
und Mangelgebieten gefördert, damit „der an 
Getreidemangel leidende Häcker das noth- 
dürftige Getreid einzukaufen“29 in der Lage 
sei. Zentren des Regionalhandels bildeten die 
Märkte der oft kleinen Städte, insbesondere 
die Jahrmärkte. Eine wichtige fiskalische 
Quelle sahen die Obrigkeiten in den aller­
dings als Handelshemmnis wirkenden30Bin- 
nenzöllen. Alle Flußanlieger versuchten - teil­
weise mit militärischen Mitteln - den Durch­
gangshandel an sich zu ziehen. Eine überre­
gionale Handelspolitik konnte jedoch auf 
diese Weise kaum zustande kommen. Man 
hatte noch nicht erkannt, daß der Außenhan­
del rückwirkend im auch eigenen Territorium 
neue langfristige wirtschaftliche Aktivitäten 
hätte entstehen lassen können. Die stärksten 
Handelsaktivitäten gingen vom Hochstift 
Würzburg aus, geringere von den reichsrit- 
terschaftlichen Gebieten. Nicht unbedeuten­
den Einfluß hatte die (ab 1791 preußische) 
Markgrafschaft Ansbach-Bayreuth, die bei 
Marktsteft mit eigenem (noch heute erhalte­
nen) Hafen Zugang zum Main hatte. Hier 
wurden auch durch die kurhannoversche Re­
gierung angeworbene ansbachische Soldaten 
zum Transport nach Amerika eingeschifft.31

Der Transport auf dem Main zwischen 
Bamberg und Frankfurt/Main war schon im 
16. Jahrhundert deutlich größer als auf den 
noch desolaten Landstraßen. Im 18. Jahrhun­
dert kam dem Main wegen seiner Ost-West- 
Erstreckung und seiner zahlreichen Schnitt­
punkte mit Landwegen überregional größere 
Bedeutung für den Fernhandel zwischen Böh­
men, Österreich über Regensburg zum Rhein 
und nach Holland zu. Zur Verbesserung des 
Fluß-Fernhandels verfügte Würzburg seit 
1773 über eine, vom Sohn Balthasar Neu­
manns konstruierte große Krananlage für 
schwere Umschlaggüter. Entscheidend nach­
teilig wirkte immer wieder die Höhe der 

Zölle. Mainabwärts waren im 18. Jahrhun­
dert von Bamberg bis Frankfurt ca. 30 offi­
zielle Zollstellen zu passieren. Hinzu kamen 
zahlreiche weitere Abgaben, die unter erfin­
dungsreichen Vorwänden erhoben wurden 
und die Rendite des Wassertransportes zeit­
weilig fast aufhoben.32 1740 entbrannte zwi­
schen Würzburg und Ansbach ein regelrech­
ter Zollkrieg. Zwischen Kurmainz, der 
Reichsstadt Frankfurt, dem Hochstift Würz­
burg und der Markgrafschaft Ansbach-Bay­
reuth kam es immer wieder zu zollpolitischen 
Auseinandersetzungen um den Verkehr zum 
Messeort Frankfurt/Main. Infolgedessen stie­
gen die Transportkosten auf dem Main stark 
an, so daß die Umschlagfunktionen in man­
chen Häfen, z.B. in Schweinfurt zeitweilig 
fast zum Erliegen kamen.33 Dieser klein- 
räumlich-territoriale Konkurrenzkampf um 
Handelsströme, Geleit- und Zolleinnahmen 
vornehmlich auf dem Main, aber auch auf 
den Landwegen, brachte zwar gewisse lokale 
wirtschaftliche Vorteile. Er vollzog sich aber 
in einer Zeit, in der Frankreich bereits einen 
großen Wirtschaftsraum bildete, England, 
Portugal, Spanien und Holland Versuche 
machten, den Welthandel unter sich aufzutei­
len, als die „Globalisierung“ begann und 
Adam Smith (1723-1790) Theorien zur Frei­
heit des Handels und der regionalen Arbeits­
teilung entwickelte. Am 6. September 1766 
wurde zwischen Kurmainz, den Hochstiften 
Würzburg und Bamberg sowie der Markgraf­
schaft Ansbach ein Vertrag zur Zollreduzie­
rung geschlossen. Darin kann man erstmals 
die Absicht sehen, im Maingebiet die territo­
riale Wirtschaftspolitik zugunsten größerer 
einheitlicher Wirtschaftsräume zu verlassen 
und die natürlichen verkehrsgeographischen 
Vorteile des sich ost-west-erstreckenden 
Mains ökonomisch besser zu nutzen. Der 
Main bis Aschaffenburg wurde 1814 baye­
risch. Maintalstädte wie z.B. Kitzingen Und 
Schweinfurt steigerten mit ihren Häfen den 
Güterumschlag Land-Wasser.34 Die Mainzölle 
und Nebenabgaben wurden innerhalb Bay­
erns 1818 abgeschafft. Verträge zwischen 
Bayern, Frankfurt, dem Großherzogtum Hes­
sen und Köln (1836, 1840, 1846) brachten 
zwar eine Abgabenverminderung, doch die 
Zölle am Untermain belasteten die Schiffahrt 
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mainaufwärts auch im Mittellauf des Mains 
weiterhin.

Den Handel auf dem Main konnte der Bau 
des Ludwigskanals zwischen Main und Do­
nau (1836-1846) nicht stabilisieren. Trotz al­
ler Schwierigkeiten blieb der Main auch nach 
Beginn des Eisenbahnbaus ein wichtiger Ver­
kehrsträger für den Transport und Export re­
gionaler Produkte (Getreide, Futtermittel, 
Steinerzeugnisse aus Muschelkalk und Bunt­
sandstein, Holz mit Flößen aus dem Franken- 
und Steigerwald, Sand, Kies) sowie für den 
M/porrüberregionaler Güter (Steinkohle, spä­
ter Mineralöl, Futtermittel). Zahlreiche auch 
kleine Schifferorte, Hafenanlagen und 
Schiffswerften zeugen von dieser großen ver­
kehrsgeographischen Bedeutung,35 auch für 
den Personenverkehr.36 Ab 1842 bis 1854 ver­
kehrten Raddampfer auf dem Main. Seit 1892 
brachte die dampfbetriebene Kettenschlepp­
schiffahrt37 technologische Verbesserungen 
bis Miltenberg, 1895 bis Lohr, 1898 bis Würz­
burg, 1912 bis Bamberg. 1937 endete der Ket­
tenbetrieb. Die schnellere Eisenbahn wurde 
wegen erheblicher Streckenverkürzung zur 
immer wirkungsvolleren Konkurrenz. Die 
Zahl der Güterschiffe auf dem Main sank. 
Die neuen Bahntrassen ließen großräumlich 
neue Verkehrsleitlinien teilweise weit abseits 
des Maintales entstehen, hoben dadurch aber 
den Wirtschaftsraum Mainfranken insgesamt 
und damit auch das ökonomische Potential 
des Maintals auf eine deutlich höhere Rang­
stufe. Parallel dazu machten der seit 1870 
von Gewerbe und Industrie geforderte (erste) 
Ausbau und die Vertiefung des Mains von 
Frankfurt aus Fortschritte. Viele kleine Häfen 
und Länden entstanden neu. Trotz der Eisen­
bahn-Konkurrenz verhalf diese erste Main­
kanalisation zahlreichen Main-Hafenorten 
zum Erhalt ihrer Umschlagfunktion zwischen 
Wasser- und Landweg bis gegen Ende des 
19. Jahrhunderts, z.B. Wertheim. Kitzingen 
und besonders Marktbreit.38 Mit der modernen 
Mainkanalisation (1940 bis Würzburg, ab 
1953 oberhalb davon) begann eine neue Phase 
der Mainschiffahrt, die ihren Höhepunkt mit 
Eröffnung des Kanals zwischen Bamberg und 
Kelheim hätte erreichen sollen (Abb. 10). In 
einer aktuellen Untersuchung wird die Be­
deutung der Main-Binnenschiffahrt durch Be­

fragung unterfränkischer Unternehmen ana­
lysiert.39 Neben der Schiffahrt hatte auch die 
Fischerei im Main große regionale und lo­
kale Bedeutung. Auf sie kann hier jedoch nur 
verwiesen werden.40

1.4. Entwicklung der Wirtschaft im 
19. Jahrhundert

Im Maintal und im übrigen Mainfranken 
gab es schon Ende des 18. Jahrhunderts An­
zeichen für die schwieriger werdende Lage 
des Weinbaus als der wichtigsten Wirt­
schaftsbasis. Nicht nur Mißernten und das 
Schwanken der Verkaufspreise, sondern auch 
ungenügende Fachkenntnisse bei Winzern 
werden als Ursache beginnender Krisen ge­
nannt. Am stärksten betroffen waren die mitt­
leren und unteren Schichten der Bevölkerung, 
die in sozialer Abhängigkeit nur über geringe 
Möglichkeiten verfügten, ihre wirtschaftliche 
Basis, den Weinbau, zu stabilisieren. Sowohl 
außerhalb als auch innerhalb der Lebenswelt 
des Weinbaus sind die Ursachen seines Ab­
wärtstrends zu suchen.

Von außerhalb wirkende Hemmnisse
Mainfranken wurde mit der politischen 

Neuordnung 1803 bis 1814 in das neue Kö­
nigreich Bayern eingegliedert. Folge war eine 
gewisse wirtschaftsräumliche Abseitslage in­
nerhalb des neuen Flächenstaates. Die in der 
Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Ei­
senbahntrassen schufen zwar Impulse für die 
Zunahme des überregionalen Verkehrs. Die 
positiven Möglichkeiten wurden jedoch in ei­
nigen Teilbereichen des Maintales nicht ge­
nutzt. Gleichzeitig litt die Mainschiffahrt trotz 
des modernen Dampf- und Kettenbetriebes 
unter dem ständigen Zögern bei der Flußkor­
rektur. So erwuchsen für einzelne Maintal­
strecken verkehrsgeographische Nachteile. 
Ein wesentliches Hemmnis für die wirt­
schaftliche Stabilisierung war teilweise auch 
der noch schlechte Zustand der Landstraßen 
im Maintal im Gegensatz zu ehemals ans­
bach-brandenburgischen Gebieten südlich 
von Marktbreit.41 Die üblichen Erdstraßen er­
laubten nur eine sehr geringe Reisegeschwin­
digkeit und waren witterungsbedingt immer 
wieder unbefahrbar. Der Bau moderner 
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Chausseen befand sich noch im Planungssta­
dium.

Das Absinken der bislang hohen Wert­
schätzung des fränkischen Weins in den Ex­
portgebieten wurde zur folgenschwersten Be­
einträchtigung des Wirtschaftsraumes Main­
tal. Dort bevorzugte man süßere Weine aus 
anderen Rebbauregionen, z.B. aus Rheinhes­
sen. Selbst in Franken wurde das Bier zum 
Konkurrenten. Versuche, dieser neuen Ge­
schmacksrichtung durch Weinfälschung, d.h., 
Zugabe von Süßstoffen unterschiedlichster 
Art entgegenzukommen, minderte das Re­
nommée des Frankenweins weiter. Ende des 
19. Jahrhunderts wurde konstatiert, daß in­
folge der Weinschönung „der Frankenwein 
seinen Ruhm gänzlich verlieren und der oh­
nehin sehr darniederliegende Weinhandel 
noch mehr ins Abnehmen geraten müsse.“42 
Aus sozialgeographischer Sicht ist allerdings 
festzuhalten: So nachteilig die Weinfälschung 
insgesamt war, für viele Winzer erschien sie 
wohl als einziger Ausweg aus der Ver­
schlechterung der Marktlage. Diese Fehlein­
schätzung zeigt die schwierige, oft an Armut 
grenzende Situation vieler der kleinen Wein­
bauern im 19. Jahrhundert.

Regionsinterne Entwicklungshemm­
nisse

Regionsinterne Hemmnisse der Wirt­
schaftsbasis Weinbau basierten zunächst auf 
der Überalterung der Rebbestände. Unverän­
dert herrschte in den kleinen Winzerbetrieben 
Mischkultur statt Spezialkultur, während in 
den drei größeren Weingütern wie in anderen 
Weinbaugebieten Deutschlands bereits ar­
beitssparende Reinkulturen üblich geworden 
waren. Die Bodendegeneration durch Nähr­
stofferschöpfung und Bodenerosion war be­
trächtlich, künstliche Düngung weitgehend 
noch ungebräuchlich oder zu teuer. In bayeri­
scher Zeit dauerte die hohe Steuerbelastung 
fort. Weiterhin blieb den kleinen Winzerbe­
trieben die immer wieder durch schlechte Ern­
ten verschärfte generationenübergreifende 
Verschuldungsfalle erhalten. Den kleinen 
Winzerbetrieben gelang es zunächst nicht aus­
reichend, weitere Ackerflächen für alterna­
tive Anbauprodukte mit höherer Rentabilität 

(Getreide, Kartoffeln, Klee) zu erschließen. 
Dieser Fortschritt erfolgte erst ab Mitte des 
19. Jahrhunderts. Statt dessen versuchte man, 
mit hochertragshöffigen Rebsorten Massen­
weine zu erzeugen. Die Hinwendung zum 
Qualitätsweinbau fand in dieser Zeit noch 
wenig Resonanz. Unverändert herrschte Real­
erbteilung mit anhaltender Betriebszersplitte­
rung. Infolge Zunahme der wirtschaftlichen 
Probleme sank das soziale Ansehen des Wein­
baus. Rebkrankheiten waren zwar nicht die 
tiefere Ursache, wirkten aber als letzter An­
stoß für den Niedergang des Weinbaus im 
Maintal. Von Frankreich hatten sie ab ca. 1880 
auch auf Mainfranken übergegriffen: Pero- 
nospora (Pilzbefall), Mehltau, der Wurzel­
schimmelpilz und die Wurzelreblaus (Phyllo­
xera). Alle Formen des Schädlingsbefalls ga­
ben zusammen mit den schlechten Witte­
rungsverhältnissen der 1890er Jahre einen 
entscheidenden Schub zum Rückgang des 
Rebbaus. Die soziale und wirtschaftliche Lage 
der kleinen Winzerbetriebe wurde von Rup­
pert für 1833 (im Vergleich mit der 120 Jahre 
späteren Situation des Weinbaus um 1955) 
am Beispiel der Volkacher Mainschleife und 
der Orte Albertshofen und Eibelstadt unter­
sucht und dabei der Versuch dokumentiert, 
im expandierenden Obstbau eine gleichwer­
tige Nachfolgekultur des Weinbaus zu fin­
den.43

7.5. Alternative Existenzmöglichkei­
ten und Rückgang des Rebhaus

Mit der Gründung von sogenannten „In­
dustrieschulen “ versuchte man bereits zu Be­
ginn des 19. Jahrhunderts neue Formen er­
gänzender Existenzabsicherung durch Gar­
tenbau, Verarbeitung von heimischen Textil­
grundstoffen oder Holzbearbeitung zu errei­
chen.

Der Weinbaupionier Sebastian Englert 
(1804-1880) lehrte von Randersacker aus ab 
1836 Reformen in einer eigenen Rebschule. 
Seine wichtigsten Forderungen waren: Er­
neuerung durch Qualitäts-Reben, Aufgabe der 
Mischkultur, Meldung ökologisch ungeeig­
neter Flächen, Orientierung der Rebsorten- 
wahl am Mikroklima, Ergänzung des Wein­
baus durch andere landwirtschaftliche Pro­
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dukte, Ende der betrieblichen Flächenzer­
splitterung, Minderung des Arbeitsaufwan­
des, Aufbau einer Absatzorganisation und hy­
gienische Kellerwirtschaft mit Sortentren­
nung. Die Ideen Sebastian Englerts fanden 
jedoch zunächst wenig Reaktion. Sie erlang­
ten erst spät, teilweise erst nach dem Zweiten 
Weltkrieg volle Verwirklichung. Entscheidend 
war, daß die kleinen Weinbaubetriebe ökono­
misch nicht über die erforderlichen Fach­
kenntnisse, das notwendige Kapital und die 
zusätzlich notwendigen Arbeitskräfte verfüg­
ten, um empfohlene Neuerungen zu verwirk­
lichen.

Als Alternative und Risikoausgleich bot 
sich ab ca. 1900 die Ausweitung des bereits 
bekannten Obstbaus an. Er verlangte damals 
den gleichen Arbeitsaufwand auf den kleinen 
Betriebsflächen und erbrachte etwa den glei­
chen Ertrag wie die Rebe. Heute wird das 
Obst im weiteren Nutzungswandel zu Obst­
bränden veredelt. Bis in die Gegenwart kann 
man an vielen Hängen des Maintales im 
Landschaftsbild die verschiedenen Phasen der 
Veränderungen an Brachflächen und Verbu- 
schungen ablesen. Schon die „Versammlung 
deutscher Wein- und Obst-Producenten zu 
Würzburg“ (7.-10. Oktober 1841)44 hatte dazu 
aufgefordert, den Rebbau, wo er rendite­
schwach war, durch den Anbau der Kartoffel 
zu ersetzen. Sie erbringe sichere Eigenernäh­
rung, zusätzliche Verkaufserlöse und sei an­
gesichts der Bevölkerungszunahme nah­
rungswirtschaftlich besonders wichtig. Dazu 
trat langsam auch die Einführung der Frucht­
wechselwirtschaft mit Kartoffeln, Klee oder 
Rüben. Der Weinbau wurde immer unrenta­
bler. Die Rebfläche sank im Maintal (ver­
stärkt nach der kühlen Witterung 1905-1913) 
zwischen Würzburg und Sulzfeld 1860 bis 
1930 von ca. 1.800 ha auf 800 ha.45 Davon be­
wirtschafteten die großen, fast ohne Verlust 
gebliebenen Weingüter etwa zwei Drittel.

Die Natursteingewinnung4,6 wurde zur ent­
scheidenden lokalen Alternative. Sie bildete 
seit dem 17. Jahrhundert im Gesamtverlauf 
des Maintales von Bamberg bis Aschaffen­
burg (Keupersandstein, Muschelkalk und 
Buntsandstein) einen wichtigen Wirtschafts­
zweig. Muschelkalk fand auch zuvor schon 

als Brennkalk sowie zur Düngung auf den 
Buntsandsteinböden des Spessartrandes und 
der Rhön Verwendung. Steinbrüche, meist im 
oberen Teil der Hänge des Maintales, seiner 
Nebentäler und auf der angrenzenden Hoch­
fläche prägten die Landschaftsentwicklung. 
An der oberen Talkante konnte man relativ 
leicht die Kalkblöcke aus dem horizontalen 
Schichten verband herauslösen. Der Abbau er­
folgte mit meist handwerklichen Verfahren 
äußerst arbeitsintensiv. Einfache Kran-Kon­
struktionen erleichterten das Verladen der 
schweren Quaderkalke (Abb. 6). Museal auf­
bereitete Derrik-Kräne sind am sog. „Schloß­
platz“ zwischen Randersacker und Lindei­
bach noch zu sehen. Verwendung fand der 
Naturstein in der Alltagsarchitektur wie in 
herausragenden kirchlichen und weltlichen 
Gebäuden nicht nur in Unterfranken, sondern 
auch über große Entfernungen, z.B. im Rat­
haus von Leipzig. Der Übergang von der 
Fachwerkbauweise zum Steinbau, teils wegen 
Holzmangels, teils wegen Feuerschutzaufla­
gen, schließlich auch wegen des Stilwandels 
steigerte das Interesse am regionalen Natur­
stein. Für viele bedeutende Bauten wie der ba­
rockzeitlichen Stadtmauer in Würzburg (obe­
rer Muschelkalk), dem Bau der Residenz in 
Würzburg ab 1720 (Werksandstein des unte­
ren Keupers), legte man in möglichst geringer 
Transportkostenentfernung neue Steinbrüche 
an.47 Auch etwas größere Distanzen überwand 
man, wenn der rote Sandstein aus der Umge­
bung von Miltenberg für das Aschaffenburger 
Schloß sowie aus Heigenbrücken (Spessart) 
oder von Thüngersheim-Erlabrunn für Bauten 
in Würzburg als attraktives Baumaterial und 
architektonisches Gestaltungsmittel gewählt 
wurde. Von Beginn an war der Naturstein aus 
Mainfranken auch Exportgut.48 Die Änderung 
der Abbautechnik, Folgen verschiedener Kon­
junktur-Phasen und die Transportkostenstei­
gerung minderten jedoch schon ab 1914 den 
Ertrag der Abbaubetriebe. Um 1878 gab es in 
Unterfranken 1.100 Kleinbetriebe, 60 größere 
Unternehmen, um 1920 dagegen nur noch ca. 
300 kleinere und knapp 200 größere, insge­
samt aber leistungsfähigere Betriebe (Stein­
brüche mit ersten Verarbeitungsstufen). Die 
Zahl der bei der Natursteingewinnung Be­
schäftigten sank von ca. 7.000 (1900) auf
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Abb. 6: Steinbruch bei Sommerhausen am Main mit traditionellem Abbau durch einen einfachen Holz-
Kran 1980. Photo: H.-G. Wagner.

4.000 um 1920.49 Ab 1922 machte sich ein ge­
wisser Niedergang der Natursteingewinnung 
wegen starken Transportkostenanstiegs, neuer 
Bautechniken, aber auch infolge Modetrends 
der Architekturleitbilder bemerkbar. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg stieg das Interesse 
am Naturstein als Baumaterial zunächst wie­
der an, sank schließlich wegen hohen Ko­
stenniveaus erneut ab. Steinverarbeitungsbe­
triebe existierten in den Maintalgemeinden 
bis in die 1970er Jahre. 1961 bestanden im 
Maintal zwischen Randersacker und Ochsen­
furt noch 120 Steinbrüche. Davon waren 26 
mit 450 Beschäftigten noch in Betrieb.50 
Heute konzentriert sich der Abbau von Mu­
schelkalk als hochwertigem und sehr teue­
rem Werkstein auf die Brüche um Kirchheim 
und Krensheim, etwas abseits des Maintales. 
Auch ist die Grenze der Rationalisierung und 
z.T. der Rentabilität erreicht. Der Import von 
Muschelkalkplatten aus dem Ausland ist heute 
preiswerter. Nach Ende des Steinabbaus über­
zog die ehemaligen Steinbrüche Steppenhei­
devegetation, die diesen Arealen den Habitus 
von sekundären Naturschutzgebieten verlieh.

1.6. Das Maintal südlich von 
Würzburg um 1930

Am 18. Oktober 1907 berichtete die Re­
gierung von Unterfranken an das Ministerium 
in München: „Daß die wirtschaftliche Lage 
der Winzerbevölkerung in Franken eine sehr 
gedrückte ist, läßt sich leider nicht bestrei­
ten.“51 Weitz sah in den Maintaldörfern süd­
lich von Würzburg in der Zeit um 1930 
„ Trostlosigkeit der wirtschaftlichen Verhält­
nisse“.52 Die Ertragssituation mündete nur 
dort in eine Stabilisierung, wo die Umstellung 
auf Nachfolgekulturen oder ein Überwech­
seln in außerlandwirtschaftlichen Erwerb ge­
lungen war. Damit legte Weitz für die Mitte 
der 1930er Jahre eine Analyse vor, die speziell 
für den Wirtschaftsraum im Maintal südlich 
von Würzburg nur noch den Nachklang des 
einst blühenden Weinbaus und Handels sowie 
den Ansehensverlust der Winzerorte gegen­
über den ackerbaulichen Hochflächen des 
Gäus dokumentiert. Wenn man das heute als 
romantisch empfundene Ortsbild der Main­
taldörfer als touristische Attraktion anbietet,
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Abb. 7: Gemarkung Eibelstadt 1962. Vor der Flurbereinigung (um 1970) dienten die durch Realerb­
teilung zersplitterten Rebhänge nur noch vereinzelt dem Weinbau. Photo: H.-G. Wagner.

sollte man, um eine Fehleinschätzung zu ver­
meiden, die zeitweilige Notlage und Armut 
der Winzer nicht übersehen. Weitz beendete 
seine Studie mit der Feststellung: „Armes 
Volk in verarmtem Land, das ist die heutige 
Lage des Maintales zwischen Kitzingen und 
Würzburg und sah im südlichen Main­
dreieck „... das zweite fränkische Notstands­
gebiet, das unmittelbar nach Spessart und 
Rhön einer umfassenden Hilfe bedürftig 
sei“.53 Vergleichsweise war die wirtschaftli­
che und soziale Lage der ländlichen Bevöl­
kerung der Maintalgemeinden in den Nahbe­
reichen des industriellen Zentrums Schwein­
furt oder am Untermain weniger dramatisch.54

7.7. Nach dem Zweiten Weltkrieg: 
Schneller Aufschwung

Ebenso wie Impulse für den Niedergang 
des Wirtschaftsraumes Maintal außerhalb der 
Städte von außen gekommen waren, verur­
sachten externe Kräfte auch seine Revitali­
sierung. Der Anstieg von Wohlstand und 
Kaufkraft nach dem Zweiten Weltkrieg er­
öffnete dem Frankenwein einen Absatzmarkt, 
dessen Reichweite und Dichte bald die frü­

heren Exportziele weit überschritten. Verän­
derte Konsumwünsche wandten sich von den 
süßeren Weinen ab. Der deutlich „trockenere“ 
fränkische Wein fand einen breiter werdenden 
Zuspruch. Interne Grundvoraussetzung für 
die Wiederbelebung des Weinbaus im Main­
tal war die Flurbereinigung. Die Bereitschaft 
zur Neuordnung des realerbteilungsbeding­
ten Rebflächenmosaiks ergab sich aus dem 
Generationswechsel und der Selbstorganisa­
tion der Winzergenossenschaften. Die Flur­
bereinigung der Rebflächen induzierte seit 
Beginn der 1960er Jahre einen schnellen und 
umfassenden Aufschwung (Abb. 7 u. 8). Par­
allel dazu gediehen auch der Obstbau und 
Beerenfrüchte in spezialisierten Kulturen und 
der auf bestimmte Gemarkungen konzen­
trierte Gemüsebau mit jeweils speziellen Pro­
dukten.

Vor allem brachte die Entwicklung von Ge­
werbe und Industrie am Rand der größeren ur­
banen Verdichtungsräume, später auch klei­
nerer Gemeinden eine schnelle Ausweitung 
des Arbeitsmarktes. Zunehmender Wohlstand 
führte - meist mit einem Generationswechsel 
- zu einer im gesamten Verlauf des Maintales
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Abb. 8: Gemarkung Eibelstadt 2008. Der gleiche Hang wie in Abb. 7 bietet ein Bild der Monokultur.
Photo: H.-G. Wagner.

zwischen Bamberg und Aschaffenburg aus­
greifenden Siedlungstätigkeit: Neubaugebiete, 
teilweise in von Hochwasser gefährdeten Be­
reichen, erlangten oft die doppelte Fläche wie 
die alten Ortskerne.

2. Gegenwärtige Gewerbe und Indu­
strie im Maintal

Versucht man die Standortbedingungen von 
Gewerbe und Industrie im Maintal zwischen 
Bamberg und Aschaffenburg zu charakteri­
sieren, so ergeben sich - generalisiert - vier 
Typen, die sich allerdings wegen ihres zeitli­
chen Bedeutungswandels und ihrer wechsel­
seitigen Überschneidung nicht immer klar 
voneinander trennen lassen.
- Regionale Standortbedingungen (Rohstoffe, 

Verkehrslage) mit zunehmend externer Ver­
netzung

- Unternehmensgründungen in freier Stand­
ortentscheidung

- Arbeits- und Organisationserfahrung (Im­
pulse aus Handwerk und Gewerbe)

- Innovative Einbindung in weltweite Netze 
der Wissensgesellschaft und Kapitalver­
flechtung

Zu jeder dieser vier Entwicklungslinien 
werden nachfolgend einige ausgewählte 
Beispiele wichtiger regionaler gewerblich­
industrieller Schwerpunkte im Maintal von 
Schweinfurt bis Aschaffenburg skizziert.

2.1. Industrien auf regionaler 
Grundlage

2.7.7. Verarbeitung von Naturstein
Im Maintal bei Karlstadt bildet der Mu­

schelkalk seit 1887 die Grundlage industriel­
ler Zementproduktion für die Herstellung von 
Beton und anderen Baustoffen. Seit 1937 ge­
hört das Werk in Karlstadt zum Konzern 
Schwenk (gegründet 1847 in Almendingen, 
20 km südwestlich von Ulm) und prägte den 
Arbeitsmarkt und die Kaufkraft eines dichten 
Pendlereinzugsgebietes um Karlstadt. Das 
heute hochautomatisierte Herstellungsver­
fahren basiert auf der räumlich nahe gelege­
nen Gewinnung von Muschelkalk westlich 
und östlich des Maintales in sich ausdehnen­
den Bruchanlagen. Die flächenmäßig große 
Bedeutung für die Landschaft des Maintales 
macht ein Blick auf eine Satellitenszene deut­
lich. Als Energiebasis verwendet man heute
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Abb. 9: Zementwerk Karlstadt 2008. Die früher starke Staubbelastung der Rauchgase wird heute durch 
modernisierte Fertigungstechnologie vermieden. Photo: H.-G. Wagner.

nicht mehr überwiegend Steinkohle, sondern 
Ersatzstoffe aus Abfällen und getrocknetem 
Klärschlamm. Die technologische Entwick­
lung gab dem Werk ein fast hypermodernes 
äußeres Gewand (Abb. 9), während noch vor 
30 Jahren der den Schornsteinen entschwe­
bende Staub einen grauweißen Belag auf alle 
Dächer Karlstadts breitete.

Etwas abseits des Maintales bei Kitzingen 
entwickelte sich in Iphofen an der Steiger­
waldstufe ab 1950 auf der Grundlage von 
Gips-Horizonten im untersten Teil des mitt­
leren Keupers die heute weltweit agierende 
Knauf Gips AG. Das ursprüngliche Famili­
enunternehmen produziert heute in ca. 60 
Staaten Bauelemente und Isolierstoffe für 
Trockenbauverfahren und hat mit der indu­
striellen Verarbeitung einer natürlichen Res­
source Teile der Bauwirtschaft revolutioniert. 
Die mainfränkischen Stammwerke bilden 
heute den Kern eines grenzübergreifenden 
Produktionsnetzes, dessen Standorte räum­
lich an Rohstofflagerstätten orientiert sind.

2.1.2. Lebensmittelindustrie auf 
Basis von Zuckerrüben

Als rohstofforientiert ist auch die Entwick­
lung der Riibenzuckerfabrik. Franken in Och­
senfurt am Main, früher auch bei Zeil am 
Main östlich von Schweinfurt, zu sehen. 1951 
entstand (nach ersten Anfängen nach dem Er­
sten Weltkrieg 1919) der erste Teil der heuti­
gen Zuckerfabrik, mit einer damals zunächst 
noch geringen Kapazität. Heute werden (nach 
Firmenangaben) während einer Kampagne 
pro Tag ca. 10.000 t bzw. etwa 1,5 Mio. t 
Zückerrüben pro Kampagne verarbeitet und 
daraus ca. 240.000 t Zucker hergestellt. Basis 
des Unternehmens ist der Anbau von Zucker­
rüben auf ca. 22.000 ha landwirtschaftlicher 
Fläche überwiegend des „Ochsenfurter Gaus“ 
südwestlich des mittleren Maintales, aber 
auch auf Flächen bis zur Rhön und bis Ans­
bach. Hier erzeugen 4.300 Landwirte ver­
tragsgebunden Zuckerrüben im Wechsel mit 
Weizen auf hochwertigen Lößlehm-Brauner- 
den. Während die Rüben früher mit der Ei­
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senbahn zur Verarbeitung gebracht wurden, 
holen sie heute Spezial-Lkws vom Feld ab. 
Problematisch ist, wie die neue Welt-Zucker­
marktordnung auf Umfang und Preisgestal­
tung der Rübenproduktion wirken wird. Pla­
kate in den Dörfern lassen Proteste gegen die 
Neuerungen erkennen, die Einbußen für die 
Bauern bringen werden. Die Zuckerfabrik 
Franken Ochsenfurt ging 1988 eine Fusion 
mit der weltweit tätigen Südzucker A.G. ein. 
Der Gesamtkonzern betreibt seit 2007 Pro­
duktionsstätten auf Zuckerrohrbasis auch in 
Brasilien und auf Mauritius. An der Bioetha­
nolgewinnung ist die Südzucker AG. mit Wer­
ken in Zeitz/Thüringen, in Österreich und in 
Belgien beteiligt.55 Das Beispiel der Rüben­
zuckerfabrik Ochsenfurt zeigt die Expansion 
eines zunächst singulären Standortes über Ka­
pital- und Technologieverflechtung in ein weit 
gespanntes Netz.

Auf den regionalen Agrarprodukten Wein 
und Getreide basierte die Schiffahrt auf dem 
Main seit dem 18. Jahrhundert und damit die 
Anlage des Alten Hafens in Würzburg mit 
großen Lagerhäusern (heute „Kulturspei­
cher“). Nachdem der Mainausbau 1940 Würz­
burg erreicht hatte, errichtete die Stadt 1940 
den Neuen Hafen ca. 5 km mainabwärts vom 
Würzburger Stadtkern. Seine Umschlagfunk­
tion war bis in die Mitte der 1970er Jahre 
stark mit der regionalen Landwirtschaft ver­
bunden: Getreide, Düngemittel, Kraftfutter­
produktion. Daneben dominierte der Stein­
kohleimport und heute die Mineralöleinfuhr, 
die einen hohen Anteil der (auch mit der 
Bahn) angelieferten Güter bildet. Die tradi­
tionelle Bindung zum regionalen Agrarbe­
reich nahm kontinuierlich ab, die Zahl der 
wasserunabhängigen Industrie- und Dienst­
leistungsbetriebe stieg an. Gleichzeitig sank 
die Umschlagmenge Fluß/Landweg etwas ab, 
während Straße und Schiene gegenwärtig die 
wichtigeren Anbindungen des Hafens dar­
stellen, gegenüber dem umweltschonenden 
Schiffsverkehr auf dem transkontinentalen 
Wasserweg zwischen Rhein, Donau und 
Schwarzmeer-Anrainern (vgl. Abb. 10)

2.2. Unternehmens gründungen in 
freier Standortentscheidung

Aus der umfangreichen Gruppe dieser 
Standorttypen im Maintal sei beispielhaft der 

bedeutendste knapp skizziert. 1817 wurde die 
Schnellpressenfabrik Koenig & Bauer ge­
gründet. Sie zählt heute wegen des weltweiten 
Exportes seiner Bogen-Rotationsdruckma­
schinen zu den wichtigsten industriellen Un­
ternehmen im Maintal zwischen Bamberg und 
Frankfurt/Main. Die Ansiedlung am Main er­
folgte fast ein Vierteljahrhundert vor dem um­
fassenden Beginn des Maschinenzeitalters in 
einem seit der Säkularisierung ungenutzten 
Kloster in Oberzell, ca. 6 km westlich von 
Würzburg. Die damalige Verkehrsanbindung 
war schlecht. Fachkräfte mußten erst von 
Grund auf herangebildet und ständig weiter 
geschult werden. Dann begann hier eine Welt­
karriere. Die beiden Firmengründer, Andreas 
Bauer (1783-1860) und Friedrich Koenig 
(1774-1833) hatten zuvor in London von 
1805 bis 1817 erfolgreich den Serienbau von 
Rotationsdruckmaschinen zur Herstellung 
von Zeitungen im Verlag der „Times“ voran­
getrieben. Ihren Londoner Standort gaben sie 
auf, weil aus Konkurrenzgründen dem Ver­
trieb ihrer Druckmaschinen Grenzen gesetzt 
waren. Zwar durchlief das an den Main ver­
legte Unternehmen im Laufe seiner bis heute 
fast 200jährigen Entwicklung auch Krisen­
phasen, besitzt jedoch - zusammen mit seinen 
vier weiteren Firmen-Standorten in Franken­
thal, Radebeul/Dresden und Mödling/Wien 
und ca. 7.800 Beschäftigten weltweit und 
6.000 in Deutschland (2009) - Weltgeltung 
bei der Herstellung von Rotationsmaschinen 
im Bogen- und Rollenoffsetverfahren für den 
Druck von Zeitungen, Wertpapieren und 
Banknoten.56 Das Unternehmen verfügt über 
die breiteste Produktpalette aller Druckma­
schinenhersteller.

2.3. Industrie und Gewerbe auf der 
Grundlage von Arbeits- und Organi­
sationserfahrung

2.3.1. Schweinfurt - 
solitäre Industriestadt

Die Entwicklung des Wirtschaftsraumes um 
die Industriestadt Schweinfurt am Main um­
faßte drei Phasen, vergleichbar mit regionalen 
Produkt- und Lebenszyklen. Die erste dauerte 
von ca. 1780 bis etwa 1880. Gegen Ende des 
18. Jahrhunderts erfolgte ein von außen ge­
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kommener innovativer Anstoß. Auswärtige 
Kaufleute zogen nach Schweinfurt und grün­
deten zunächst Manufakturen. Unternehmer­
geist, Gründungswille und Risikobereitschaft 
waren die wichtigsten Standortvorteile und 
Auslöser für die weitere Entwicklung. Roh­
stoffe spielten keine Rolle, die Verkehrslage 
war eher ungünstig.57 Damit vollzog sich in 
Schweinfurt ein grundsätzlich anderer Pfad 
der Industrialisierung als in den etwas älteren, 
klassischen Industrieregionen (z.B. Mittel­
england, Ruhrgebiet). Die frühen Qualitäts­
produkte der Farben-Chemie Schweinfurts 
(Bleiweiß 1783, Ultramarin 1845, das licht­
echte Schweinfurter Grün 1880) erzielten 
große Exportreichweiten, teilweise mit Welt­
geltung.58 Die Versuche in der Lederbranche 
(1791), der Schuhproduktion (1881, 1887), 
in einer kurzen Textilphase mit Baumwoll­
spinnerei (1846), aber auch im Nahrungsgü­
terbereich mit der ersten Zuckerfabrik in Süd­
deutschland (1826) wiesen bereits eine be­
achtliche Diversifizierung der frühen Indu­
strie auf. Um 1870 existierten in Schweinfurt 
ca. 30 Fabriken mit breiter Erzeugnispalette 
im Bereich Chemie, Leder und Lebensmittel­
verarbeitung. Das Ende dieses ersten domi­
nant chemiebestimmten Produktzyklus’ in 
Schweinfurt wurde durch den Aufstieg von 
Kohlechemie und Anilinfarbenherstellung in 
anderen Wirtschaftsräumen Deutschlands ver­
ursacht.59

Noch stärker fußte die zweite Phase etwa ab 
1880 auf Erfindungsgeist, Arbeits- und Orga­
nisationserfahrung sowie zahlreichen techni­
schen Innovationen, jetzt in der hochspeziali­
sierten Metallbearbeitung. Die Erfindung und 
industrielle Herstellung von Präzisions-Ku­
gellagern durch den 34jährigen Friedrich Fi­
scher (Kugel-Fischer) vor 150 Jahren in gro­
ßen Stückzahlen machte Schweinfurt ab 1883 
zum zweiten Mal weltweit bekannt. Die Pa­
tentierung von Fahrradkugellagern mit ver­
schiebbarer Kugellauffläche 1894 und Tor­
pedo-Fahrradfreilaufnaben 1903 führte zum 
Motoren- und Maschinenbau. Diese Erfin­
dungen wurden zu eigenaktiv wirksamen 
neuen Agglomerationskräften: Arbeiter wan­
derten zu und neue Baugebiete wuchsen um 
den alten Stadtkern. Später sorgte in allen Fir­
men eine umfassende Ausbildung für qualifi­

zierten Nachwuchs. Mit Arbeits- und Organi­
sationserfahrung, in den Arbeiterfamilien ge­
nerationenübergreifend verstärkt, entfaltete 
sich die industriegeprägte Stadtentwicklung.60 
Aus den zahlreichen frühen Firmengründun­
gen schälten sich vier Großunternehmen her­
aus: FAG Kugelfischer Georg Schäfer & Co., 
SKF Kugellagerfabriken, Fichtel & Sachs 
AG, STAR Deutsche Star-Kugelhalter GmbH.

In einer dritten Phase wurde die Fähigkeit 
zur Krisenbewältigung aller an der Wirtschaft 
beteiligten Akteure wichtig. Sie sollte bis 
heute entscheidende Qualifikationsbasis blei­
ben, denn Industrie- und Stadtentwicklung 
Schweinfurts verliefen weiterhin nicht 
schwankungslos und gleichmäßig erfolgreich. 
Weltweite Fahrrad-Konkurrenz, steigende 
Rohstoffpreise und wachsende Lohnkosten 
lösten bereits 1890, 1897/98 und 1903 erste 
Krisen mit hoher Arbeitslosigkeit aus.61 Ab­
wehr schaffte die Erfindung speziellerer Ku­
gellagersysteme zur allgemeinen Verwendung 
im Maschinenbau. Firmenzusammenbrüche 
und Fusionen als Reaktion auf überhitztes 
Gründungsfieber folgten. Die Erfindung des 
Sachs-Motors 1930 beseitigte, wenn auch eine 
fahrzeug-orientierte Monostruktur begrün­
dend, in Schweinfurt die weltwirtschaftlich 
bedingte Krise. Bereits vor dem Zweiten 
Weltkrieg gelang den Schweinfurter Traditi- 
onsuntemehmen die Schaffung eines globalen 
Netzes von Zweigniederlassungen, Produkt! - 
ons- und Vertriebsstandorten. 1943 bis 1945 
folgten fast totale Kriegsschäden und die De­
montage der erhalten gebliebenen Anlagen. 
Jedoch schon um 1950 expandierte die Wälz­
lager-, Motor- und Zulieferindustrie für Kfz 
bis in die 1980er Jahre mit weltweitem Ab­
satz.62 Allerdings war mit diesem Boom trotz 
der Existenz mehrerer neuer und voneinander 
unabhängiger Produktzyklen eine weitere Ver­
stärkung der Monostruktur in Schweinfurt 
verbunden. Hinzu kam ab ca. 1980 die ko­
stengünstigere ausländische Konkurrenz. 
Schweinfurt erfaßte 1993 eine tiefgreifende 
Industrie-Krise, weil zuvor nicht für Diversi­
fizierung gesorgt worden war.63 Andere Kon­
zerne etablierten neue Produktsortimente und 
fügten sie in weltweite Vermarktungsfelder 
ein. Neue Gewerbegebiete wurden in einer 
konzertierten Aktion im Westen der Stadt er­
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schlossen, die Verkehrsanbindung verbessert, 
ein Gründer-, Innovations- und Beratungs­
zentrums (GRIBS) und eine überregionale 
Organisation für Regionalmarketing (Chan- 
cen-Region Mainfranken) errichtet. Ein wich­
tiger Entwicklungsfaktor blieb die Fähigkeit 
zu Bewältigung und Regulierung von Kri­
sen.64 Die Industrie in Schweinfurt umfaßt 
heute folgende in global tätige Konzerne ein­
gebundene Firmen: Zahnradfabrik Fried­
richshafen ZF-Sachs (mit dem Schweinfurter 
Traditionsunternehmen Fichtel & Sachs Mo­
torenfabrik, weltweit 17.000, in Deutschland 
9.000 Beschäftigte 2009), SR AM Kompo­
nenten für Fahrräder (2009 weltweit 2.800, in 
Schweinfurt 270 Arbeitsplätze), SKF (welt­
weit 45.000, in Deutschland 7.000 Beschäf­
tigte 200965) und FAG mit 6.000 Mitarbeitern 
in Schweinfurt und 45.000 weltweit in der 
hochspezialisierten Wälzlagerherstellung (für 
Kfz-Industrie, Maschinenbau und Weltraum­
technologie), Rexroth-Bosch-Hydraulik 
(Elektronische Steuerungssysteme), Schaeff- 
ler-FAG Kugelfischer-Conti (Kraftfahrzeug­
teile), Fresenius (Medizintechnik), ferner viel­
seitige Sparten des Spezial-Maschinenbaus 
sowie zahlreiche aus den alten Konzernen 
ausgegliederte, selbständig innovative Unter­
nehmen und neuangesiedelte Zulieferer.

2.3.2. Aschaffenburg und sein Umland
Als zweites Beispiel der industriellen 

Schwerpunktbildung am Main, sei der Groß­
raum Aschaffenburg skizziert.66 Die ältere 
Stadtentwicklung Aschaffenburgs wurde 
städtebaulich, kulturell und wirtschaftlich 
durch die Herrschaft des Erzbistums Mainz 
und das Kollegiatstift St. Peter und Alexander 
bestimmt. Der Bürgerschaft blieb bis zum Be­
ginn des 19. Jahrhunderts wenig Einfluß, ob­
wohl Karl Theodor von Dalberg ( 1744-1814) 
ihre ökonomischen Aktivitäten vielfältig ge­
fördert hatte. Nach dem Reichsdeputations­
hauptschluß 1803 setzte er seine liberalisie­
rende Politik auch in den ländlichen Berei­
chen im Fürstentum Aschaffenburg fort. Al­
lerdings begann ein Wandel Aschaffenburgs 
von „einer geistlich geprägten Behörden- und 
Ackerbürgerstadt zu einer beachtenswerten 
Industriestadt“^ erst gegen Ende des 19. Jahr­
hunderts. Seitdem sind Stadt- und Gewerbe­

entwicklung Aschaffenburgs und seines wei­
teren Umlandes, also der Untermainebene, 
der östlichen Peripherie des Rhein-Main- 
Gebietes und der westlichen Teile des Spes­
sarts zunehmend eng verflochten. Die ins Um­
land ausstrahlenden wirtschaftlichen und so­
zialen Beziehungen, insbesondere das regio­
nale Wachstum der Industrie waren in dieser 
Zeit stärker als in Würzburg und Schweinfurt. 
Die politische Einordnung des Untermainge­
bietes nach Bayern führte ab 1814 zur admi­
nistrativen Abhängigkeit vom Zentrum Würz­
burg, obwohl das Untermaingebiet seit Jahr­
hunderten kulturell und wirtschaftlich nach 
Westen, nach Frankfurt ausgerichtet war. 
Diese Orientierung blieb auch erhalten. Ent­
scheidende Verbesserungen für die wirt­
schaftliche Lage brachten mit dem Zollverein 
1834 der neue große Binnenmarkt und der 
Eisenbahnbau.

W. Pinkwart nennt folgende Wirtschafts­
branchen'.^ Die ältere manufakturartige Pa­
pierveredelung (Buntpapier) wurde in 1811, 
1862, 1885 gegründeten Fabriken industriell 
betrieben. Die Produkte gingen z.T. in den 
Export, teilweise bis nach Dänemark, Schwe­
den, Polen und Rußland. Kurz vor 1900 be­
schäftigte dieser Industriezweig in Aschaf­
fenburg ca. 750 Arbeitskräfte. Da Rohpapier 
eingeführt werden mußte, versuchte man ab 
1843 Papier preisgünstig selbst zu erzeugen 
und entwickelte hierfür maschinelle Verfah­
ren. 1872 arbeitete die erste Papierfabrik auf 
der Basis von Natronzellstoff aus Fichten­
holz. Wasserorientiert entstand 1897 in Stock­
stadt ein weiteres Werk. Firmenzukäufe wei­
teten das Unternehmen u.a. an den Nieder­
rhein und nach Sachsen aus (Heidenau, Pirna, 
Freiberg). Ein weiterer Schwerpunkt auf hö­
herer technologischer Ebene entstand 1883 
mit einer größeren Zellulosefabrik in Aschaf­
fenburg und mit Erweiterungen in Alzenau. 
Rohstoffgrundlage war die heimische Fichte. 
Trotz mancher Konjunkturkrisen sollte sich 
die Papier-Zellstoff-Branche mit angeglie­
derten Zweigen der chemischen Industrie im 
20. Jahrhundert in der Region Untermain wei­
terhin sehr erfolgreich entwickeln.

Am Anfang der im Raum Aschaffenburg 
zweiten wichtigen Branche, der Metall verar­

18



beitung, standen Hammerwerke in westlichen 
Spessarttälern. Unabhängig davon entwickelte 
sich ab 1870 aus Handwerksbetrieben die ma­
schinelle, von Beginn an sehr variantenreiche 
Fertigung von Eisengußgeräten in Herdfabri­
ken (1877, 1890) und einer Gießerei 1892. 
Weitere Betriebsgründungen erweiterten die 
Metall-Produktpalette sehr schnell. Arbeits­
teilung und Spezialisierung gaben den An­
stoß zu Gründungen im Umland Aschaffen­
burgs. Auch einige der alten Hammerstand­
orte wurden mit neuem Produktionsziel in 
dieses werdende Standortnetz einbezogen und 
nutzten die nunmehr für Rohstoffbezug und 
Absatz günstiger gewordene Verkehrsinfra­
struktur.

Die weiteren entscheidenden Wachstums­
impulse gingen aber von der Industrieent­
wicklung und der Verstädterung zwischen 
Frankfurt, Offenbach und Hanau aus. Die er­
sten Erfolge der innovativen Dynamik im 
Aschaffenburger Raum zogen ihrerseits wei­
tere Unternehmen an, z.B. die Kupfer- und 
Messingwerke, die 1903 von München nach 
Aschaffenburg verlegt wurden. Eine Moto­
renfabrik entstand 1903. Schon 1862 und 
1878 hatten in den USA gewonnene Kennt­
nisse eines Remigranten zur Entwicklung der 
Feinmeßzeug-Industrie geführt. Bis 1922 um­
faßte diese Branche 22 kleinere Unterneh­
men mit insgesamt ca. 600 Beschäftigten. Sie 
sind als Träger früher Stufen späterer 
Hightech-Verfahren anzusehen, die bald Welt­
geltung erlangen und behalten sollten. Die 
Metallverarbeitung des 19. Jahrhunderts am 
Untermain läßt eine vielfältige Sequenz neuer 
Produktlebenszyklen erkennen, deren Verlauf 
im zeitlichen Längsschnitt der Metallindu­
strie und allen auf ihr aufbauenden Folge­
branchen dieses Raumes eine hohe Kontinui­
tät verlieh. Der Flächenbedarf dieser Zweige 
und die Errichtung von Wohnquartieren lei­
teten ein zunächst inselhaft gestreutes städte­
bauliches Wachstum Aschaffenburgs ein, des­
sen Lücken erst danach gefüllt wurden. Rela­
tiv schnell schob sich zwischen die nördliche 
Grenze der Altstadt und den Bahnhof eine 
kompakte Bebauung.

Die dritte wirtschaftliche Säule des Wirt­
schaftsraumes Aschaffenburg-Untermain 

wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts die 
Bekleidungsindustrie.69 Sie resultierte aus den 
wachsenden Absatzmärkten im Rhein-Main- 
Gebiet, später auch im Ruhrrevier. Der 
Schneider Johann Desch begründete die Her­
stellung von Fertigkleidung in größerer Stück­
zahl 1873 in Glattbach, ab 1874 in Aschaf­
fenburg. Er leitete damit die Genese einer der 
wichtigsten Bekleidungsindustrie-Regionen 
in Deutschland ein. Dieser arbeitsintensive 
Produktionszweig wurde wie in anderen Tex­
tilgewerbelandschaften deutscher Mittelge­
birge als Verlagssystem mit dezentraler Heim­
arbeit organisiert. Der Mangel an Existenz­
möglichkeiten der Bevölkerung der Dörfer 
im südwestlichen Spessart bot bei niedrigem 
Lohnniveau ein ausreichendes Reservoir an 
Arbeitskräften. Andernfalls wären die Eigen­
tümer oder Pächter der überwiegend sehr klei­
nen landwirtschaftlichen Betriebe ohne aus­
reichende Agrarbasis schon damals zur Ab­
wanderung gezwungen gewesen. Die Unter­
nehmer statteten die Heimarbeiter, ihre Fa­
milien und deren Hilfskräfte zur Erhöhung 
der Gesamtproduktivität mit Nähmaschinen 
aus. Die bereits zugeschnittenen Stoffe lie­
ferten sie ihnen zu. In den einzelnen Dörfern 
bearbeitete man meist nur bestimmte Klei­
dungsteile. In der zentralen Fabrik wurden 
die Halbfertigprodukte zu ganzen Anzügen 
zusammengenäht. Weitere Bekleidungsfabri­
ken wurden bis 1890 gegründet, überwiegend 
mit Handelskapital. 1908 bestanden bereits 
17 Firmen in Aschaffenburg mit 2.500 Heim­
arbeitern, 1921 schon ca. 40 mit ca. 7.000 
Heimarbeitsgruppen. Sie expandierten zu­
nächst vornehmlich südlich von Aschaffen­
burg. Unter Reduzierung der Landwirtschaft 
wurden zahlreiche Spessart-Dörfer zu Heim- 
Arbeiter-Wohnsiedlungen. 1939 existierten 
ca. 120 Kleiderfabriken mit insgesamt etwa 
10.000 stationären Arbeitsplätzen.70

Mit der Ausbreitung von Industriestandor­
ten setzte mit dieser frühen Änderung der 
Siedlungsstruktur Verstädterung ein. Sie er­
faßte schrittweise den gesamten ländlichen 
Raum des Untermaingebietes. Heimarbeit und 
ihr Erfahrungserwerb waren stets die Vorstufe 
der in einer der nächsten Generationen zu 
Pendlern oder Migranten werdenden Indu­
striearbeiterschaft. Um 1900 hatte Aschaf- 
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fenburg bereits 2.000 Einpendler mit bis zu 
2,5 Stunden täglichem Arbeitsweg. Die Fer­
tigstellung der Bahnlinie nach Miltenberg 
1876 vergrößerte das Einzugsgebiet bis 
Obernburg und Großostheim. 1900 bestan­
den in Aschaffenburg 37 Firmen, bestehend 
aus 42 Fabrikanlagen mit 4.000 Arbeitskräf­
ten. Davon wohnte nur ein Drittel in der Stadt. 
Weitere Arbeitsstätten entstanden in Stock­
stadt, Alzenau und Obernburg. Die Einwoh­
nerzahl des heutigen Landkreises Aschaffen­
burg stieg von 46.000 (1871) auf 52.000 
(1900, 2008: 175.000). Die Entwicklung 
Aschaffenburgs zeigt bereits bis 1900 einen 
Gegensatz zu der mehr solitären Industrie­
stadt Schweinfurt und der überwiegend terti­
ärwirtschaftlich geprägten, nur kurzfristig von 
Industriegründungen erfaßten Mainmetropole 
Würzburg. Aschaffenburg entwickelte we­
sentlich früher stärkere Verflechtungen mit 
seinem Umland, die weit ins hessische Rhein- 
Main-Gebiet reichten.

Nach dem Ersten Weltkrieg wuchs im 
Aschaffenburger Raum die Bekleidungsindu­
strie weiter, wobei der Anteil der Heimindu­
strie abnahm. Die ausländische Billigkonkur­
renz reduzierte diesen Wirtschaftszweig ab 
ca. 1970 weiter. Erfolgreich entfaltete sich 
weiterhin die Meßgeräteherstellung. Die äl­
tere Papierproduktion lief teilweise aus, die 
Zellulosefabrikation wurde jedoch Ansatz­
punkt der sich 1923 aus Wuppertal in Obern­
burg südlich von Aschaffenburg ansiedeln­
den Glanzstoffwerke (Kunstfasern). 1938 ar­
beiteten hier ca. 3.000, 1966 etwa 6.000 Ar­
beitskräfte.71 Heute werden hier spezielle Vis­
koseprodukte und Industrietextilien erzeugt. 
Schrittweise änderte sich das Gesicht der Re­
gion südlich Aschaffenburgs: Die Industrie 
erlangte am Untermain ein flächenhaftes und 
fortschreitend noch vielseitigeres Standort­
gefüge. Zahlreiche vor- und nachgelagerte 
Produktionsketten ergänzten die älteren 
Standorte und wurden ihrerseits zu Agglome­
rationsvorteilen für weitere Ansiedlungsin­
teressenten. So ist heute das Maintal westlich 
des Spessarts ein den Fluß begleitendes Ge­
biet dichter Verstädterung mit Industriearealen 
und Gewerbegebieten bei hoher Bevölke­
rungsdichte mit fließendem Übergang in das 
Rhein-Main-Gebiet, von dem viele Impulse

Abb. 10: Diese Graphik zeigt die Tonnage der auf 
dem Main in Berg- und Talfahrt transportierten 
Güter zwischen Frankfurt/Main und Kelheim/Do- 
naus für das Jahr 2007. Quelle: Wasser- und 
Schiffahrtsdirektion Süd, Verkehrsbericht 2007, S. 
25. Graphik: H.-G. Wagner 2009.

ausstrahlen. Dennoch bleibt der Raum 
Aschaffenburg eigenständig. Dies zeigt die 
moderne industrielle Entwicklung seit ca. 
1990: Unternehmen des Maschinenbaus, der 
Chemie, der High-Tech-Automation-Auto- 
mative und der Unterhaltungselektronik sie­
delten sich an, vielseitige Kfz-Zulieferindu- 
strien folgten (Airbags, Roboter für die Kfz- 
Herstellung). Die Produktion von Hebezeu­
gen, Gabelstablern und Lkw-Achsen sind nur 
einige des breit diversifizierten Gefüges in­
dustrieller Aktivitäten mittelständischer Un­
ternehmen, die von zahlreichen Verkehrs- und 
Logistik-Unternehmen ergänzt werden. Ne­
ben Straße und Schiene hat auch der Main für 
den Aschaffenburger Raum große Bedeu­
tung.72 Der Container-Hafen Aschaffenburg 
sorgt für erheblichen Umschlag, der weiter 
flußaufwärts fast abrupt abnimmt, wie das 
„Transportband“ für 2007 zeigt (Abb. 10).

2.4. Einbindung von Innovationen in 
weltweite Netze

Die jüngste Entwicklung von Gewerbe und 
Industrie ist in engem Zusammenhang mit 
den aktuellen demographischen Prozessen zu 
sehen. Einschlägige Vörausschätzungen ge­
hen für Unterfranken bis 2025 von einer Ver­
minderung der Zahl der unter 20jährigen Ein­
wohner um -22,5 %, der 20-65jährigen um 
-5,5 % und einer Zunahme der über 65jähri­

20



gen um + 23,3 % aus.73 Auf weitere Schluß­
folgerungen kann hier nur verwiesen wer­
den.74 Diese für die Bevölkerungsdynamik 
zunächst nicht positiv erscheinenden Per­
spektiven stehen in einem gewissen Kontrast 
zu den durchaus günstigen Entwicklungen 
moderner wirtschaftlicher Aktivitäten. Denn 
diese nachfolgend knapp skizzierten Ent­
wicklungen basieren nicht mehr oder nur teil­
weise auf den traditionellen „harten“ Produk­
tionsfaktoren Rohstoff, Arbeit und Kapital, 
sondern erwachsen aus der Kombination un­
terschiedlicher „weicher“ Standortkräfte, ins­
besondere vielfältiger Formen von Wissen in 
weit gebietsübergreifender Vernetzung ,75

Im Maintal zwischen Bamberg und Aschaf­
fenburg existieren neben älteren Unterneh­
men zwei Gruppen industriell-gewerblicher 
Aktivitäten mit weltweiten Beziehungen. Sie 
erwuchsen a) aus bodenständigen Wurzeln, 
entwickelten aber neue Produktlinien oder b) 
aus jungen Gründungen auf der Basis von 
Forschungsinitiativen. Ihre in beiden Fällen 
innovativen Wirkungen veränderten die wirt­
schaftsräumliche Struktur des Maintales.

Aus der ersten Gruppe seien zwei ausge­
wählte regionale Beispiele von Firmenbio­
graphien beschrieben: Das Waldgebiet des 
Spessarts bot mit seinen Bächen schon im 
Mittelalter Energie Standorte für lokale Müh­
len und die Bearbeitung von Metallen. Hierzu 
zählt in Lohr am Main ein 1795 entstandener 
Eisenhammer-Betrieb, der ursprünglich mit 
Wasserantrieb einfache Gebrauchsgegen­
stände aus Eisen, später Eisenhämmer produ­
zierte. 1850 wurde eine Eisengießerei eröff­
net, die bis 1930 ein Spezialgußverfahren ent­
wickelte. Ab 1952 folgten Hydraulikkompo­
nenten, später elektrische Steuerungssysteme 
und nach Zukauf anderer Firmen die Erzeu­
gung von hydraulischen Steuerungssystemen. 
Über 200 Jahre folgten somit ansteigende 
Produktlebenszyklen aufeinander. Durch ei­
gene Forschung und die Übernahme fremder 
Technologien im Zuge von Firmenkoopera­
tionen sowie durch Kapitalverflechtung ex­
pandierte der ursprünglich kleine Familien­
betrieb Rexroth besonders nach Fusion mit 
anderen Technologie-Konzernen (Mannes­
mann) 2002 mit Bosch zu einem über Europa 

hinausgehend weltweit in Amerika, Asien und 
Australien, in insgesamt 80 Staaten tätigen 
Unternehmen. Sein Hauptsitz liegt nach wie 
vor in Lohr am Main. Seine wichtigsten 
Fertigungsziele umfassen heute den weiten 
Bereich von Antreiben, Steuern und Bewegen, 
insbesondere von hydraulischen Steuerungs­
systemen und richten sich gegenwärtig auch 
auf Solarthermik in Groß-Sonnen-Kollek- 
toren. Innerhalb Deutschlands beschäftigt das 
Unternehmen etwa 18.000 hochspezialisierte 
Fachkräfte, weltweit 35.000.76 In enger Nach­
barschaft erzeugt die Firma Hunger Hydrau­
likzylinder und Hebezeuge mit 400 Arbeits­
kräften. Die Firma war nach dem Zweiten 
Weltkrieg in Frankenberg/Sachsen aus einer 
Schmiede entstanden und 1958 aus der DDR 
an den Main übergesiedelt.

Eine ähnlich lange betriebliche Entwick­
lung wie Bosch-Rexroth mit mehrfacher tech­
nologischer Neuorientierung durchlief die 
Firma Noell Mobile and Crane Systems im 
Gewerbegebiet Würzburg-Nordwest. Sie hatte 
1824 in Würzburg (Neubaustraße) als 
Schmiede begonnen, sich danach auf Post­
wagenbau spezialisiert, ging nach 1850 zum 
Eisenbahn-Waggonbau über, wurde dann über 
die Erzeugung von Eisenbahnzubehör und 
Stahlbau zu einem weltweit tätigen Unter­
nehmen des Brückenbaus. Ab 1900 folgte die 
Konstruktion von Portalkränen. Hinzugefügt 
wurde der Stahlwasserbau für Schleusenan­
lagen. Ab 1967 beteiligte sich das Unterneh­
men an der Errichtung von Kernkraftwerken, 
spezialisierte sich auf Nukleartechnik, die 
Entschwefelung von Rauchgasen, den Bau 
von Müllverbrennungsanlagen und drang in 
weitere Bereiche der Umwelttechnologie vor. 
Nach Fusion mit deutschen (Borsig, Preussag- 
Salzgitter) holländischen, französischen, ita­
lienischen Unternehmen erfolgte 2000 eine 
Verflechtung mit dem Kraftwerksbauer Bab- 
cok-Wilcox (USA). Das Produktspektrum er­
weiterte sich auf supraleitende Magnetsy­
steme für die Hochenergietechnik und Kern­
fusion, die Nachrüstung und hochspeziali­
sierte Dienstleistungen für Kernkraftwerke 
anbietet. 2005 wurden Serienmagnete für den 
neuen Teilchenbeschleuniger CERN bei Genf 
geliefert.
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Zur zweiten Gruppe zählen im Maintal zwi­
schen Bamberg und Aschaffenburg Unter­
nehmen, die sich erst in jüngerer Zeit eta­
bliert haben, z.T. auch ganz jung, aber den­
noch sehr innovativ sind.77 Besonders im Nah­
bereich Würzburgs konzentrieren sich auf 
technologisch hohem Standard in sehr unter­
schiedlichen Bereichen international tätige 
Firmen mit einem breiten Produktionsfeld: 
Elektronik, Chemie, Teilfertigung für Fahr­
zeugausstattung, Medien-Business-Druck 
(Vogel, Krick), Bausysteme (Mero TSK mit 
Stahlkonstruktionen für große Hallen und 
Knauf Gips KG Gipsplatten für Trockenbau) 
sowie unterschiedliche Branchen der Soft­
wareproduktion. Im Bereich der anwen­
dungsorientierten Wissenschaft entstanden 
überregional bedeutende Aktivitäten, z.B. in 
experimenteller Biomedizin, Bio- und Nano­
technologie, Oberflächentechnik, in der Ent­
wicklung von Funktionswerkstoffen, in der 
Kunststofforschung (Süddeutsches Kunst­
stoffzentrum SKZ) sowie in der Angewandten 
Energieforschung (ZAE Bayern, zukünftig 
auch im ehemaligen Leighton-Armeege- 
lände). Teilweise sind diese Einrichtungen im 
„Sciencepark“ Würzburg-Ost in enger Nach­
barschaft organisiert. Ferner fördern die wirt­
schaftsräumliche Entwicklung weitere Ein­
richtungen, die bereits wichtige Kopplungs­
effekte ausgelöst haben: Zentrum für moderne 
Kommunikationstechnologien (ZmK), Inno­
vationszentrum für Biotechnologie und Bio­
medizin (BioMed), Zentrum für Infektions­
forschung, Diagnostik verfahren (Virion/Se- 
rion), Forschungszentrum Magnetresonanz- 
Bayern, Forschung im Bereich der regenera­
tiven Medizin (Fraunhofer Institut für Sili­
katforschung), Neue Materialien GmbH, Zen­
trum für Telematik, Institut für Angewandte 
Logistik, Technologie- und Gründerzentrum 
(IHK). Ein Teil dieser Einrichtungen ging aus 
der Universität Würzburg hervor und arbeitet 
mit ihr sowie mit den Fachhochschulen Würz- 
burg/Schweinfurt und Aschaffenburg eng zu­
sammen. Alle diese Institutionen sind unter­
einander und regional mit komplementären 
Unternehmen z.B. im Untermaingebiet 
Aschaffenburg-Hanau, dem Rhein-Main- 
Gebiet, also mit benachbarten Metropolre­
gionen78 und darüber hinausgehend mit zahl­

reichen weiteren Standorten in der EU ver­
flochten. Insgesamt beherbergt damit das 
Maintal um Würzburg heute eine beachtliche 
Anzahl von Kompetenzkernen, die fachlich 
bereits aufeinander zugeordnet sind, aber 
noch weiter ausgreifender Vernetzung zustre­
ben und damit neues eigenaktives regionales 
Wirtschaftswachstum bewirken.79

Versucht man, die Entwicklungslinien von 
Gewerbe und Industrie im Maintal im histo­
rischen Längsschnitt zu sehen, so kristalli­
siert sich ein Übergang von lokalen Standor­
ten und Rohstoffen (z.B. Weinbau und Werk­
steinverarbeitung) über Arbeits- und Organi­
sationserfahrung mit Erfindertätigkeit 
(Schweinfurt) mit zunehmend weltweiter Ka­
pitalverflechtung zu zunehmend wissensba­
sierten Produktionskräften heraus.

3. Zusammenfassung
Aus dieser kurzen Darstellung der Genese 

der Maintallandschaft lassen sich für ihre heu­
tige und zukünftige wirtschaftsräumliche Si­
tuation die folgenden vier Bewertungen ab­
leiten:

1) Dem Siedlungs- und Wirtschaftsraum 
des mittleren Maintales verleihen die überre­
gionalen Nord-Süd und West-Ost verlaufen­
den Transitlinien (3 Autobahn-, 4 Bundes­
straßentrassen, 3 Bahnstrecken) eine hohe 
Verkehrs-Zentralität, die derjenigen anderer 
mitteleuropäischer Verdichtungsräume nicht 
nachsteht.

2) Gesamtwirtschaftlich liegt das mittlere 
Maintal im Spannungsfeld zwischen den Me­
tropolregionen Nürnberg-Erlangen-Fürth im 
Osten, Rhein-Main-Frankfurt im Westen und 
Heilbronn-Stuttgart-Mittlerer Neckar im Sü­
den. Daraus ergaben sich einerseits seit etwa 
vierJahrzehnten zu beobachtende Entzugsef­
fekte und Abwanderungstendenzen. Anderer­
seits ist jedoch nicht nur die regionalpolitische 
Konkurrenz zu sehen. Denn das Maintal und 
der Wirtschaftsraum Mainfranken verfügen 
über zahlreiche harte und weiche Standort­
vorteile, die denjenigen der angrenzenden 
Verdichtungsgebiete zumindest gleichwertig 
sind. Überlegen sind sie sogar, wenn man be­
rücksichtigt, daß ihnen die für höchst ver­
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dichtete große Städte-Agglomerationen typi­
schen Nachteile fehlen: Reibungsverluste bei 
Verkehr und Kommunikation, hohe Boden­
preise, flächenhaft ökologische Belastungen, 
Konkurrenz und Konflikte um Nutzflächen 
sowie extreme gesellschaftliche Disparitäten 
und bisweilen schwerfällige Administration. 
Im Gegenteil: Die Städte und Siedlungen im 
Maintal bieten sozialräumliche Nähe, günsti­
gere Lebenshaltungskosten, hohe und preis­
wertere Wohnqualität, schnell erreichbare 
Naherholung in höchster landschaftlicher Dif­
ferenzierung und kultureller Vielfalt.

3) In Wahrnehmung dieser Vorteile agieren 
im Maintal heute zahlreiche innovative Wirt­
schaftsunternehmen und Forschungseinrich­
tungen mit Multiplikatorwirkung für die zu­
künftige ökonomische Entwicklung. Ihre er­
folgreichen Anfänge sind bereits jetzt als 
Grundlage einer weiteren Aufwertung des Ar­
beitsmarktes und wachsender Anziehungs­
kraft für weitere wirtschaftliche Aktivitäten 
evident. Die Lage des Maingebietes zwischen 
den Metropolen ist deshalb attraktiv und ei­
genständig.

4) Allerdings ist nicht zu übersehen, daß das 
Maintal ökologisch eine sehr sensible Land­
schaft besitzt, deren System örtlich durch Ver­
dichtung von Verkehr, Siedlungswachstum 
und Flächenkonflikte bereits gefährdet ist. 
Die Entwicklung zukünftiger Nutzungen im 
Maintal muß sich deshalb vorrangig an kriti­
schen Grenzwerten orientieren. Überlastung 
der Maintal-Ökosysteme ist zu vermeiden, 
um deren lebensräumliche Vorteile zu wahren.
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