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Da der hier präsentierte Beitrag ursprüng­
lich für den Tag des Denkmals 2012 konzi­
piert wurde, sollen ein paar einleitende Be­
merkungen dessen Entwicklung schildern. 
Am Anfang des Tages des Denkmals stand 
1984 die Initiative des französischen Kultur­
ministers Jack Lang, der vergessene Denk­
mäler an einem Tag des Jahres in den Vor­
dergrund stellen wollte. 1991 griff der Euro­
parat die Idee als ,European Heritage Days‘ 
auf, die 1993 als Tag des Denkmals auch in 
Deutschland ihre Premiere hatten. Es war also 
heuer das zwanzigste Mal, daß in ganz 
Deutschland Denkmale der Öffentlichkeit zu­
gänglich gemacht wurden. Rekordzahlen wur­
den bereits vor fünf Jahren erreicht: 3.450 
Kommunen öffneten 2007 mehr als 10.000 
Denkmale, die von insgesamt 5,5 Millionen 
Besuchern besichtigt wurden. Seitdem sanken 
die Zahlen etwas, liegen aber doch konstant 
bei gut 2.600 Gemeinden, über 7.500 Denk­
malen und rund 4,5 Millionen Besuchern. Ko­
ordiniert wird das Ganze Jahr für Jahr von der 
Deutschen Stiftung Denkmalschutz.1

Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz, ge­
stiftet 1985 unter der Schirmherrschaft des 
Bundespräsidenten, hat inzwischen über 
200.000 private Förderer und Unternehmen. 
Sie trug mit 480 Millionen Euro zusammen­
getragener Spenden zur Rettung von gut 4.000 
Denkmalen bei und setzt sich laut Satzung für 
die Erhaltung und Wiederherstellung bedeut­
samer Kulturdenkmale in Deutschland ein, 
soweit die für die Denkmalpflege zuständigen 
öffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen 
Institutionen nicht ausreichend ihrer Aufgabe 
nachkommen können. Zudem verfolgt sie den 
Zweck, den Gedanken des Denkmalschutzes 
und die Notwendigkeit der Pflege von Kul­
turdenkmalen in breite Kreise der Bevölke­
rung zu vermitteln und sie zu aktiver Mit­
hilfe zu bewegen.2

Dazu dient eben auch die Aktion ,Tag des 
offenen Denkmals4. Hierbei sollen vor allem, 
aber nicht ausschließlich nicht zugängliche 
Denkmale einmal im Jahr mit vielfältigem 
Rahmenprogramm erlebbar gemacht werden 
und die Besucher einmal etwas Bekanntes 
anders sehen. Letzteres kann man getrost als 
Motto begreifen.

Da am Tag des Denkmals 2012 das Thema 
Holz im Zentrum stand, soll der geschnitzte 
Kruzifixus Tilman Riemenschneiders in der 
Pfarrkirche Eisingen betrachtet werden. Dazu 
soll im folgenden zunächst eine Definition 
und Erläuterung des Begriffs des Denkmals 
erfolgen, woran sich ein Abriß des Lebens 
Tilman Riemenschneiders anschließen und 
sodann seine Vorliebe für Lindenholz als Ma­
terial seiner Kunstwerke dargestellt werden 
soll. Schließlich soll der Eisinger Kruzifixus 
und seine Restauration sowie seine Etablie­
rung als ein wahres Werk von Meister Tilmans 
Hand im Zentrum stehen.3

„Denkmal“
Die Definition von Denkmal erfolgt in ei­

nem engeren und in einem weiteren Sinne 
und ist damit sehr heterogen. Letztlich geht 
diese Unterteilung auf das 19. Jahrhundert 
zurück und hat bis zum heutigen Tage unver­
ändert Gültigkeit.4

Im engeren Sinne ist ein Denkmal ein Er­
innerungsmai, das für eine Person oder für ein 
Ereignis errichtet wurde.5 Beispielsweise gibt 
es in Würzburg das Julius-Echter-Denkmal6 in 
der Juliuspromenade oder das Oegg-Denk- 
mal7 neben dem Eingang zum Hofgarten vom 
Rennweg aus; bekannt sind auch das Her­
mannsdenkmal8 im Teutoburger Wald oder 
das Völkerschlachtdenkmal9 in Leipzig. Häu­
fig wird Denkmal in diesem Sinne auch als 
Mahnmal verstanden, wie der Studenten­
stein10 im Würzburger Ringpark.
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Abb. 1 : Der Kruzifixus Tilman Riemenschneiders in der Pfarrkirche St. Nikolaus in Eisingen.

Im weiteren Sinne jedoch ist ein Denkmal 
ein kulturgeschichtlich bedeutsamer Gegen­
stand.11 Somit wird klar, daß dies fast alles 
sein kann. Man könnte es auch mit Beatrice 
Hermanns Worten sagen, daß es sich bei ei­
nem Denkmal „um ein Zeugnis historischer 
Entwicklung und vergangener Lebensformen 
[handelt], das ursprünglich nicht unbedingt 
mit dem Zweck der Erinnerung verbunden 
war. Charakteristika einer bestimmten Epoche 
konzentrieren sich in dieser Art von Denk­
mal und müssen als solche dekodiert werden. 
Beispiele dafür sind historische Stätten, Lite­
ratur, Baukunst, bildliche Kunst, Kunsthand­
werk oder auch technische Gegenstände.“12 
Denken wir also nur an Naturdenkmäler, wie 
Eisingen einst ein solches vor dem Erbachs- 
hof besaß,13 an die Würzburger Residenz14 
als Weltkulturerbe oder eben an jeden größe­
ren oder kleineren Kunstgegenstand als Zei­
chen seiner Zeit. So kommen wir auch dazu, 
das Eisinger Kruzifix, ein Werk des bedeu­
tenden spätgotischen Bildhauers und Bild­
schnitzers Tilman Riemenschneider als Denk­

mal zu betrachten - auch wenn Riemen­
schneider nur einer von vielen Bildschnitzern 
seiner Zeit war.15

Riemenschneiders Biographie
Tilman Riemenschneider: als Unterfranke 

kommt man an diesem Namen, der irgendwie 
zu schillern scheint, nicht vorbei.16 Bis in die 
1930er Jahre war der Geburtsort des Künstlers 
ungeklärt, wobei die Stadt Osterode ihn als 
ein Kind ihrer Stadt vereinnahmte. Dank lo­
kalhistorischer Forschungen offenbarte es sich 
dann, daß Tilman Riemenschneider um 1460 
in Heiligenstadt im Eichsfeld geboren wurde. 
Dies setzte sich dann auch im Laufe der 
1940er und 1950er Jahre letztlich durch.

Wir finden ihn wieder über seinen Vater, 
Tilman Riemenschneider den Älteren. Dieser 
war bischöflicher Vikar zu Würzburg seit 
1458, jedoch weiterhin Stiftsvikar in Heili­
genstadt. Zusammen mit dem Geistlichen und 
bischöflichen Notar Nikolaus Riemenschnei­
der, seinem Bruder, war der ältere Tilman in 
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die Mainzer Stiftsfehde17 involviert, so u.a. als 
Anführer beim Sturm auf das Heiligenstädter 
Stiftskloster 1461. Dementsprechend und auf­
grund von eigenen Altersangaben Tilman Rie­
menschneiders können Ort und das ungefähre 
Jahr seiner Geburt benannt werden. Aufgrund 
der Beteiligung an der Stiftsfehde wurde der 
Vater 1465 verbannt und die Flucht der Fa­
milie nach Osterode folgte. Dort war er 
schließlich als Münzmeister tätig war. Diese 
Umstände ergaben sich aus der Stiftsfehden­
überlieferung. Im übrigen ist der Vater Rie­
menschneiders 1471 und 1477 in Würzburg 
nachgewiesen und zwar wegen Rechtsstrei­
tigkeiten, bei denen sein Bruder Nikolaus hel­
fen sollte. Einmal ging es um die Pfändung 
der Mühle in Heiligenstadt, welche abge­
wendet werden konnte, das andere Mal um 
eine ihm und seiner Frau Margarete, also der 
Mutter des Künstlers, drohende Exkommuni­
kation. In diesen Gesamtumständen vermuten 
Forscher Gründe dafür, warum Tilman Rie­
menschneider bis 1525 im Gegensatz zu sei­
nem Vater und Onkel politisch nie als Auf­
rührer in Erscheinung getreten ist.

Die erste urkundliche Erwähnung unseres 
Künstlers Tilman Riemenschneider ist für 
1479 belegt, als er auf die Pfründe des St. 
Anna-Altares in Stift Haug verzichtete. Dabei 
dürfte er sich 1478/79 auch das erste Mal in 
Würzburg aufgehalten haben. Die erwähnte 
Pfründe hatte er wohl über seinen Onkel zur 
finanziellen Absicherung seiner Ausbildung 
erhalten. Um diese zu erwerben, mußte man 
noch kein voll ausgebildeter Geistlicher sein, 
jedoch benötigte man grundsätzlich zumeist 
die niederen Weihen, wobei Ausnahmen da­
von möglich waren; das Benefizium ist daher 
vielmehr als eine Form von Stipendium zu se­
hen. Auf jeden Fall ist es durch nichts belegt, 
daß Riemenschneider zum Geistlichen be­
stimmt gewesen wäre bzw. gar kurzzeitig ein 
Theologiestudium ergriffen hätte.18 Die Ver­
sorgung mit Pfründen, die Kirchennähe Rie­
menschneiders und auch die aus Sicht des 
Riemenschneider Kenners Hanswernfried 
Muths19 „ungewöhnliche Interpretation von 
Legendenerzählungen und biblischem Ge­
schehen durch [...] Riemenschneider“20 sind 
vielmehr typisch für die damalige Zeit und 
dürfen nicht durch die Brille unserer heutigen 
Anschauung betrachtet werden; vor allem ist 

auch sein familiärer Hintergrund zu berück­
sichtigen, waren doch sowohl sein Onkel als 
auch sein Vater strukturell in die Kirche ein­
gebunden, was gewisse Finanzierungsmög­
lichkeiten ohne weitreichende Verpflichtun­
gen ermöglichte, so daß wir Tilman Riemen­
schneider auch in seiner Jugend nicht als prak­
tizierenden Kleriker betrachten dürfen. Im 
übrigen dürften auch seine Lehr- und Wan­
derjahre vom zeitlichen Aufwand her gegen 
ein Studium der Theologie sprechen. Doch 
zugegebenermaßen: Weder gibt es für die Ver­
mutung des vorbestimmten Werdegangs als 
Kleriker noch für seine Wanderjahre schrift­
liche Belege. Letztere sind nur in seinen Wer­
ken erkennbar, wobei die Spekulationen auf­
grund der mangelnden Auskünfte der Quellen 
zahlreich sind.

Im Jahr 1483 ließ sich der Künstler als Ge­
selle in Würzburg nieder. Seine Lehr- bzw. 
Wanderjahre davor, so nehmen Kunsthistori­
ker aus der Interpretation seines Frühwerks 
an, verbrachte Riemenschneider wohl zum 
Teil in Straßburg und Ulm. Diese Städte gel­
ten als Zentren der damals fortschrittlichsten 
Bildhauertechniken und -modern

Er wurde mit seiner Niederlassung in der 
Stadt auch in die hiesige Lukasbruderschaft 
aufgenommen. 1485 heiratete er die Witwe 
Anna Schmidt, wodurch er zum Bürger und 
Meister in Würzburg wurde. So bezog er auch 
Haus und Werkstatt im Hof „zum Wolf- 
mannsziechlein“ in der Franziskanergasse, 
welcher bis 1945 erhalten blieben. Seiner er­
sten Ehe folgten noch drei weitere (1497, 
1508 und 1520), da seinen Ehefrauen nie ein 
langes Leben beschert war. Für den Beginn 
seiner Werkstätte und die ersten Aufträge 
dürfte wohl der populäre Name seines Onkels, 
auch wenn dieser bereits 1478 verstorben war, 
hilfreich gewesen sein. Von 1490 bis 1525 
entstanden seine bedeutenden Kunstwerke 
wie das Magdalenenretabel in Münnerstadt 
(1490), Adam und Eva am Marktportal der 
Marienkapelle in Würzburg (1491), das Grab­
denkmal des Fürstbischofs Rudolf von Sche­
renberg im Würzburger Dom (1496), das Kai­
sergrab für Heinrich II. im Bamberger Dom 
(1499), die Passionsretabel für die Michaels- 
kapelle oder die Dominikanerkirche in Ro­
thenburg, heute in Detwang (um 1500/05), 
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die Bildwerke des Heiligblut-Retabels der 
Stadtpfarrkirche St. Jakob in Rothenburg 
(1501), das Marienretabel für die Herrgotts­
kirche in Creglingen (um 1505/08) und viele 
mehr. Sein künstlerischer Wirkungskreis 
reichte über das heutige Unterfranken hinaus 
bis nach Thüringen, Ober- sowie Mittelfran­
ken und Schwaben.

Doch auch wenn er wohl im Gegensatz zu 
seinem Vater und seinem Onkel kein politi­
scher Heißsporn war, so war er dennoch ein 
sehr politischer Mensch. So wurde er 1504 in 
den Würzburger Unterrat berufen, dem er bis 
1525 angehörte. Viermal war er von 1509 bis 
1522 Mitglied im Oberrat und 1520/21 sogar 
Bürgermeister, daneben hatte er viele weitere 
Ämter inne. Seine politische Tätigkeit endete 
1525, als er als vermeintlicher Sympathisant21 
der Aufständischen im Bauernkrieg22 für neun 
Wochen auf der Festung Marienberg gefan­
gengesetzt und gefoltert wurde. Allerdings 
darf man die Annahme, daß man ihm Finger 
und Hände verrenkte und brach, als „lüsterne 
Schauerdichtung“23 zurückweisen. Seine Frei­
lassung war auf jeden Fall mit dem Einzug ei­
nes nicht geringen Teils seines - nicht unbe­
deutenden - Vermögens verbunden. Dennoch 
er konnte froh sein, denn er durfte nicht nur 
weiter arbeiten und hatte sogar noch einen 
Gesellen, vielmehr behielt er vor allem - im 
Gegensatz zu anderen beteiligten Aufständi­
schen - sein Leben. Allerdings sind uns aus 
dieser Zeit bis zu seinem Tod in Würzburg am 
7. Juli 1531 keine Kunstwerke überliefert. Ob 
dies alleine dem sicherlich ruinierten Ruf, 
fehlendem Mut nach der Demütigung oder 
vielmehr der weitverbreiteten Verarmung 
nach dem Bauernkrieg zuzuschreiben ist, muß 
offen bleiben. So sind uns bloß Reparaturar­
beiten 1527 bei den Benediktinerinnen in Kit- 
zingen sowie unter Umständen 1529 für die 
Marktbreiter Kirche bekannt. Erst 1822 wurde 
sein Grabstein aufgefunden und damit auch 
der Künstler an sich wiederentdeckt, denn 
„ \y]erschüttet wie der Grabstein lag damals 
das Wissen um die Kunst Riemenschnei­
ders.“24

Die Wiederentdeckung des Grabsteins gilt 
als Auslöser für die Riemenschneider Spu­
rensuche und Forschung - denn bis dahin war 
der Meister vergessen gewesen: „Die Begei­

sterung für Riemenschneiders Kunst wuchs 
schnell, und man weiß seither, daß der Geist 
des Meisters in der Welt seiner Figuren als 
der edelste Klang Mainfrankens am Ausgang 
des Mittelalters weiterwirkt. “25

Die Bedeutung Riemenschneiders liegt 
darin begründet, daß er der erste Bilderhauer 
war, der immer wieder auf eine farbige Fas­
sung seiner Figuren verzichtete. Statt dessen 
gab er ihnen eine monochrome honigfarbene 
Fassung, welche er mittels eines ölhaltigen 
Leimüberzugs schuf. Das ist charakteristisch 
für sein Werk und spielt auch beim Eisinger 
Kruzifix eine entscheidende Rolle. Auffällig 
ist auch, daß Licht- und Schattenspiel in die 
Formgebung seiner Schnitzkunstwerke ein­
bezogen werden. War der spätgotische Stil 
von Unruhe geprägt, so stand bei Riemen­
schneider eine ausgewogenere Formgebung 
von Figuren und Arrangements im Vorder­
grund. Von der Renaissance blieb er so gut 
wie unberührt. Was ebenso auffällt, sind sein 
Werkstattbetrieb, die Übernahme fremder 
Vorlagen, aber auch das beständige Wieder­
aufgreifen eigener Kunstwerke. Auch letzte­
res sticht gerade beim Eisinger Kruzifix ins 
Auge, gibt es doch eine Vielzahl von Kruzi­
fixen, die diesem stark ähneln, wie beispiels­
weise das 1945 zerstörte Kreuz im Chorbogen 
des Würzburger Doms. Zu der Farbgebung 
des Kruzifixus folgt ein eigener, kurzer Ab­
schnitt.

Riemenschneiders Vorliebe für 
Lindenholz

Wie eigentlich alle Holzfiguren Riemen­
schneiders wurde der Eisinger Kruzifixus aus 
Lindenholz geschaffen.26 Hierbei müssen wir 
zwischen der großblättrigen Sommer- und der 
kleinblättrigen Winterlinde unterscheiden. 
Schon bei Römern und Griechen unterschied 
man die weibliche von der männlichen Linde, 
so wurde daraus in der Frühen Neuzeit die 
Differenzierung in „zahm“ und „wild“, wobei 
„weiblich“ und „zahm“ für die Sommer- so­
wie „männlich“ und „wild“ für die Winter­
linde stehen.

Beim Schnitzwerk spielt jedoch aus­
schließlich die Sommerlinde aufgrund ihrer 
günstigen Schnitteigenschaften eine Rolle - 
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nicht nur, aber auch im Verhältnis zur klein­
blättrigen Linde: schnelles Wachstum, grö­
ßerer Umfang, deutlichere Weichheit und 
Leichtigkeit, geringer Schwund durch Aus­
trocknen, damit geringere Gefahr der Rißbil- 
dung, gleichmäßige Anordnung in der Zell­
struktur. Folglich ist sie insgesamt zum 
Schnitzen ein leicht zu bearbeitender Stoff. 
Gerade deswegen ist das Holz der Linde für 
eine detaillierte Gestaltung der durch die Weg­
lassung des Kreidegrundes sichtbar bleiben­
den Holzoberfläche überaus geeignet. Dieses 
Phänomen hat Riemenschneider auch zentral 
bei seinen Kruzifixen genutzt.

Die Aushöhlung der Werke durch Entfer­
nung des Kernholzes diente dabei dem 
Zweck, die Anfälligkeit für Spannungsrisse zu 
minimieren. Diese Kenntnisse gehen zurück 
bis ins 14. Jahrhundert, für das die ersten 
Nachweise für Lindenholz als Schnitzmaterial 
existieren. Aufgrund der klimatischen Bedin­
gungen finden wir die Sommerlinde auch 
kaum im Norden. Dies erklärt auch, warum 
sie als Künstlermaterial fast ausschließlich in 
Oberdeutschland verwendet wurde. Dennoch 
handelte es sich um ein wertvolles Material, 
da auch in dieser Region die Sommerlinde 
nicht übermäßig wuchs.

Jedoch wurde die Linde auch stets verehrt. 
Man verbindet sie mit dem „heidnischen“ 
Volksglauben und -traditionen. So fungierten 
Lindenbäume als Wallfahrtsplätze; Votivta­
felgestelle gegen die Pest wurden genauso 
aus Lindenholz hergestellt, wie der Verzehr 
von Baumbestandteilen zur Erlangung von 
Stärke und Schönheit dienen sollte. Es wird 
offensichtlich, daß das Holz der Linde alles 
andere als gewöhnlich ist. Es erfordert bei 
der Bearbeitung besondere Achtung und Ein­
fühlung.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Lin­
denholzskulpturen durch die Eigentümlich­
keiten des Holzes zu einem besonderen Me­
dium wurden. Egal ob farbig gefaßt oder mo­
nochrom, es ermöglichte großangelegte For­
men und differenziert bearbeitete Oberflä­
chen. Auf der einen Seite gestattete die groß 
dimensionierte Darstellung eine mehr oder 
weniger enge Anlehnung an die Form, die 
von der Struktur des Holzes vorgegeben wird. 
Auf der anderen Seite erlaubte die Oberfläche 

des Materials eine vielfältige Detailgestal­
tung. Riemenschneider und seine Kollegen 
wußten beides geschickt zu nutzen. Genau 
darin ruhen die Qualitäten der Kunstwerke 
aus Lindenholz, die charakteristisch und gat­
tungsspezifisch sind.

Der Eisinger Kruzifixus
Kommen wir vom Material zum Kunst­

werk selbst. Über die Abstammung des Kru­
zifix aus dem Prämonstratenserkloster Ober­
zell und seinen Weg nach Eisingen, höchst­
wahrscheinlich im Rahmen der Säkularisa­
tion 1802/03 haben sich sowohl Pfarrer Paul 
Hecht27 als auch Dr. Hanswemfried Muth hin­
reichend ausgelassen und damit die mündli­
che Überlieferung Eisingens für die Nach­
welt schriftlich fixiert.28 Die Bedeutung von 
Pfarrer Hecht, der von 1960 bis 1987 Pfarrer 
in Eisingen war, wird im folgenden noch ge­
würdigt werden. Es soll anstelle der Wieder­
gabe des Bekannten aus den bisher publizier­
ten Beiträgen der Eisinger Lokalgeschichte 
vielmehr auf weitere Argumente aufmerksam 
gemacht werden, welche von der kunsthisto­
rischen Forschung erst in der Zeit nach Er­
scheinen der beiden Schriften von Hecht und 
Muth herausgearbeitet wurden und welche 
die bisherige Annahme nur bestärken, nämlich 
daß der Eisinger Kruzifixus für einen Tri­
umphbogen bestimmt gewesen sein dürfte, 
wofür schon die Größe des Kunstwerks 
spricht.29

Ursprünglich dürfte es zu einer prächtigen, 
aus drei Figuren bestehenden Kreuzigungs­
gruppe gehört haben. Folglich muß es noch 
zwei weitere Statuen geben oder gegeben ha­
ben, die dem zentralen Kunstwerk zugeordnet 
gewesen waren. Tatsächlich wird inzwischen 
die sogenannte „Trauernde Maria“ von 
Acholshausen, welche im Mainfränkischen 
Museum Würzburg begutachtet werden kann, 
in Verbindung mit dem Eisinger Kruzifixus 
gesehen. Dies liegt nicht nur an den zueinan­
der passenden Maßen und der wohl identi­
schen Schaffenszeit um 1500/1505.30 Im üb­
rigen befand sich auch der vermeintlich dritte 
Bestandteil der Gruppe in Acholshausen, je­
doch wurde die Johannesfigur in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zerstört. Zudem 
war in Acholshausen niemals ein Gekreuzig-
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Abb. 2: Das ausdrucksstarke Antlitz des Eisinger Riemenschneiderkreuzes.

ter nachzuweisen. Doch gibt es eine ver­
steckte Verknüpfung zwischen Acholshausen 
und Eisingen, um die Annahme weiter zu be­
gründen. Letztlich wurden nämlich beide Ort­
schaften bis zur Säkularisation von Oberzell 
aus seelsorglich betreut, sowohl eben Eisingen 
als Bestandteil der Pfarrei Hettstadt als auch 
Acholshausen, das durch Inkorporation zu 
Oberzell gehörte.31 Die Verbindungsstränge 
sind somit augenfällig, womit die mündliche 
Tradierung mehr oder minder als gesichert 
gelten darf. Daß Riemenschneider wirklich 
für das Kloster Oberzell tätig war, belegt ein 
geschnitzter Heiliger Sebastian, der zwischen 
1490 und 1500 gefertigt wurde. Dieser befin­
det sich heute im Besitz des Bayerischen Na­
tionalmuseums München und gehörte bis 
1802/03 dem besagten Kloster.32

Hing das Kreuz bis 1911 im Chorbogen der 
neuen, 1838 eingesegneten Kirche,33 so ent­
schied man sich aus Feuerschutzgründen dann 
dafür, es an der linken Wand des Langhauses 
anzubringen. 1912 sollen für das Riemen­
schneiderkreuz 30.000 Mark34 geboten wor­

den sein, was der damalige Eisinger Pfarrer 
Andreas Geißler mit den Worten „einen Herr­
gott verkauft man nicht“ abgewiesen haben 
soll.35 Von dort wurde es 1942 erst im Luft­
schutzkeller des Pfarrhauses und dann im dor­
tigen Hausgang untergebracht. Der Nach­
nachfolger von Pfarrer Geißler, Pfarrer Alois 
Giegerich, schrieb an das Landratsamt Würz­
burg, daß „es doch durch ca. 50 cm starke 
Bruchsteinmauern des Pfarrhauses ziemlich 
guten Schutz findet,“36 Aus Sicht des Pfarr­
amtes sei „dies wohl der beste und geeignet­
ste Platz, der zum Schutz dieses Kunstwerkes 
hier in Frage kommt. “37 Doch dies war den 
staatlichen Behörden nicht genug. Am 30. 
März 1943 wandte sich dann der Landrat an 
das Pfarramt und teilte die Entscheidung des 
Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege 
mit, daß die bisherige Sicherung ungenügend 
sei und das Kruzifix sogar gefährden könnte. 
Daher werde die Unterbringung „in einem 
für die Aufbewahrung geeigneten Luftschutz­
raum besonderer Qualität in Schloß Banz“39’ 
vorgeschlagen. Einer solchen Überführung 
verweigerte sich jedoch die Pfarrgemeinde, 
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woraufhin das Bayerische Landesamt für 
Denkmalpflege einen besseren Schutz vor Ort 
anmahnte und dabei detailliert auf einen Vor­
schlag Pfarrer Giegerichs einging. Dieser 
hatte nämlich vorgeschlagen, das Kruzifix in 
der Kirche selbst einzumauern.39 Inwieweit 
diese Gedanke umgesetzt wurde, ist aus den 
Pfarrgemeindeakten zum Kruzifix nicht er­
sichtlich. 1956 wurde dann das Kruzifix im 
Rahmen der Renovierung der Kirche mit ei­
nem neuen Kreuzbalken versehen und ab da 
als Altarkreuz verwendet.40

Wie sehr die Eisinger an ihrem Kruzifix 
hängen, wurde auch 1977 nochmals deutlich. 
Damals sah sich Pfarrer Hecht genötigt, die 
Gemeindemitglieder öffentlich zu be­
schwichtigen, daß das Kreuz auch wirklich 
nach Eisingen zurückkäme und nicht in Mün­
chen verbleiben würde.41

War die Urheberschaft Riemenschneiders 
von der ersten nachweisbaren Zuschreibung 
bis zum Zweiten Weltkrieg offensichtlich un­
umstritten, begannen Kunsthistoriker ab den 
1950er Jahren, die meisterliche Herkunft des 
Kreuzes in Frage zu stellen.42 Wortführer da­
bei war in den 1970er Jahren bis zur letzten 
Restaurierung des Kruzifixes der bis 1978 
amtierende Leiter des Mainfränkischen Mu­
seums, Professor Dr. Max H. von Freeden, der 
damit auch andere beeinflußte.43 Pfarrer Hecht 
entschuldigte die Kritiker damit, daß ,,[d]ze 
kunstarme und verständnislose Zeit der spä­
ten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts [...] das 
edle Angesicht des Kreuzes in vielen Über­
malungen und versteinerten Kreidegrund so 
entstellt\ß?AXe\, daß kein Kunstverständiger 
mehr an eine Vaterschaft Tilman Riemen­
schneiders glauben konnte.“^

Doch nicht nur die Restaurierung führte 
letztlich zur absoluten und unzweifelhaften 
Klärung der Herkunft, sondern auch die akri­
bische Arbeit von Pfarrer Hecht, der Literatur 
wälzte und auf die früheren Erkenntnisse von 
Kunsthistorikern pochte, wofür er auch wei­
tere Helfer fand.45 Hecht bewies eine bewun­
dernswerte Unnachgiebigkeit trotz der nach­
drücklichen Ablehnung an entscheidenden 
Stellen in Würzburg und zog auch einige we­
nige Politiker auf seine Seite.46 Hecht selbst 
sorgte auch für breite öffentliche Resonanz 
weit über Unterfranken hinaus - ebenso wie 

Dr. Muth, der Hecht unterstützte und ihm 
gleichfalls publizistisch unter die Arme griff, 
wie eben mit dem kleinen Heftchen zu dem 
Kruzifix. Zu der breiten Resonanz zählten 
auch zwei Ausstellungen: So wurde das Kreuz 
1979 gut vier Wochen lang im Bayerischen 
Nationalmuseum sowie im Anschluß daran 
fünf Wochen im Mainfränkischen Museum, 
dessen Führung Dr. Muth übernommen hatte, 
ausgestellt. In den Medien wurde es als 
„kaum bekannter Riemenschneider“ 47 der 
„in seiner künstlerischen Bedeutung die an­
deren Kruzifixe von ihm“4* übertreffe, be­
schrieben. Tausende von Menschen nutzten 
die Ausstellungen, um Riemenschneiders 
Kunstwerk bestaunen zu können.49

Die erwähnte Entschuldigung Hechts für 
die Haltung der Nachkriegsforscher steht, wie 
erwähnt, im krassen Widerspruch zu den Er­
kenntnissen der kunstwissenschaftlichen For­
schung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun­
derts und kann nur als Versöhnungszeichen 
gegenüber den damals tonangebenden Kunst­
historikern einen Sinn ergeben. Diesbezüglich 
müssen auch die Darstellungen in der regio­
nalen Presse korrigiert werden.50

Was die Gegner der Riemenschneiderschen 
Urheberschaft auch übersahen - und von Pfar­
rer Hecht anscheinend in seinem Schriftver­
kehr sowie in seinen Darstellungen in der 
Presse nicht vermerkte wurde: Die Herkunft 
aus Riemenschneiders Hand war amtlich 
anerkannt, wie aus dem Schreiben des Baye­
rischen Landesamts für Denkmalpflege vom 
3. Februar 1944 eindeutig hervorgeht. Zudem 
regte dieses auch etwas an, was erst über drei­
ßig Jahre später umgesetzt werden sollte: 
„Das Kruzifix muß nebenbei gesagt, nach 
dem Kriege von seiner häßlichen neueren 
Fassung befreit werden, damit erst seine 
ganze schnitzerische Schönheit wieder zutage 
treten kann. Ob es dann wieder farbig gefaßt 
werden soll oder in Naturholz stehen bleibt 
(wie bei dem Riemenschneiderkruzifix in 
Aub), kann erst nach der Freilegung fest ge­
stellt werden.“51

Restaurierung
Nachdem das Bayerische Landesamt für 

Denkmalpflege also schon 1944 eine Restau­
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rierung vorgeschlagen und dieses dann 1961 
erneut aufgebracht hatte,52 kam es erst 1977 
bis 1979 zu dieser. Ein langes Hin und Her im 
Vorfeld über die Kosten, aber auch eben über 
die Urheberschaft sorgte für Verzögerungen. 
Doch bereits nach den ersten Voruntersu­
chungen in München stand fest: Riemen­
schneider selbst hatte das Werk geschaffen.53

Die Ergebnisse und das Ende der Restau­
rierung sollen kurz zusammengefaßt wer­
den:54 Bei den Voruntersuchungen 1977 ent­
deckte man, daß das Kruzifix insgesamt vier 
Farbfassung hatte. Ganz oben befand sich die 
dicke Steinkreidegrundschicht von 1877, der 
letzten Restaurierung genau hundert Jahre 
früher. Darunter befanden sich zwei dünne 
Farbschichten, die der Zeit ab dem 16. Jahr­
hundert zugewiesen werden konnten. Die 
vierte und älteste Schicht, die festgestellt 
wurde, war transparent und erwies sich als 
pigmentiert sowie ölhaltig auf Proteinbasis. 
Sie wurde direkt auf das Holz aufgetragen. 
Farbig waren alleine Augen, Lippen und Blut­
bahnen. Diese Urfassung des Corpus kann 
direkt Riemenschneider zu gewiesen werden. 
Denn sie entspricht genau der bekannten La­
sur des Meisters für seine ungefaßten Schnitz­
werke. Seine Mischung „aus Eiweiß und Öl, 
Tönung mit Ocker, Schwarz, Kalk sowie Blei­
weiß“55 diente zur Überdeckung des ungün­
stigen hellen Farbtons des frischen Linden­
holzes.

Nach einer ausführlichen Beratung ent­
schloß man sich, diese Fassung wieder kom­
plett freizulegen und die Fehlstellungen an 
den Armen und abgebrochene Teile zu ergän­
zen.56 Gerade die Wiederherstellung des - so­
zusagen - Urzustandes brauchte Zeit und ei­
nen erfahrenen Restaurator mit viel Feinge­
fühl und Disziplin.

Dies war schließlich Ende Januar 1979 be­
werkstelligt, zu Ostern war das Kreuz wieder 
in Eisingen. Die Gesamtkosten der Restau­
rierung wurden damals auf 65.000 DM ge­
schätzt.57 Für die Pfarrgemeinde war dies - 
aufgrund der neuen Orgel, der Sanierung und 
des Umbaus des Pfarrhauses sowie der Kir­
chenrenovierung - keine geringe Summe, die 
nur mit öffentlicher Förderung und Spenden 
- auch von der Gemeinde Eisingen - aufge­
bracht werden konnte. Führt man sich all das 

vor Augen, so ist das damalige Engagement 
Pfarrer Paul Hechts, der auch seine Gemein­
demitglieder sowie diejenigen der Pfarrei 
Waldbrunn, wo er zeitgleich als Verweser tä­
tig war, zu betreuen hatte, kaum zu unter­
schätzen.58

Die Leistung Pfarrer Hechts soll an dieser 
Stelle durchaus deutlich gewürdigt werden. 
Ohne ihn würden wir sicherlich nicht über 
dieses so fabelhaft restaurierte Kruzifix spre­
chen, dessen Fassung des 19. Jahrhunderts 
für Dr. Muth entstellend war, wohingegen es 
sich uns nun „m seiner ursprünglich, subtilen 
Schönheit“59 präsentiert.
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einen Artikel im Volksblatt, 21. März 1978.

55 Baxandall: Die Kunst der Bildschnitzer (wie 
Anm. 15), S. 54.

56 Vgl. APfGEis, Protokoll der Besprechung vom 
18. Juli 1977 im Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege; APfGEis, Restaurierungskon­
zept.

57 Bereits 1977 wurde diese Summe berechnet, 
vgl. APfGEis, Schreiben der Kath. Kirchenstif­
tung St. Nikolaus in Eisingen vom 15. Oktober 
1977 an die Regierung von Unterfranken; sie 
dürfte auch eingehalten worden sein, bezifferte 
doch Pfarrer Hecht diese Anfang 1979 auf 
60.199,73 DM, wobei noch der Rücktransport 
von München über Würzburg nach Eisingen 
sowie die Raumsicherungsanlage offen waren, 
vgl. APfGEis, Schreiben Pfarrer Paul Hechts 
vom 15. Februar 1979 an das Bayerische Lan­
desamt für Denkmalpflege; Beanstandungen 
gab es nach Einsendung der Verwendungsnach­
weise auf jeden Fall keine, vgl. APfGEis, 
Schreiben des Landratsamtes vom 23. Juli 1980 
an die Kath. Pfarrei St. Nikolaus in Eisingen.

58 Vgl. APfGEis, Schreiben Pfarrer Paul Hechts 
vom 24. Mai 1978 an Dr. Hanswernfried Muth.

59 Muth/Schneiders: Riemenschneider und seine 
Werke (wie Anm. 15), S. 166.
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