Fritz Angerer und Brigitte Trausch

gen Fassadengestaltung der béuerlichen
Steinbauten des Bayreuther Umlandes

sprechen.

Anmerkung:

Bei dem Beitrag handelt es sich um die bearbeitete

Bauerliche Sandsteinhé&user im Bayreuther Umland

Leitender Baudirektor Dipl.-Ing. Fritz
Angerer ist Leiter des Staatlichen
Bauamtes Bamberg. Zuvor war er als
Sachgebietsleiter oder Amtsleiter in
verschiedenen Baudmtern in Bayern
und zeitweise in Sachsen tétig. Be-
reits in seiner Referendarsarbeit be-
schéftigte er sich mit dem Phénomen
,Fensterschirzen”. Seine Anschrift:
Eichelberg 32, 97688 Bad Kissingen.

und erginzte Fassung eines Vortrags von Fritz
Angerer anlisslich der Eroffnung der Photoaus-
stellung , Fensterschiirzen — auflergewdhnliche
Schmuckformen an Bauernhiusern (Mirz
2012) auf der Grundlage folgender Verdffentli-
chungen:

Angerer, Fritz und Ziihlcke, Richard: Phinomen

Fensterschiirzen (Schriftenreihe des Landkreises

Bayreuth, Bd. 9) Bayreuth 1995.

Angerer, Fritz: Die biuerlichen Sandsteinbauten

des Bayreuther Umlandes und ihre Fassadenge-
staltung, in: Schénere Heimat — Erbe und Auf-

Brigitte Trausch war bis 2009
Lehrerin an Grundschulen, AG-
Leiterin und Ausbildungslehrerin.
2011 griundete sie als Vorsitzende
den Verein ,Rettet die Fachwerk- und
Sandsteinhduser! e.V.”, der sich um
die Erhaltung regional typischer oder
bedeutsamer Bauwerke in Oberfran-
ken bemiht. Ihre Anschrift: Lahn-
strafBe 12, 95445 Bayreuth, brigitte.
trausch@t-online.de.
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Rolf Freiherr von Loeffelholz

Albrecht Diirers , Ritter, Tod und Teufel
oder Kunz Schott und das Pferd des Todes!'

Die Entstehung des bekannten Meis-
terstichs ,Ritter Tod und Teufel” von
Albrecht Durer jghrt sich heuer zum
500. Mal. Der Kinstler selbst nannte
die Darstellung seinerzeit schlicht
,Reuter”. Seitdem wird die Bildaussa-
ge in einer Weise kontrovers disku-
tiert, wie sie widersprichlicher nicht
sein kdnnte. Gestitzt auf historische
Fakten kommt der Verfasser zum Er-
gebnis, dass der ,Reuter” niemand
anderer sein kann als der Ritter Kon-
rad Schott, der mit Nirnberg, der
Heimatstadt Durers, in jahrelangem
Kleinkrieg lag.
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»... der Ritter selbsten nach dem Leben ge-
bildet, das Beywesen aber ,Sinnbilder und
Folgen seiner gottlosen Lebensart* seynd und
dabero seiner Zeit ein durchtriebener Gast,
ja vielleicht von einer jetzt noch lebenden
grossen  adelichen  Familie der Vor-Vater
wohl mag gewesen seyn.” Heinrich Sebas-
tian Hiisgen?

we .. un reitre voué a lenfer. “ Pierre Vaisse®
»Der Nachweis der eigenen Geschichtlichkeir
[...] ermaglichte zugleich einen Einblick in
das Werden und Vergehen eines ideologi-
schen Mythos', daran die deutsche Geschichte
so verhingnisvoll reich ist.“ Hans Schwerte
alias Hans Ernst Schneider?
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Im Jahr 1513 fertigte Albrecht Diirer
seinen beriihmt gewordenen Kupferstich
»Der Reuter” an. Es wurde der erste seiner
in kurzer Folge entstandenen drei Meis-
terstiche. Landliufig bekannt wurde der
Stich als ,Ritter, Tod und Teufel“. Heu-
er sind seit seiner Entstehung exake 500
Jahre vergangen. Uber ein halbes Jahrtau-
send hinweg hat sich fiir dieses ritselhaf-
te Werk Diirers trotz vielfacher Versuche
bisher keine Auslegung finden lassen, die
auf allgemeine Akzeptanz gestoflen wire.
Gestiitzt auf historische Fakten aus Diirers
Zeit soll hier ein neuer Versuch zur Deu-
tung gewagt werden.

Als zu Beginn des dritten Millenniums
das Germanische Nationalmuseum Niirn-
berg drei Sammelbinde iiber Albrecht
Diirers gesamtes druckgraphisches Werk
herausgab, war es erklirte Absicht, alle
bisher dazu gefithrten Diskussionen ei-
nem allgemeinen Resiimee zu unterzie-
hen. In Band I dieses Werks hat im Jahr
2001 Matthias Mende, Kunsthistoriker
und chemaliger Leiter der Graphischen
Sammlung der Stadt Niirnberg, zum
hier thematisierten Stich eine knappe,
doch chrgeizige Bestandsaufname aller
Deutungsversuche unternommen. Ein-
gangs spricht er eine Warnung aus: ,,/ede
Zeit macht sich Diirer dienstbar. Doch ist
kein Werk seiner Hand in den vergangenen
zweihundert Jabren so ideologisch verbogen
und politisch missbraucht worden wie der
Stich, der seit Hiisgens Verzeichnis ,Ritter,
Tod und Teufel’ heifst. In der deutschen Ro-
mantik verschob sich die Titulatur mitunter
zu ,Der Ritter durch Tod und Teufel’. Die
namentlichen Deutungen des Reiters rei-
chen vom germanischen Helden Siegfried
iiber den Niirnbergischen Geleitreiter Rink,
den Patrizier Stephan Paumgartner, Franz
von Sickingen, Ulrich von Hutten, Erasmus
von Rotterdam, Martin Luther, Savonarola
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bis zu Papst Julius 1., der 1513, im Jahr
der Entstehung des Stiches starb.“> Mendes
Warnung verdient Beachtung. Die nun
folgende Argumentation hat somit insbe-
sondere der Versuchung zu widerstehen,
phantasiegespeisten Identifizierungsversu-
chen zu verfallen.

Aus eben diesem Grund versuchte auch
Mende, den Meisterstich einer unvorein-
genommenen Betrachtung zu unterzie-
hen. Zunichst beschrieb er ihn — jeden-
falls nach seiner Auffassung — neutral und
ohne vorweggenommene Interpretation:
»Bildparallel fiillt ein Reiter den Vorder-
grund. Er ist so knapp in das Bildviereck
eingespannt, dass der linke Hinterhuf seines
Pferdes fast den Rand beriibhrt. Die geschul-
terte Lanze endet vorn und hinten aufSer-
halb des Bildes. Seine Riistung ist kostbar,
doch, gemessen am Entstehungsjahr 1513,
wirkt sie antiquiert. Nicht alle Harnisch-
teile passen zusammen. Als habe der Mann
im Laufe seines kriegerischen Lebens Stiicke
nach und nach erginzen miissen. Denn er
ist, seinem Gesicht nach, nicht mebr jung,
sondern nach damaligem Verstindnis mit
iiber fiinfzig ein alter, wenn auch kriftemi-
[fig nicht verbrauchter Mann. Seine Hal-
tung im Sattel und Steigbiigel ist untadelig.

Der Reiter wirkt mit dem Pferd vertraut
wie das Pferd mit ibhm. Er hilt die Ziigel
locker, doch so angezogen, dass das Tier in
seinem Vorwdrtsdrang etwas zuriickgenom-
men wird. Die Obren aufmerksam nach
vorn gestellt, sucht es sich seinen Weg. Denn
der ist steinig, durch eine aufwachsende Fels-
wand zudem eingeengt. Ein unheimlicher
Ort, wie die Wolfsschlucht von Carl Ma-
ria von Webers Oper ,Der Freischiitz". Mit
geisterhaft  aufragendem kablen Bewuchs,
[reiliegenden Wurzeln, einem menschlichen
Totenschidel im Sand, einem Salamander.
Ein struppiger Hund geht neben der linken
Hinterband des Pferdes bei FufS. Auch er
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Albrecht Dirers ,Ritter, Tod und Teufel”

Abb. 1: Albrecht Diirer: Der Reuter. Kupferstich 1513. Samm-

lung-Otto-Schiifer-11, Schweinfurt; D-74.

kein junges Tier, zudem, wie die angelegten
Obren zeigen, in diesem Moment nicht ohne
Furcht. Uber dem Kopf des Ritters erscheint
im Hintergrund im Tageslicht eine Burg —
Hinweis dafiir, dass der Ort bei aller Un-
heimlichkeit nicht weit von menschlichem
Tun und Treiben entfernt ist. Das und mehr
schildert Diiver mit kiihler sachlicher Treue.
Fiir den Reiter griff Diirer auf eine fiinfzehn
Jahre alte Vorstudie zuriick. Der Hund fin-
det sich, im Gegensinn und gegeniiber dem
Stich in leicht verinderter Haltung, auf ei-
nem undatierten Skizzenblatt, das bis 1960
als verschollen galt. Dieser beschriebenen
Realitiitsebene stellt Diirer kontrastierend
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eine andere, unirdische an die Seite. Zwei
unheimliche Gestalten, vom Reiter durch
den die Sicht einschrinkenden Helm und
die Position einer Figur in dessen Riicken
nicht zu sehen, erscheinen spukhaft, als hit-
ten sie ihm aufgelauert. Der vordere, auf
einer Schindmidbre reitend, um deren Hals
ein Stunden- oder Totenglockchen hingt,
verkorpert in spitmittelalterlicher Vorstel-
lung den Tod. Als Typus ist er ein Verwand-
ter des Ungebeuers, der auf dem ersten Stich
des jungen Diirer eine Frau bedroht (Nr. 1).
Er weist dem Mann ein Stundenglas, geliiu-
Jiges Symbol der ablaufenden menschlichen
Lebenszeit. Doch befindet sich im oberen
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1éil noch geniigend von dem langsam nach
unten rinnenden Sand, so dass die Todesdro-
hung nicht von aktueller Schrecklichkeit ist.
Als Mann des Krieges muss dem Reiter der
1od ein stindiger vertrauter Begleiter gewe-
sen sein. Die Kombination von Tod und
Stundenglas als Memento mori setzte Dii-
rer anspielungsreich schon beim Stich ,Das
Liebespaar und der Tod* (Nr. 19) ein. Das
Mischwesen am rechten Bildrand verkiorpert
den Teufel. Mir seiner Tierschnauze und
dem nach vorn gebogenen, grofSen Stirnhorn
gleicht er dem Teufel auf Diirers Holzschnitt
,Christus in der Vorholle* (B. 14 [Abb. 6])
von 1510. Wihrend er auf dem Holzschnitt
drohend mit einer abgebrochenen Stangen-
waffe fuchtelt, gibt er sich auf dem Bild pas-
siv. Die Waffe ist vom Ritter so weggedriickt,
als konne ihm der Teufel damit nicht ge-
fahrlich werden. Bewusst lisst Diirer den
Betrachter des Blattes im Unklaren, 0b der
Reiter Tod und Teufel nicht nur im Geiste
schaut. In die untere Ecke der Komposition
frigte der Kiinstler ein Signaturtifelchen mit
einem S (fiir Salus — Jahr des Heils), der
Jahreszahl 1513 und seinem Monogramm
ein. Einen Titel gab Diirer der Darstellung
nicht. Im Tagebuch der Reise in die Nieder-
lande nennt er die Arbeit nur einen Reiter. “©
Soweit die — vorgeblich unvoreingenom-
mene und wertfreie — Beschreibung eines
bekannten Diirerkenners.

Freilich unterliuft Mende in seiner
Beschreibung ein deutlicher Fehler. Der
von ihm erwihnte Totenschidel liegt eben
nicht auf Sand (Abb. 3). Scheinbar véllig
nebensichlich posiert er hohliugig auf ei-
nem Baumstumpf, dessen Jahresringe man
zihlen konnte. Vielen Interpretatoren gilt
dieser Schidel als ein memento mori! Dem
wird entgegengehalten — und das ist spiter
noch zu begriinden —, dass Diirer damit
mehr als nur eine Todesmahnung hatte
ausdriicken wollen. Am Schidel fillt auf,
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Abb. 2: Albrecht Diirer: Reiter nach der Natur.
Agquarell 1498. Albertina, Wien; Inv. 3067.

dass ihm der Unterkiefer fehlt. Er muss
demnach schon ilteren Datums sein.” An-
dere Bildaussagen sind nicht so eindeutig,
wie es das Zitat vorgibt. Wihrend Mende
im Teufel ein passives Unwesen zu erken-
nen glaubt, weil jener die Waffe in der Lin-
ken weit vom Reiter wegstreckt, unterldsst
er jeden Hinweis auf dessen zweite Pran-
ke. Dort erkennt man fast iiberdeutlich,
wie aus ihr eine scharf gekriimmte, krif-
tige Kralle herausragt. Vom Reiter unbe-
merkt, weil hinterriicks, befindet sie sich
schon gefihrlich nah an seinem Bauch-
gurt. Wird sie zupacken? Es fehlt ja nur
ein Geringes! Oder hat der Bésewicht die
Gelegenheit des Zugriffs bereits verpasst?
Nicht nur der Reiter nimmt die drohende
Beforderung ins Schattenreich anschei-
nend nicht wahr. Zahllose Betrachter des
Stiches taten es ihm spiter gleich. Aber wie
anders verhilt sich der Tod! Als ob er den
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Abb. 3:
Albrecht
Diirer,
Ausschnitt aus

Abb. 1.

nahenden Untergang des Reiters erahnt,
hilt er ihm vorwurfsvoll und zeichenhaft
das Stundenglas entgegen. Wieder begeg-
net uns der Zweifel: Ist das Stundenglas
noch halbvoll, wie Mende meint? Oder ist
es schon halbleer? Deutet es an, dass dem
Reiter noch eine gewisse Lebensspanne
verbleiben wird oder steht sein Abtritt aus
dem Diesseits unmittelbar bevor? Mendes
etwas voreilige Festlegung des S als Sa-
lus, Jahr des Heils, und sein Hinweis auf
das huschende Kriechtier als Salamander,
nicht aber als Eidechse, sind es, die an ei-
ner unvoreingenommenen Betrachtung
Zweifel aufkommen lassen. Zwar weist
auch dieser Diirerexperte auf die Negativ-
auslegung als ,Geisterreiter® oder ,Raubrit-
ter* hin. Doch fiigt er dem gleich hinzu,
dass damit ,ein fiir dieses druckgraphische
Medium um 1513 ungewihnlicher zeitkri-
tischer Kommentar“verkniipft wire. Dann
zieht er den folgenschweren Schluss, dass
keine der beiden Auslegungsparteien sich
»auf ein beweiskriftiges Zeugnis aus Diirers
Lebenszeit berufen konne.® Es ist die er-
klirte Absicht der vorliegenden Arbeit,
tiber genau dieses Problem zu risonieren.
Zuvor aber soll auf die bisherige Rezep-
tion von Diirers weithin bekanntem, je-
doch mit dunkler Aussage behaftetem
Stich kurz eingegangen werden.
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Wenden wir uns zunichst der Entste-
hungsgeschichte des Stiches zu. Als Diirer
sich ans Werk machte, griff er, wie schon
bemerkt, auf ein 15 Jahre alteres Aqua-
rell des Jahres 1498 als Vorstudie zuriick
(Abb. 2). Auf ihr hatte er mit eigener
Hand vermerkt: , Dz ist dy rustung Zw der
czeit / Im tewtzchlant gewest. 1498.“ Schon
die Vorstudie zeigt ein, wenn auch nur
sparlich, mit Eichenlaub herausgeputztes
Pferd. Im Vergleich zum ,fertigen® Stich
von 1513 fiillen Pferd und Reiter das Bild
dhnlich aus. Der Reiter ist dhnlich geriis-
tet mit Schaller auf dem Haupt und um-
giirtet mit Langschwert. Auch schultert er
in dhnlicher Weise eine Lanze mit Fuchs-
schwanz an ihrer Spitze. Auch die Kanne-
lierung der Riistung ist in beiden Werken
dhnlich ausgefiihrt. Selbst das Zaumzeug
des Pferdes und das Schuhwerk des Reiters
gleichen sich. Nur wenig ldsst das spitere
Werk von dem vormals kurzen, farblich
abgesetzten Uberrock noch erkennen.
Wihrend aber auf der Vorzeichnung das
Pferd steht, bewegt es sich auf dem Stich
im geziigelten Schritt nach vorn. Der Rei-
ter blickt auch nicht mehr teilnahmslos,
sondern erscheint finster und grimmig
entschlossen. Beide, Pferd wie Reiter, stre-
ben einem unbekannten Ziel entgegen.
Spitere Exegeten belegten den  Fuchs-
schwanz an der Lanze mit hoher Symbol-
kraft. Der Kiinstler hitte damit etwa List
und Verschlagenheit andeuten wollen.
Fiir die richtige Einschitzung wurden so-
gar vorgeschichtliche Mythen bemiiht.
Nachdem aber schon die Studie von
1498 den Fuchsschwanz zeigt, erscheint
es fragwiirdig, dem Spitwerk eine solche
Symbolik zuschreiben zu wollen. Nur
wenn schon dem Erstlingswerk die sym-
bolkriftige Aussage zugeschrieben werden
konnte, wire sie tibertragbar. Doch davon
kann nicht die Rede sein. Es liegt keiner-
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lei Anlass vor, dem Vorgingerwerk eine
solche symbolische Aussage zuzumessen.
Vielmehr weif§ man heute, dass im Ent-
stehungsjahr der Vorstudie Konig Ma-
ximilian I. fiir eine stehende Truppe von
Harnischreitern den an der Lanzenspitze
baumelnden Fuchsschwanz als Feldzei-
chen angeordnet hatte.’

Noch von einer weiteren Skizze Diirers
(Abb. 4) ist zu berichten. Er muss sie kurz
vor Ausfithrung seines Meisterstiches an-
gefertigt haben. Mit ihrer Hilfe fiigte er
nicht nur den Hund hinzu, sondern woll-
te den neu eingefiihrten Bewegungsablauf
des vorwirts schreitenden Pferdes verbes-
sern. Dabei enthiillt diese Skizze gewisse
Schwierigkeiten, die der Meister damit
hatte. Der rechte Hinterlauf des Pferdes
lisst das erkennen. Diirer machte schon
bei der Skizze verschiedene Ansitze fiir
diesen Hinterlauf. Als er schlieSlich ans
Hauptwerk ging, waren die Schwierigkei-
ten nicht wirklich gelést. Auf dem Stich
winkelt das Pferd seinen rechten Hinter-
lauf an. Dabei inderte Diirer dessen ur-
spriingliche Position nachtriglich leicht
ab. Dem Meister gelang es jedoch nicht,
die Spuren dieser Anderung spiter véllig
weg zu retuschieren. Erkennbar wird das
an der Verlingerung des Hufs und auch
am Riicken des Jagdhundes, den zwei Stri-
che kreuzen. Manche Interpreten meinten
deshalb, iiber den Riicken des Hundes ha-
be der Kiinstler einen Schleier gelegt. Als
Vorbild fiir die neue Stellung des Pferdes
soll iibrigens Verrochios Reiterstandbild
des venezianischen Generals Bartolomeo
Colleoni gedient haben. Diirer muss das
Standbild bei seinem Aufenthalt in Vene-
dig gesehen haben."

Neueren Datums ist die Erkenntnis,
dass Diirer auf eine weitere Vorstudie zu-
riickgegriffen hat (Abb. 5): ,Die kahlen
Aste iiber dem Steinbruch in Ritter, Tod
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Abb. 4: Albrecht Diirer: Skizze 1512/13. Cava-
lieve al cavallo. Veneranda Biblioteca Ambrosia-
na, Milano; De Agostini Picture Library.

und Teufel, die rechts im Stich vom Himmel
abgesetzt sind, entstammen bekanntlich der
im Berliner Kupferstichkabinett erhaltenen
Aquarellstudie eines Steinbruches (W 111).
Das Geiist befindet sich nun tief geschwirzt
an einem mehr abschiissigen Hiigel und das
Pathos der Uberschneidungen der Baum-
stimme und Zweige ist gesteigert. Die Wiur-
zeln hingen tiefer, frei iiber dem Erdrutsch,
des festeren Halts entbehrend. Angeblich
sei in der Berliner Zeichnung in schemen-
haften Pinselziigen bereits der gehérnte
Teufel zu erkennen.!' SchliefSlich ist auf
beide Stiche Diirers ,,Christus in der Vor-
holle“ zu verweisen, der eine davon 1510
als Holzschnitt hergestellt, der andere
1512 in Kupfer gestochen. Von beiden
Darstellungen finden sich im Stich von
1513 Motive wieder wie die Kralle, das
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Diese Abbildung ist aus
urheberrechtlichen Griinden
online nicht einsehbar.

krumme Stirnhorn des Teufels, das Riis-
selwesen, die Stangenwafte mit Widerha-
ken (Abb. 6 u. 7).

Im Rahmen dieser Abhandlung verbie-
tet sich eine ausfiihrliche Wiedergabe aller
Bildinterpretationen der letzten 500 Jah-
re zu Diirers Meisterstich. Sie wire auch
tiberfliissig, da anderes, kenntnisreiches
und umfassendes Schrifttum zu diesem
Thema vorliegt. Ein kursorischer Uber-
blick mag gentigen. Eine der ersten Deu-
tungen wollte im Dargestellten einen Ge-
leitmann, den Einspinner (Fuhrmann)
Philipp Rink erkennen. Als Gespenstreiter
geisterte er durch damalige Erzihlungen.
Prigender fiir spitere Auslegungen war
der Niirnberger Kunstverstindige Joa-
chim Sandrart. In der , Teutschen Akade-
mie“ erwihnte er Diirers Reiter erstmals
als christlichen Ritter, ohne dass er niher
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darauf einging: ,So ist neben dem grofSen
S. Hieronymo in der Stuben mit den curi-
osen Lowen und Fiichsen auch der Christ-
liche Ritter wie ingleichem die grofSe auf
der Welt-Kugel stehende Fortuna, mit dem
Zaum in der Hand und mir Fliigeln ... "'
Damit leistete er nach der hier vertretenen
Auffassung Vorschub fiir eine zweihun-
dert Jahre andauernde, weit verbreitete
Fehlinterpretation. Bis vor kurzem blieb
sie allerdings die herrschende Meinung
schlechthin. Der Katalog der bis Anfang
2013 gezeigten Ausstellung ,, Kaiser Maxi-
milian und die Kunst der Diirerzeitin der
Wiener Albertina unterlief} es erstmals,
diese bis dahin iibliche Sichtweise eines
christlichen Ritters aufzugreifen. Das
zwang freilich dazu, eine neue Erklirung
der Bildaussage anbieten zu miissen. Die

s s i . 2 |

Abb. 6: Albrecht Diirer: Christus in der Vorhélle.
Holzschnitt 1510. Sammlung-Otto-Schifer-11,
Schweinfurt; D-16.

253



Rolf Freiherr von Loeffelholz

Abb. 7: Albrecht Diirer: Christus in der Vorhélle.
Kupferstich 1512. Sammlung-Otro-Schéifer-11,
Schweinfurt; D-121.

dadurch ausgeldste, neue Interpretation
durch Thomas Schauerte, der ein Dedika-
tionswerk Albrecht Diirers an Kaiser Ma-
ximilian erkennen mochte, wirkt bemiiht.
Sie kann nicht wirklich zufriedenstellen.'?

Immer wieder hat man Diirers Reiter-
bild interpretiert als ,eques“ oder ,miles
christianus“. Da von Diirer bekannt ist,
dass er nach Beginn der Reformation in
Erasmus von Rotterdam einen Streiter
Christi sah, hat dies nachfolgende Adep-
ten dazu veranlasst, die Bildaussage des
Kupferstichs entsprechend zu tiberhohen.
Grundlegend war nach Schwerte wohl ein
1875 erschienener Aufsatz von Hermann
Grimm zu Diirers Stich. Darin zitierte er
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eine Stelle aus dem in Latein verfassten
»Enchiridion militis christiani® des hollin-
dischen Humanisten: ,,All die Schreck- und
Spukgestalten, die dir iiberall entgegentreten,
als wairest du am Eingang zur Unterwelt,
mufSt du wie Aeneas bei Virgil fiir gar nichts
erachten. “"* Dieses Handbuch eines christ-
lichen Ritters war 1503, also zehn Jahre
vor Diirers Stich, herausgegeben worden.
Volkstiimlich wurde es erst ab 1520, als
es erstmals in deutscher Ubersetzung er-
schien. Manch einer hilt es fiir fraglich,
ob Diirer diesen Text schon kannte. Gut
denkbar wire es immerhin, wenn Pirck-
heimer seinem Freund Diirer die lateini-
sche Schrift des Erasmus noch vor ihrer
populiren Verbreitung nahegebracht ha-
ben sollte.

Fiir den im Sinne Christi auf Erden zu
fuhrenden Kampf als Ritterschaft war und
ist die bekannte, im Zusammenhang mit
Diirers Stich immer wieder gern zitierte
Stelle aus dem Brief des Apostels Paulus
an die Epheser 6, 11-17 prigend: ,,Ziehet
an den Harnisch Gottes, dass ibr bestehen
konnt gegen die listigen Anliufe des Teufels.
Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut
zu kimpfen, sondern mit Fiirsten und Ge-
waltigen, niamlich mit den Herren der Welt,
die in der Finsternis dieser Welt herrschen,
mit den bosen Geistern unter dem Himmel.
Um deswillen ergreifet den Harnisch Gottes,
auf dass ihr an dem bisen Tage Widerstand
tun und alles wohl ausrichten und das Feld
behalten maiget.

So stehet nun, umgiirtet an euren Lenden
mit Wahrheit und angezogen mit dem Pan-
zer der Gerechtigkeit und an den Beinen ge-
stiefelt, als fertig, zu treiben das Evangelium
des Friedens. Vor allen Dingen aber ergreifet
den Schild des Glaubens, mit welchem ihr
auslischen konnt alle feurigen Pfeile des Bo-
sewichtes; und nebmet den Helm des Heils
und das Schwert des Geistes, welches ist das
Wort Gottes.
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Schon Tempelritter und Johanniter
bezogen ihr Selbstverstindnis aus dieser
Bibelstelle. Auch Erasmus muss dieses Bi-
belwort bei seinem Enchiridion vor Au-
gen gehabt haben. Ab etwa 1800 wurde
diese Sichtweise bei der Bildauslegung des
Diirer-Stiches fithrend. Paul Weber hat
dann 1900 mit seinen , Beitrigen zu Dii-
rers Weltanschauung“ die Auslegung als Re-
formationsritter sehr gefestigt."” Seitdem
wurde diese Auslegung fiir lange Zeit die
Grundlage aller weiteren Deutungsver-
suche.'® In neuerer Zeit war es Heinrich
Theissing, der diese Sichtweise in seinem
1976 verdffentlichten Buch mit dem Titel
»Sinnbild und Bildsinn “ verinnerlicht hat-
te. Es hat bei ihm den Anschein, als ob
er das von Diirer den nachfolgenden Ge-
nerationen hinterlassene Ritsel endgiiltig
hat entschliisseln wollen. Ausgehend von
einer auf christlicher Ethik basierenden
positiven Grundaussage stellte Theissing
test: ,, Diirer fiihrt unsern Augen und unse-
rem Denken vor, wie vor der schwer durch-
schaubaren Fiille der Ungestalten die klarge-
staltete Form sich behaupten kann und wie
sie ihr erlost und siegreich gegeniibersteht. “
Fir ihn ist ,der Eindruck des Gegensatzes
entscheidend.“'® Aus dem Dargestellten
folgert er den Sieg der Ordnung iiber das
Chaos: ,MafS tritt vor Unmafs, Gesetz vor
Gesetzlosigkeit, Proportion vor Dispropor-
tion, Harmonie vor Disharmonie, Planung
vor Zufilligkeit. Und dies, dass die jeweils
positiven Elemente die negativen iiberde-
cken, ja zuriickdringen, macht den erlosen-
den, befreienden Sieg des Ritters aus. Seine
hohe Ordnung siegt iiber die Unordnung des
Dabinter.“? Pierre Vaisse, von dem noch
zu hoéren sein wird, verwarf Theissings
Argumentation als eine dem modernen
Denken verhaftete; der Zeit Diirers sei
eine solche Sichtweise noch fremd gewe-
sen. So ist es nur logisch, wenn er tiber
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Theissings Auslegung das Verdikt des Ana-
chronismus verhingt: , Um es noch bruta-
ler zu sagen: Diirer hat Conrad Fiedler nicht
gelesen. Die Sichtweise, die Theissing zum
Stich vorlegt, ist daher zutiefst anachronis-
tisch: sie entspricht der eines Kiinstlers oder
Astheten fiir moderne Kunst, nicht der eines
Historikers. “*°

Die theologische Uberhshung von Dii-
rers Stich fithrte dazu, dass er voriiberge-
hend als kiinstlerische Vorlage mancher
Konfirmationsurkunden diente. Der evan-
gelische Rundfunkbeauftragte des WDR,
Pfarrer Jens Burgschweiger, hat sich zu
Diirers 480. Todestag am 6. April 2008
damit auseinandergesetzt:*' ,Zwischen
Freischwimmer- und Abiturzeugnis springen
sie mir entgegen. Ritter, Tod und Teufel — ein
vergilbter Druck — Konfirmationsurkunde
meines Vaters. (Als Dreikdsehoch von gerade
mal 14 Jahren hielt mein Vater ihn in Hin-
den — seine Konfirmationsurkunde.)

Das Bild wirkt auf mich ziemlich mar-
tialisch. Ob mein Vater sich damals damit
identifizieren konnte? Sicher, Tod und Teufel
hatte der Konfirmand von damals ja bereits
kennengelernt: Krieg und die Nazizeit wa-
ren gerade voriiber. Aber auch die National-
sozgialisten hatten ja dieses Bild fiir sich ver-
einnahmt: In Albrecht Diirers Kupferstich
Ritter, Tod und Teufel sah Hitler — wie
Goebbels bisweilen betonte — seinen eigenen
Kampf gespiegelt und verklirt. Dennoch hat
die Kirche, hat der Pastor, der meinen Vater
konfirmierte, den Kindern nach ‘45 Ritter,
Tod und Teufel mitgegeben. Fiir's Leben so-
zusagen. Warum auch nicht, denke ich, —
was konnen solche ideologischen Attentate
wie die der Nagzis Diirers Ritter denn schon
anhaben? Der sitzt da immerhin schon seit
1513 fest im Sattel und fiirchtet weder Tod
noch Teufel. Ob mein Vater sich dieses Bild
auf seiner Urkunde mal genauer angeschaut
hat? Uberdimensional der Ritter in der Mit-
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te — stolz und furchtlos in Haltung und Kor-
persprache. Dabei kaum eine Handbreit von
ihm entfernt: der Tod. Eine birtige Gestalt
auf einem alten Klepper. Drohend hilt er
dem Ritter das Stundenglas vor die Nase.
Macht ibm unmissverstindlich klar: Deine
Lebenszeit liuft — und sie liuft ab.

Der Tod befinder sich iibrigens in bester
Gesellschaft:  Eine tierische Teufelsfratze
grinst da dem Ritter entgegen. Gut, auch
wenn wir es heute sicher anders darstellen
wiirden: Ist es nicht so, dass das Bose immer
wieder nach dem Menschen greift? Auch in
seinem spdteren Leben hat mein Vater das
erfabren. In seiner Jugendzeit trug er — be-
geistert und verblender wie die meisten sei-
ner Altersgenossen — die HJ-Uniform. Der
Ritter zeigt sich unbeirrt. Schaut mutig
nach vorn — auch wenn der Totenkopf am
unteren Bildrand gleich hinter der Namens-
tafel Albrecht Diirers andeutet, wohin die
Reise geht. Ob mein Vater in seinem Leben
auch immer so mutig nach Vorne geschaut
hat? Ja, auch darin war wohl er ein Kind
seiner Zeit. Aber das reicht als Erklirung
nicht. Woher nahm er dazu die Kraft?

Dem Rittersmann auf dem Bild springt
ein Hund zur Seite. Fiir Diirer immer ein
Zeichen des Glaubens und der Treue. Glau-
be und Treue also. Passend fiir eine Konfir-
mationsurkunde, denke ich. Mein Vater
war kein grofSer Kirchginger, sicher, und
er hat nie viele Worte iiber seinen Glauben
verloren. Aber ich weifS, er hat gebetet. Auf
dem Bild sieht man noch etwas: Eine Stadt.
Zweifellos das Ziel des Ritters. Man muss
kein Prophet sein, um zu wissen: Diese Stadt
zeigt das Ziel menschlicher Hoffnung, nach
biblischer Tradition das himmlische Jerusa-
lem. Eine Aussicht, die dafiir steht, dass Tod
und Teufel nicht das letzte Wort haben.

Dass das himmlische Jerusalem auf dem
Kupferstich auch der Heimatstadt des Ma-
lers — dem Niirnberg der damaligen Zeir —
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dhnelt, zeigt, wie sehr sich in dem Bild die
ganz  personliche Hoffnung Diirers aus-
spricht. So lisst der Maler, als er [...] am 6.
April 1528 stirbt, sich von seinem Freund
die vielsagende Inschrift auf's Grab setzen:
,Was sterblich war an Albrecht Diirer, liegr
unter diesem Stein. “ Ich lege die Konfirma-
tionsurkunde meines Vaters zuriick in den
Ordner. Was sie ihm bedeutet hat, weiff ich
nicht. Die Hoffnung aber, die aus Diirers
JRitter, Tod und Teufel spricht, sagt mir
noch heute etwas, gerade jetzt, wo das, was
sterblich war an meinem Vater, auch unter
einem Stein liegt.

Die Vereinnahmung von Diirers Stich
durch den Nationalsozialismus weckte bei
diesem Seelsorger einen Zwiespalt, den er
mit seiner Auslegung zu tiberspielen such-
te. Dabei war er nicht der einzige Theolo-
ge, den Auslegungsprobleme plagten. Dii-
rerkenner Mende, der hier schon zitiert
wurde, hat die bis vor kurzem herrschende
Lehrmeinung 2001 nochmals zusammen-
gefasst: ,,Ldst man sich von der Sekundiir-
literatur zum Stich ,Ritter, Tod und Teufel’
und liest den Text des Erasmus, wiéchst die
Uberzeugung, dass er nichts oder nur we-
nig mit Diirers Bildschopfung zu tun haben
kann. Dennoch legte Grimms Studie den
Grund. fiir nachfolgende subtile Analysen des
Blattes, unter denen die von Theissing, nicht
zuletzt durch die Wahl der Abbildungen und
sorgsame Quellennachweise, heraussticht. “**
Dem méochte man gerne hinzuftigen: Da
kannte er die Analyse von Pierre Vaisse
noch nicht! (Siehe dazu unten.)

Es folgt jetzt ein Schwenk zur genau
entgegengesetzten Deutungsrichtung.
Auch die negativen Auslegungen hatte es
schon immer gegeben. Ja, sie waren nach
Schwerte anfangs sogar die vorherrschen-
den: ,,Aus dem 18. Jahrhundert konnen nur
wenige Zeugnisse beigebracht werden, die
aber bezeichnender- und iiberraschender-
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weise alle, orthodox oder aufklirerisch, die
Darstellung des Stiches negativ, ablehnend
deuten. Es ist erstaunlich, wie sich eine Wen-
dung erst langsam seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts anbabnte — sieht man von Sand-
rarts ,Christlichem Ritter® ab, ein Titel, der
sich jedoch nicht durchgesetzt hat, eher im
18. Jahrhundert so gut wie vergessen gewesen
zu sein schien. “ Dann zitiert Schwerte aus
einer 1728 erschienenen Schrift des Pre-
digers Henrich Conrad Arend: ... fige
ich wegen seiner vortrefligkeit hinzu einen
geharnischten  und wolgeriisteten  Kriegs-
mann zu pferde, der hurtig zu reitet, neben
ihm komt der tod auf einen alten gaul, so
eine klocke untern halse hat, hergeschlichen,
und gleichwie er stat des halstuches schlan-
gen iimbat, also ist die krone ebenfals mit
schlangen iimwunden; iibrigens zeiget er das
ausgelauffene stundeglas dem ,roben welt-
manne " vor. Hinten kimt der teuffel in einer
recht fiirchterligen gestalt und packer mit
einer klau den Ritter an; neben den pfer-
de ist ein hund und eidexe und gegeniiber
ein totenkopff, unter welchen eine tafel mit
1513 bezeichnet zusehen. Dieses einzige
Stiick wire hinlinglig genug sich von Diirers
geistvollen erfindungen und krifftigen aus-
driicken eine vorstellung machen zu konnen.
Einen menschen, der in seinen leben bises
guthun, als ein handwerk getrieben, folget
nicht allein der tod und teuffel auf den fufse
nach, als deren jeder das seine haben will,
sondern es begleitet ihn auch der bellende
hund seines bosen gewiflens, und das hertz
lifSer seine bofheir nicht ebr, als wie die
eidexe ihren gifft, das ist, wenn sie getotet
wird, fahren. “Uns prisentiert sich hier die
totale Umkehrung bislang getibter Ausle-
gungsvarianten. Warum Schwerte diesen
seifernden Prediger, der von Diirer sagt,
er ,hdtte mit aller seiner ,vortrefligkeit* und
Jgeistvollen erfindung’ tatsichlich nur ein
kriftiges (allegorisches) Exemplum roben
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Kriegs- und Weltwesens geben wollen, das
mit Notwendigkeit den Weg in die , Teufels-
klaue* nehmen miifte”, dann als ,,befrem-
dend“ abtut, bleibt sein Geheimnis.?
Schwerte zitiert weiter von einem 1771
verdffentlichten  Kupferblattverzeichnis,
das ,den Stich kurzweg ,die Hille* nannte;
[reilich, fiigte dieser Kunstkenner hinzu, ,so
Jfein und gliicklich ausgefiibrt, als man sich

nur etwas wiinschen kann‘ ‘4

Auch Hiisgen, den Erfinder® der Be-
zeichnung ,, Ritter Tod und Teufel”, finden
wir bei Schwerte zitiert: ,,... so meines er-
achtens ... auch der Ritter selbstens nach
dem Leben gebildet, das Beywesen aber
,Sinnbilder und Folgen seiner gottlosen Le-
bensart” seynd und dahero seiner Zeit ein
durchtriebener Gast, ja vielleicht von einer
noch jetzt lebenden grofien adlichen Familie
der Vor-Vater wohl mag gewesen seyn. Das
auf dem Tifelgen ... stehende ungewohnli-
che S. macht mich dabero auf die Deutung
des Nahmens vermuthen, dessen Auslegung
andern diberlasse.“® Diese anderen Aus-
leger verfielen wegen seines Kommentars
auf Franz von Sickingen, den man in der
Interpretation zum Reformationsritter
machte. Doch bald musste dieser Ansatz
mangels zeitlicher Kongruenz zwischen
Diirers Ausfithrung und Sickingens erst
danach erfolgten Aktivititen wieder ver-
worfen werden.

Es war wiederum ein Theologe, der es
im 19. Jahrhundert, als eine ritterlich-
schwirmerische Welle des Historismus
tiber die Exegeten hinwegschwappte, wag-
te, sich dem allgemeinen Meinungstrend
entgegenzustellen. In seinem 1879 verdf-
fentlichten Aufsatz lehnte der Stuttgarter
Oberkonsistorialrat Heinrich Merz jeden
Zusammenhang mit Luthers Reformation
ab: ,Aber dieser finstere, trutzige Ritter mit
dem stieren Auge und dem grinsenden, nicht
wie Thausing will, lichelnden Munde ist
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das Gegentheil eines leichten, frohmiithigen
Sanguinikers. Er ist auch nicht derjenige,
von dem Uhbland singen konnte: ,Der tapfre
Ritter forcht sich nit.* Mit dem Tod und Teu-
fel wufSte man es damals sehr ernstlich zu
nehmen und der Tanz mit dem Tode galt fiir
keinen kleinen SpafS. Noch weniger ist der
Ritter mit dem sebr sinnbildlichen Fuchspelz
am SpiefSe nach seiner ganzen Haltung und
Umgebung ,der Mann der Pflicht, der den
Weg seines Berufs in rubiger Fassung gebt
und an Luthers Gewissensgang vor Kai-
ser und Reich erinnert, wie Dr. Luthardt
[...] meint. Am allerwenigsten aber ist es
Jder Christ, der im Glauben Tod und Teufel
besiegt und die Welt iiberwunden hat’, wie
E. Engelhards [...] erklirt hat. Nein, wie
wir ibn [...] sehen, kénnen wir ihn nur als
den Raubritter betrachten, welchem der Tod
zurufft, deine Ubr ist abgelaufen, und wel-
chen der Teufel, dem er gehirt, bereits mit
der Kralle anfafSt, so dafS er innerlichst vom
nahenden Gericht ergriffen. erstummt und
erstarrt.” Der grundlegenden Aussage
von Merz wird hier nicht widersprochen,
wohl aber gewissen Details. Es war gewiss-
lich kein Raubritter, den Diirer darstellte.
Dieser Begriff entstammt aus spiterer Zeit
und wird heute als unwissenschaftlich ab-
gelehnt.”” Die von Merz nahegelegte Deu-
tung des Fuchspelzes wurde schon oben
widerlegt.

Bei Schwerte findet sich eine Darstel-
lung weiterer, variantenreicher Interpre-
tationsversuche. Sie alle wiederzugeben
ist hier nicht der richtige Platz. Versuche
z.B., den Stich in Verbindung mit anderen
Werken Diirers als eines von vier Tempe-
ramenten — wie soeben als Sanguiniker —
zu deuten oder zusammen mit den beiden
danach entstandenen Meisterstichen ,,Me-
lancholie“ und ,, Hieronymus im Gehiuse”
eine innere Triologie herzustellen, wur-
den wieder aufgegeben. Auch nachdem
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Schwertes Buch Faust und das Faustische
1962 erschienen war, versuchten sich
weitere Interpreten an einer Deutung.
Theissing und Schauerte wurden schon er-
wihnt. Erich Schneider erkennt eine un-
terschiedliche Geschwindigkeit der Bewe-
gungsablidufe, die von Stehen (Teufel)
iiber Schreiten (Reiter), Innehalten (Tod)
und Eilen (Hund) reicht; der Reiter habe
den Teufel bereits hinter sich gelassen und
werde den Tod ebenfalls passieren.?® In ei-
ner anderen Auslegung wiederum schlief3t
Schneider wegen des Fehlens christlicher
Symbole auch Karlings noch zu behan-
delnde Auslegung nicht aus. Doch wurde
sein Hinweis auf den Fuchsschwanz, der
in der griechischen Physiologie fiir nega-
tive Eigenschaften wie Unzucht, Habgier,
Hurerei, Wollust und Totschlag, aber auch
Arglist und Heimtiicke stiinde, schon zu-
vor als nicht einsichtiges Argument ver-
worfen.”” Sehr weit vorgewagt hat sich
Ursula Meyer. Sie reiht sich in die Vertre-
ter einer klar negativen Bildaussage ein.
Verleitet durch die eigene marxistisch-le-
ninistische Weltanschauung meinte sie,
Diirer habe hier sein sozialrevolutionires
Anliegen zum Ausdruck bringen wollen.”
Wie fiir viele andere Interpreten vor und
nach ihr zihlt nicht mehr das Anliegen des
Kiinstlers, sondern das Beniitzen seines
Werks, um eigene Weltsichten zu stiitzen.
Diirer wird quasi eine Vorahnung vom erst
1525 ausgebrochenen Bauernkrieg unter-
stellt, und schon fuigt sich danach alles so,
wie man es braucht! Ihr Vorwurf, den Tat-
sachen werde ,,ein vorgefafSter Gesichtspunkt
aufgezwungen, so dafS sich das Bild problem-
los bestehenden Ideologien angleichen lifSt,
richtet sich somit gegen sie selbst.

Rolf Vollmanns jiingste Diirerausgabe
enthilt eine sehr detailgenaue Beschrei-
bung, z.B.: ,,In seiner rechten Hand, und
dariiber offenbar redend so wie er sie hilt,
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knapp iiber der Mihne des Ritterpferdes,
hat er, und er hilt sie von unten, eine Sand-
uhr, mit vier gedrehten Holzern, im unteren
Glas hiuft sich der Sand, das obere ist noch
zu allenfalls einem Drittel gefiillt; oben am
Gestell der Ubr, an der abgewandten Seite,
aber zur Ubr hin, so dass man die Zeit ab-
lesen kann, ist ein Zifferblatt aufrecht ange-
bracht, mit zwei Zeigern, links der grofSere
steht kurz nach der Zehn, rechts der kleinere
knapp vor der Vier; aber wenn der Tod glau-
ben sollte, das Zifferblatr verstirke die Aus-
sage der Sandubr, dann bedenkt er nich,
dass das Rundgehn der Zeiger doch etwas
anders ist als das Verrinnen des Sandes. !
Trotz seiner Detailversessenheit vermittelt
uns Vollmann fiir die Auslegung keine
neue Erkenntnis.

Fiir unsere Betrachtung ist die 2006 er-
schienene Arbeit des Genfer Kunsthistori-
kers Pierre Vaisse am wichtigsten. In sei-
nem Biichlein Reitre ou chevalier? Diirer et
lidéologie allemande (Reuter oder Ritter?
Diirer und die deutsche Ideologie)* wen-
det er sich gegen die wihrend der letzten
200 Jahre tiblich gewordene Auslegung
der Darstellung als der eines christlichen
Ritters. In seiner systematischen Vorge-
hensweise belegt er, dass Diirers Stich jeg-
licher christlicher Symbolik entbehrt. ,,/m
Gegenteil, anstatt im Ritter einen christli-
chen Ritter zu erkennen, gestatten Tod und
Teufel fiir sich allein vielmehr, in ibhm einen
zur Holle verdammten Reuter zu sehen. >
Der christliche Ritter war somit, nachtrig-
lich betrachtet, eine reine Fiktion. Soweit
tiberhaupt Symbole vorhanden sind wie
Hund, Eidechse, Schidel und Fuchspelz,
seien sie zweideutig. Nach Vaisse lassen
sie sich nicht auf eine festgelegte Aussage
reduzieren. Dann bemerkt er: ,, Jeder, der
sich schon einmal in der Auflosung eines iko-
nographischen Problems versucht hat, weifs,
dass es kein schlagkriftigeres Argument gibt
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als einen Text oder einen Kommentar aus
der Hand des Kiinstlers, zumindest wenn er
iiber jeden Zweifel der Tiauschung erhaben
ist. “** Anschlieflend kommt er auf Diirers
eigenen Begrift des ,, Reuters“ zuriick, den
der Kiinstler sogar zweimal verwendet
habe. Vaisse ist beizupflichten, dass ein
Kiinstler, wenn er seinem Werk einen Titel
gibt, damit auch eine gewisse Aussage ver-
binden mochte. Ganz konsequent spiirt
Vaisse dann der etymologischen Bedeu-
tung des Wortes ,, Reuter“nach. Er kommt
schlieSlich zum Schluss, dass damals mit
»Reuter“ weder ein Ritter noch ein Reiter
bezeichnet wurde, sondern das Mitglied
einer Rotte. Neben Schneider stiitzte sich
der Katalog zur Ausstellung 2012/2013
in der Wiener Albertina auf die Vorarbeit
des Schweizers Vaisse. Erstmals lief$ er die
bis dahin herrschende ,,miles-christianus -
Theorie fallen. Vaisse hat uns zwar iiber
eine bis dahin sich hartnickig haltende
Fehlinterpretation die Augen 6ffnen kén-
nen, aber trotzdem bleibt die Frage der
,richtigen Deutung‘wieder véllig offen.
Auch mit einer weiteren, hier noch
nicht behandelten Auslegung hatte sich
Vaisse kritisch auseinandergesetzt. Es han-
delt sich um einen im Jahr 1972 unter dem
Titel , Ritter, 1od und Teufel, Ein Beitrag zur
Deutung von Diirers Stich“veroffentlichten
Aufsatz des Schweden Sten Karling. Er
hatte ihn erstmals 1969 auf einem Kon-
gress in Budapest vorgetragen.” Karling
stiitzte sich auf ein Zitat aus einem Brief
Diirers, in dem der Kiinstler selbst einmal
einen frinkischen Ritter mit einer Rotte in
Verbindung gebracht hatte. Diirers Brief,
der die Zeiten bis heute iiberdauert hat
und Karling zu einer neuen Interpretation
veranlasste, ist jetzt als Ausstellungsobjekt
im Diirer-Haus zu Niirnberg zu schen.
Der in einem gewdhnungsbediirftigen ita-
lienisch-deutschen Kauderwelsch geschrie-
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bene Brief befindet sich dort in einer Vitri-
ne. Fiir das interessierte Publikum gibt es
dazu den Handzettel Nr. 28. Auf dessen
Vorderseite ist der Urtext als Transskript
abgedrucke, auf der Riickseite hat man ihn
in eine neuhochdeutsche Fassung umge-
setzt. Letztere wird in dem nun folgenden
Briefauszug zitiert.*

»Diirer an Willibald Pirckheimer in
Niirnberg. Venedig, 18. August 1506. An
den grifSten und ersten Menschen der Welt,
Euer Diener, der Knecht Albrecht Diirer,
sagt Heil seinem hochherzigen Herrn Wil-
libald Pirckheimer. In Treue und gerne
vernabhm ich mit grofSem Vergniigen Euer
Wohlbefinden und grofse Ehre. Mich wun-
dert, wie es maglich war, dass ihr, ein Mann
allein, gegen so viele Krieger des iiberaus ge-
schickten Konrad habt bestehen konnen; ge-
wiss auf keine andere Weise denn durch die
Gnade Gottes. Als ich Euren Brief las iiber
diese graulichen Priapsvisagen, da erfasste
mich grofSe Furcht und es schien mir eine ge-
waltige Sache.

Aber ich halt dafiir, dass die Schottischen
Euch auch gefiirchtet haben, denn Ibr seht
auch wild und sonderlich aus im Sonntags-
staat, wenn Ihr den Hiipfschritt geht. Aber
es reimt sich gar iibel, dass sich solche Lands-
knechte mit Zibetil einschmieren. Ihr wollt
auch ein rechter Seidenschwanz werden und
meint, wenn Ihr nun den Hurn wohlge-
Jallt, so sei es ausgerichtet. Wenn Ihr doch
ein so liebenswiirdiger Mensch wirt wie
ich, so tit es mich nicht ziirnen. Ihr habt
so viel Bublschaft, und wenn Ihr eine jede
nun einmal solltet brauten, IThr verméchtet's
einen Monat und linger nicht aushalten.
Item, ich dank Euch, dass Ihr mit meinem
Weib meine Sach* ebenso zum Besten gerettet
habt, wie ich Weisheit in Euch beschlossen
erkennen will. Wenn Ihr nun so sanftmiitig
wart wie ich, so hittet Ihr alle Tugend. |...]
Gegeben Venedig 1506 am 18. August. Al-
bert Diirer, Niirnberger Biirger ...
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Karling schrieb dazu: ,Es gab wenig
Grund fiir Diirer, die Ritterschaft zu idea-
lisieren. In einem Brief an Willibald Pirck-
heimer aus Venedig vom 28. [sic!] August
1506 spielt er auf den am meisten verab-
scheuten wvon diesen Raubrittern Kunz
Schotte und seinen Anhang an und nennt sie
Jtiranni, bravacci, soldati‘ — Tyrannen und
wilde Landsknechte.” Jener Kunz Uberfiel
[sic!] einmal einen Kaufmann, der Kunst-
werke von Diirer mit sich fiihrte, wobei der
Kiinstler einen Packen Graphik verlor. Kunz
Schotte galt den Biirgern Niirnbergs als der
Erzfeind der Stadt und als eine Inkarnation
der gesetzlosen Gewalt. LifSt der eisengeklei-
dete Reiter auf Diirers Stich nicht eher an
einen Raubritter wie Kunz Schotte als an
einen Ritter Christi denken? Er sieht streng
und verschlossen aus, sein Gesicht unter dem
Visir [sic!] ist gefiibllos und hart wie die
Maske des Krieges selbst. %

Karlings Auffassung machte auf Diirer-
experten keinen besonders groflen Ein-
druck. Immerhin hatte sich schon der
angeschene Fachmann Erwin Panofsky
intensiv mit diesem Brief Diirers befasst.
Thm ist zu verdanken, dass dessen teils bis-
sige, in abenteuerlichem Kauderwelsch
formulierten Bemerkungen, soweit sie auf
Konrad Schott gemiinzt waren, einer all-
gemein akzeptierten Interpretation zuge-
fuhrt werden konnten. Panofsky schrieb:
» Wir michten diese humanistische Gepflo-
genheit zur Deutung eines bisher nicht recht
verstindlichen Passus in einem Diirerbrief
heranziehen (Lange-Fubse, S. 30, Z. 24ff.).
Diirer zollt einer diplomatischen Leistung
Pirckheimers ironische Bewunderung: es
sei erstaunlich, mit welcher Bravour Pirck-
heimer gegen die ,Schottischen,” d.h. die
Anhiinger des mir Niirnberg verfeindeten
Ritters Kunz Schott, aufgetreten sei: ,el mi
maraveio, como el possibile star uno homo
COSL Vi CONITA tanto sapientissimo Tirais-
buli milites.“ Das Wort , Tiraisbuli* (genau-
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Rolf Freiherr von Loeffelholz

er, Tiraybuly zu lesen) ist nur als Eigenna-
me wverstindlich, wofiir ja auch der grofse
Anfangsbuchstabe spricht, und stellt nichts
anderes dar, als eine wahbrscheinlich von
Pirckheimer aufgebrachte, humorvoll-prizi-
sierende Umschreibung des Namens Kunz:
Kunz = Konrad = Kuonrat = Kiibnrat, =
Thrasybulus. Die ,sapientissimo Tirasbu-
li milites* sind demnach synonym mit den
Schottischen’, und der ganze Satz ist zu
iibersetzen: ,und ich wundere mich, wie ein
Mann gleich Euch gegen so viele Solda-
ten des hichst verschlagenen Kunz
(Schott) bestehen kann.” DafS der Name
Konrad im XVI. Jh. tatsichlich in der an-
gedeuteten Weise priizisiert wurde, geht u.a.
daraus hervor, dafS sich der Rechtsgelehrte
Conrad Dinner des Pseudonyms Thrasy-
bulus Leptus bediente. (Jocher, Gelehrten-
lexikon, Teil 2, Kol. 130). ¥

Dank der Nachforschungen Panofskys
wissen wir, dass Niirnbergs grofSer Meister
das griechische Wort ,,@pacivfovioc” zu
» Tiraisbuli “verballhornt hatte. Nun konn-
te Diirer, der keine humanistische Ausbil-
dung erhalten hatte, nicht von sich aus
diesen Grizismus aufgebracht haben. Es
kann sicherlich nur so gewesen sein, dass
Willibald Pirckheimer diesen Ausdruck in
einem zuvor an Diirer gerichteten Schrei-
ben verwendet hatte. Der Zeitspanne nach
falle Diirers Brief also in die diplomati-
schen Verhandlungen, die Pirckheimer in
Auftrag der Stadt Niirnberg mit Bischof
Lorenz von Bibra in Wiirzburg wegen ei-
ner dem Konrad Schott vorenthaltenen
Kriegsbeute aufgenommen hatte. Nur zu
gerne wiissten wir, was Pirckheimer zuvor
an Diirer davon berichtet hatte!

Wenn Karling schon meinte, in Diirers
Reuter den Konrad Schott erkennen zu
kénnen, mutet es merkwiirdig an, warum
er nicht auch das ritselhafte S auf Diirers
Signiertifelchen (Cartellino) auf diesen
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bezog. Viele Auslegungsversuche hatte es
zu diesem Kiirzel schon gegeben. Es wiire
ja ein weiteres, auch naheliegendes und
damit bestirkendes Indiz fir Karlings
Auslegung gewesen. Aber natiirlich hitte
er dann ebenso erkliren miissen, weshalb
Diirer nach seinem Brief noch sieben Jahre
verstreichen lief3, bis er endlich den Meis-
terstich mit einer Darstellung des angeb-
lichen Schott in Angriff nahm. Denn auf
der Signiertafel ist als Entstehungsjahr
1513 vermerkt.

Genau 500 Jahre, nachdem Diirer sei-
nen ritselhaften Meisterstich anfertigte,
wird Karlings Auslegungsansatz wieder
aufgegriffen. Denn was Karling damals
fehlte, waren ausreichende historische
Kenntnisse iiber das Leben des Konrad
Schott. Dessen  Lebensdaten werden
nachfolgend dargestellt, soweit sie fir die
Bildinterpretation fiir bedeutsam gehalten
werden. Zugleich wird damit die vielfiltige
Deutunggliteratur zu Diirers Meisterstich
um eine neue Variante erweitert, zumal
bisherige Auslegungen nie wirklich haben
zufriedenstellen kénnen. Andernfalls wi-
ren nicht bis in die Gegenwart hinein im-
mer wieder neue Auslegungsbemiihungen
unternommen worden, denen stets eine
Widerlegung folgte. Dabei ist zu {iber-
priifen, ob Thausings Ausspruch, ,an ei-
ne bestimmte Personlichkeit ist iiberhaupt
nicht zu denken. Dazu stimmt schon die
lange Vorgeschichte der Erfindung nicht, da
ja das Studium der Reitergestalt bereits aus
dem Jahre 1498 |...] stammt,““° bestehen
bleiben kann. Die zu Konrad Schott be-
kannten Lebensdaten sind die folgenden:

um 1460 Konrad Schotts Geburt.

1464 Vater Lutz Schott kauft Burg Horn-
berg am Neckar.

1474 Zerwiirfnis zwischen Friedrich dem
Siegreichen und Vater Lutz. Der

261



Rolf Freiherr von Loeffelholz

Wittelsbacher entzieht der Familie
den Hornberg.

1484 Tod des Vaters. Das Bamberger
Amt Lichtenfels geht von ihm auf
Sohn Konrad iiber.

1485 Verwandtenfehde mit Wilwolt
von Schaumberg. Schott wird mit
Reichsacht belegt.

1495 Der Bischof von Bamberg entzieht
Schott das Amt Lichtenfels gegen
Entschidigung.

1497 Schott kauft — vermutlich als

Strohmann — das hintere Schloss
Rothenberg und tbergibt es der
Ganerbschaft mit 44 frinkischen
Ritterfamilien. Sie wihlen ihn zum
Burggrafen.

1499 Ausbruch der Feindseligkeiten mit
Niirnberg. Schott wird das 2. Mal
mit Reichsacht belegt.

ab 1501 Dienstmann bei Markgraf Fried-
rich von Brandenburg,.

1503 Schott erhebt Anspruch auf Burg
Hornberg. Er erklirt dem Pfalzgra-
fen die Fehde und wird das 3. Mal
mit Reichsacht belegt.

1504/5 Im Bayerischen Krieg (Wittelsbacher
Erbfolgekrieg) kimpft Schott auf Sei-
ten Konig Maximilians und erbdilt
anschliefSend den Hornberg zuriick.

1506 Niirnberg muss wegen entgangener
Kriegsbeute dem Schott 600 fl. Ent-
schéidigung zahlen.

um 1508 Dienstmann bei Herzog Ulrich
von Wiirttemberg.

um 1511 Amtmann in Méckmiihl. Schott
ist beteiligt an der Niederschlagung
des Bauernaufstands ,Armer Kon-
rad“ (1514).

1512 Fehde des Gitz von Berlichingen ge-
gen Niirnberg. Die Stadt vermutet
Schott als Drabtzieher. Ihr Antrag
auf Verhingung der Reichsacht bleibt
Jjedoch erfolglos.
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1515 Uberfall auf Schott bei Heidelberg.
Der Pfalzgraf verneint eine Beteili-
gung am Uberfall.
Schott verkauft Burg Hornberg an
Gotz von Berlichingen. Berlichin-
gen wird auch Amtsnachfolger in
Méckmiihl.
Der Pfalzgraf befehdet Konrad
Schott und gewinnt Gétz von Ber-
lichingen als Helfer.
Schott ist Hauptmann und Amt-
mann bei Markgraf Kasimir auf
dessen Burg Streitberg.
Hans Thomas von Absberg befeh-
det Niirnberg. Schott legt einen
Purgationseid ab. Er entzieht sich
damit der Verhingung der Reichs-
acht. In Niirnberg gilt er als mein-
eidig.
Der todkranke Konrad Schott ver-
stirbt am 8. Januar im Heilsbron-
ner Hof zu Niirnberg.

1517

1518

1519

1523

1526

Die fiur die Auslegung von Diirers
Stich entscheidenden Jahre aus Konrad
Schotts Leben sind kursiv hervorgehoben.
Anhand dieser Daten ist abzukliren, ob
er zeitlich und sachlich zur Zielperson
Albrecht Diirers hatte werden konnen.
Wenn Diirer seinen Stich ,,Der Reuter®
genannt hat, liefle sich das durchaus mit
dessen iiberliefertem Ausspruch wihrend
der Absberg-Fehde in Einklang bringen:
»O ir reutter, wie hab ich der gesellenrir
mein tag sovil gethan!“"!

Einen allerersten Hinweis gibt uns
Schotts Fehde aus den Jahren 1499/1500
gegen Niirnberg.” In deren Verlauf, so
wird kolportiert, sei auch Diirer geschidigt
worden. Diirer-Interpret Wilhelm Waet-
zoldt berichtet davon: ,,Mit dem Lastwagen
befreundeter Niirnberger Kaufmannsfami-
lien, wie der Tucher und Imhoff, wander-
ten die Packen [Dirers] mit Bilddrucken
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durch das Land. Raubritter Kunz Schott
hat einmal einen Ballen Diirerischer Kunst
erbeutet — wabrscheinlich zu seiner grofs-
ten Enttiuschung. “® Leider hat Waetzold
keine Primirquelle fiir seine Behauptung
angegeben. Trotz Nachforschung war eine
solche bisher nicht ausfindig zu machen.
Nachdem diese Geschichte nachweislich
aber schon vor Waetzold im Umlauf war,
konnte er nicht Erfinder dieses ,Mirchens
gewesen sein — sofern es eines wire.*

Die folgenden Uberlegungen gehen
der Frage nach, welche Anzeichen vorlie-
gen, nach denen Diirer tatsichlich Konrad
Schott ins Visier hitte nehmen koénnen.
Dreh- und Angelpunke dieser Uberlegun-
gen ist dabei Willibald Pirckheimer,” be-
rithmter Humanist und enger Freund Al-
brecht Diirers. Pirckheimer war 26 Jahre
alt, als er 1496 mit jungen Jahren im Rang
eines Jiingeren Biirgermeisters in den Klei-
nen Nirnberger Rat, den Fithrungszirkel
der Stadt, aufgenommen wurde. Er war et-
wa zchn Jahre jiinger als Konrad Schott.
Im Mai 1499 schickte ihn der Niirnber-
ger Rat als Feldhauptmann eines stidti-
schen Kontingents von 600 Mann in den
Schweizer Krieg. Kurz zuvor im April hat-
te Konrad Schott seine von Niirnberg du-
Rerst iibel vermerkte Schandtat an Pirck-
heimers Ratskollegen Wilhelm Derrer
veriibt. Da Derrer den Niirnberger Fehde-
brief gegen Schott unterzeichnet hatte,
wurde er zusammen mit seinem Diener
von Schott und seinen Leuten im Wald
bei Erlenstegen gestellt, wo Schott ihm
mit héhnischen Worten die rechte Hand
abhieb und sie ihm in das Wams steckte.
Derrers Diener wurde schwer verletzt und
verstarb drei Tage spiter. Bekannt ist, dass
Pirckheimer, der ab diesem Zeitpunke die
Sache gegen Schott im Auftrag der Stadt
zu vertreten hatte, in den folgenden Mo-
naten als einer der kaiserlichen Rite Ko-
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nig Maximilian sehr nahegestanden ist.*
Pirckheimer verstand es, seine Position am
kaiserlichen Hof fiir Niirnbergs Interessen
geschickt zu nutzen. In Tettnang hatte er
sich dem Heerzug Konig Maximilians an-
geschlossen und folgte ihm zunichst bis
Lindau. Von dort aus berichtete er an den
Rat der Stadt Niirnberg tiber die laufenden
Kriegsvorbereitungen. Pirckheimer melde-
te in seinem Brief vom 14. Mai 1499 nach
Hause, wie er unangenchme Fragen des
Konigs, warum Niirnbergs Hilfstruppen
nur in so geringer Zahl gekommen seien,
hatte parieren konnen. In seinem Brief er-
wihnte er auch Konrad Schott:

»<Den> fursichtigen Erberen weysen Bur-
germeystern <vnd> rat zu Nurenberg |...].
Ich seynen gnaden Auff euer weysheyt wevelh
Angezeygt, wie manicherley widerwertikejt
euer .w. zu stee vnd sonder warlich die
Handlung kontzen schottens vnd seyner An-
henger vnd euer .w. mitt erwergen wortten
meyns vermugens entschuldigt. sagt er, euer
.w. were defS vermugens wol, das sy sich ejns
edelmans Auffhalten mochte. wegerte dar-
auff von mir zu wissen, was die Anderen
AnstofS, so euer .w. Hete, auch wer die An-
henger schottens weren. Hielt Ich dar fur, er
tete solchs, mich zu erlernenn, was willens
ewer .w. gegen meynen Herren dem marg-
grafen were. gabe Ime darauff gemeyne wort
vnd wolte mich nitt mitt Im Anhenken, wie
wol er mich def§ mals auch nach volgent mer
mals zu Red setzt. |...]

Item, Liben Herren, Haben Itz zu tet-
nang die marggrafischen, wirtzpurgischen
vnd Aystetischen nemlich Herr Jorg von vel-
berg, Herr Apl von sansheym vnd Andere pey
der koncklichen .M. kontzen schotten vnd
seyner mittverwonten Halb gehandelt vnd
Angezeygt, das Inen vnleydlich sej, das Ire
[freundt In die Acht durch das kamergericht
gethon werden vnd sy Hie Ligen vnd wider
die schweytzer kriegen. Nach dem der Han-
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del vngeferlich sey vnd Alleyn Angezeygr die
Handlung, so sich zu eschenaii wegeben Hat,
Auch wie vonn wegen der selben kontz schott
vnd seyn mitt ver wanten In die Acht gethon
sind vnd derrers Handel gar geschwigen, dar
auff wegert von der ko. M., Inen zu erlau-
ben, Anheyms zu Reyten, da mitt sy sich vnd
Ire freund vor gewalt euer .w. (Als sy sagen)
verwaren miigen. Hat marggraff kasimirus
darauff gesagt, so seyn Edel Leut Anheyms
Reyten, kunne er An die selben der ko. m.
nicht gedienen, sonder musse auch Hin wegg
reyten. Haben Also durch solche Handlung,
die, Als Ich mich vermut, durch den von
zorn get, zu wegen pracht, das Schott AufS
der Acht gethon Ist, doch zu verhor vnd Ime
defShalb rag gesetzt. Hab Ich euer .w. Auch
nicht wollen verhalten, sich dar nach Haben
zu Richten. versihe mich wol, were schatz-
meyster oder graff Heynrich von furstenberg
An dem Hoff gewest, mochte solchs verko-
men seyn. so Aber der dheyner verHanden
ist, weyse Ich nicht, wie das oder Anders zu
verkomen sey. wilbalt pirckheymer ...V
Niirnberg beantwortete Pirckheimers
Brief umgehend am 24. Mai: ,, Plirckhei-
mer]s Schreiben aus Lindau, Dienstags nach
dem heil Auffabristag, ist angekommen,
desgleichen vorher zwei andere, vom helil.
Auffahrisabend und von diesem Tage selbst,
nebst der Kopie des koniglichen Schreibens
an Hans von Weichsdorf- Da nach Ps Mittei-
lung Kunz Schott aus der Acht gelassen sein
soll, solle er, P, in einer Audienz beim Konig
anbringen, der Rat habe von den Bemiihun-
gen, Schott aus der Acht zu befreien, gehort
und liefSe bitten, ihn wegen der Gewalttat
gegen Wilhelm Derrer und seinen Knecht
darin zu belassen. Ein ausfiihrlicher Bericht
iiber diese Tat werde folgen. Sei die Achtsent-
ledigung wirklich Tatsache, so solle P beim
Konig wenigstens das Ausgehen des Mandats
und auch das Ansetzen eines Tags zum Aus-
gleich solange zu verhindern suchen, bis der
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Niirnberger Bericht eingegangen sei. Schatz-
meister schreibe deshalb auch an den Konig
und an Eitelfritz von Zoler und werde sehr
bald an den Hof kommen. Da P den Rat
auf dem Reichstag zu Uberlingen vertreten
solle, solle er moglichst beim Konig bleiben,
um die niirnbergischen Sachen zu fordern.
Bekomme er aber Spezialaufirige von die-
sem, miisse er natiirlich gehorchen. Datum
Sexta vor Urbani 99. [...] ,Zedula“: Der
Niirnberger Bote Flaschner habe noch einen
Brief Ps vom heil. Pfingsttag gebracht (s. Nr.
9.), der den Rat befriedige. Sollte P Auftrige
vom Kinig bekommen, so solle er schreiben,
0b etwa eine andere Ratsbotschaft an diesen
abzufertigen wire. “*®

Am 12. Juni iibermittelte der Niirnber-
ger Rat eine Nachricht an Pirckheimer
(Ausgabe Emil Reicke): ,,... ,Zedula inclu-
sa:“[...] Der Rat hitte gehirt, Kunz Schott
werde den fiir ihn und die Niirnberger auf
ndchsten Ulrici (4. Juli) angesetzten Tag
besuchen, sich auch zu Hofe begeben, um
sich dort in das Hofgesinde aufnehmen zu
lassen. P solle mir Hilfe des Schatzmeisters
(Balthasar Wolf, s. Nr. 7 Anm. 8) dagegen
arbeiten. ‘Y

Am  Meinungsaustausch  zwischen
Pirckheimer und dem Rat der Stadt Niirn-
berg wird erkennbar, wie hartnickig und
zielgerichtet Niirnberg damals eigene
Interessen gegen Konrad Schott verfolg-
te. Wenn Pirckheimer meinte, dass mit
Hilfe Balthasar Wolfs von Wolfsthal, des
Niirnberger Schatzmeisters, die voriiber-
gehende Aufthebung der Reichsacht tiber
Schott sicher hitte verhindert werden
konnen, so deutet er damit Niirnbergs
Bestechungsabsicht an. Doch auch Schott
hatte einflussreiche Fiirsprecher, nimlich
den Kurfiirsten und Markgrafen Fried-
rich von Brandenburg und dessen Sohne.
Die konigliche Schaukelpolitik, die es mit
keiner Partei verderben wollte, hinterlisst
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dabei einen eher unschliissigen Eindruck.
Wie wir wissen, hatte die Stadt Niirnberg
zwar die Anreise des Schott an den Kai-
serhof nicht verhindern koénnen. Aber
dann gelang es ihr, dass der auf den 4.
Juli 1499 beim Konig angesetzte Schlich-
tungstermin kurzfristig abgesetzt wurde.
Niirnberg hatte zuvor dem Pirckheimer
unverbliimt mitgeteilt, dass der Schatz-
meister Balthasar Wolf von Wolfsthal an
den Konig schreiben und auch zum Hof
kommen werde. Sie wollte verhindern,
dass Schott Gelegenheit zur Anhorung
bekime. Nachdem darauf Konrad Schott
unverrichteter Dinge vom Kénig zuriick-
kehren musste, darf der Schluss gezogen
werden, dass Niirnbergs Bestechungsver-
such zielfiihrend gewesen sein muss.
Niirnbergs zunichst ,erfolgreiche Diplo-
matie’ sollte der Stadt noch zum Verhing-
nis werden. Denn als die Standesgenos-
sen des Schott erfuhren, wie er durch die
Reichsstadt auf diplomatischem Wege
ins Abseits gestellt worden war, loste das
in der frinkischen Ritterschaft eine Soli-
darisierungswelle aus. Die Angriffe gegen
Niirnberger Biirger begannen auszuufern.
Bald sah sich Nirnberg gezwungen, mit
Konrad Schott und seinen Fehdehelfern
einen fiir sie duflerst unvorteilhaften Frie-
den abzuschlieflen. Geiler von Kaysers-
berg, Prediger am Miinster zu Straf$burg,
hatte die Stadt Niirnberg wegen ihrer ver-
fehlten Diplomatie gegen Konrad Schott
und dessen Anhinger danach offentlich
getadelt. In einem Vergleich warf er ihr
vor, kein Verstindiger vergeude einen
Gulden fiir Licht, um damit nur einen
Heller zu suchen. Es ist kaum vorstellbar,
dass Pirckheimer, der nicht nur fiir sein
gutes Gedichtnis sondern auch als nach-
tragend bekannt war, dieses schmachvolle

Ergebnis jemals personlich hat wegstecken
konnen. Schlieflich traf auch ihn die Ver-
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antwortung, dass es fiir die Stadt zu die-
sem desastrosen Ergebnis gekommen war.
Dauerhafter, unverséhnlicher Groll gegen
diesen Schott musste die Folge sein.

Zu bedenken ist in diesem Zusammen-
hang auch die Lebenssituation Pirckhei-
mers insgesamt. In jungen Jahren fand
er Aufnahme im Nirnberger Rat, schied
aber schon 1502 wegen eines Zerwiirfnis-
ses mit dem einflussreichen Ratsherrn Paul
Volckamer aus dem Gremium aus. Nach
dessen Tod 1505 fand er im Ratsgremium
wieder Aufnahme, freilich nicht mehr als
Biirgermeister, sondern nur noch als Alter
Genannter. Zeitlebens blieb ihm eine wei-
tere Karriere in den innersten Machtzirkel
der Stadt hinein versagt. Immerhin nutzte
man gern sein diplomatisches Geschick.
Es darf als personliche Anerkennung gel-
ten, dass ihm als stidtischem Gesandten
auf zahlreichen auswirtigen Versammlun-
gen die oft schwierigen Verhandlungen
fiir die Reichsstadt anvertraut wurden.
Andererseits provozierte er mit seinem ei-
genen Verhalten ofter die Feindschaft an-
derer Ratskollegen. Sein streitbares und
offenbar nachtragendes Wesen, das sich ja
auch im Verhiltnis zu Schott bewies, seine
Eitelkeit und ein nicht zu verkennender
Egoismus waren wohl auch anderen Zeit-
genossen ein Dorn im Auge. Zu diesen
Problemen im offentlichen Leben kam
sein personliches Schicksal hinzu, nicht
zuletzt der frithe Tod seiner geliebten Frau
und das Ausbleiben eines minnlichen Er-
ben. Nimmt man alles zusammen, so wird
man fir ihn dennoch ein gewisses Ver-
stindnis aufbringen miissen, zumal er sich
trotz allem immer wieder in den Dienst
seiner Stadt stellte.>

Nun soll der Faden zum Trio Diirer-
Pirckheimer-Schott wieder aufgegriffen
werden. Konrad Schott war 1501 Dienst-
mann des Markgrafen geworden. In dieser
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Eigenschaft wurde er wihrend des Bayeri-
schen Erbfolgekriegs zwischen 1504 und
1506 sogar ein Kampfgefihrte der Stadt
Nirnberg. Denn auch diese engagierte
sich zusammen mit Konig Maximilian,
dem Markgrafen und den Miinchner Wit-
telsbachern gegen deren Wittelsbacher
Verwandte in Landshut und Heidelberg.
Als ihre Koalition den Krieg siegreich be-
endet hatte, wurde dem Schott die Burg
Hornberg am Neckar zuriickgegeben, die
man zuvor seinem Vater entzogen hatte.
Dabei kam es erneut zu einem kleinen
Zerwiirfnis zwischen ihm und Niirnberg.
Denn Schott behauptete, die Stadt habe
ihm seine Kriegsbeute vorenthalten. Wie-
der wurde Pirckheimer mit der Streitsa-
che betraut. Er verhandelte sie in einem
Schiedsverfahren vor dem Bischof von
Wiirzburg. Pirckheimer konnte es aller-
dings auch bei dieser Gelegenheit nicht
unterlassen, die von Schott im Jahr 1499
veriibten Gewalttaten erneut ins Spiel zu
bringen. Uber diese Verhandlung hat er
dann seinem Freund Diirer berichtet. Dii-
rers Antwort aus Venedig wurde bereits
vorgestellt. Thausing teilt in seinem Werk
iiber Diirer dazu mit: ,Pirkheimer hatte
namlich im Vorjahre [1505] auf dem Reichs-
tage zu Koln die Hindel der Vaterstads mit
dem gefiirchteten Raubritter Konz Schott
beigelegr. ' Wir aber wissen jetzt, dass es
nicht seine Verhandlung in Kéln, sondern
die von 1506 vor dem Bischof in Whirz-
burg gewesen ist. Interessant an Thausings
Einlassung aber bleibt, dass Pirckheimer
auch wihrend der Verhandlung zwischen
Schott und Kénig Maximilian einerseits
und dem Pfalzgrafen andererseits zugegen
war, als es um die Riickgabe des Horn-
bergs ging. Obgleich Konrad Schott dies-
mal auf Seiten der Stadt gekdmpft hatte,
wird Pirckheimer die Moglichkeit seiner
Einflussnahme sicherlich nicht zum Vor-
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teil des Schott geltend gemacht haben.

Im Jahr 1511 sah sich Willibald Pirck-
heimer innerhalb des Rats neuen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt. Schon zu einem frii-
heren Zeitpunke hatte er sich mit Paul von
Volckamer, Niirnbergs Vorderstem Losun-
ger (Oberbiirgermeister), tiberworfen. Der
spitere Verleger von Pirckheimers Vertei-
digung, Friedrich Campe, beurteilte die
Anschuldigungen so: ,, Beklagen mufS man
billig, dafS ein so hober, reiner, gediegener
Charakter von der Kleinlichkeir geneckr
wurde; aber so ist es immer gewesen! Die eng-
herzige Eitelkeit, der selbstgefiillige Egoismus,
kann wabhre, freisinnige Charaktere, nicht
neben sich dulden; unwohl fiihlen sie sich in
deren Nihe! Dies Loos des dffentlichen Le-
bens hat auch der edle Pirckheimer theilen
miissen. > Emil Reicke, der Herausgeber
von Pirckheimers Schriften, beurteilte die
Lage dagegen anders, denn er sah Pirckhei-
mer nicht ganz frei von Schuld.

In seiner als ,Ehrenhandel’ bekannt ge-
wordenen Verteidigung parierte Pirckhei-
mer vier Anklagepunkte, die innenpoliti-
sche Gegner gegen ihn erhoben hatten.
Darunter betraf Punkt drei die vermeint-
liche Vernachlissigung seiner Pflichten als
Ratsherr. Pirckheimer wehrte sich heftig:
we.. Hab ich Euch und gemeiner Stat nit
lange jar und treulich meines vermogens ge-
dient, ungespart meines leibs und gutes? | ...]
Ich hab Euch nach folgendt in allen sachen,
darzu Ir mich gepraucht habt, getreulich ge-
dient, in Schotten, margrabisch und pfalzi-
schen handlung und worzu ich von E. W.
fiir nuz angesehen pin worden, nit nachles-
sig, wie ich iezt beschuldigt werde, sondern
dermafSen, dafS Ir sein nuz gehabr und ich
ere davon empfangen habe ... Ziemlich
bemerkenswert ist die Reihenfolge, die
Pirckheimer hier anwendet. An vorders-
ter Stelle erwihnt er seinen Einsatz gegen
Konrad Schott. Er ordnet damit seine Ver-
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dienste bei den Verhandlungen mit Mark-
graf und Pfalzgraf denen gegen den Schott
unter! Abgesehen davon hebt er die Ver-
handlungen mit Konrad Schott auf eine
gleiche politische Ebene wie diejenigen,
die er mit den beiden Kurfiirsten zu fiih-
ren hatte. Diese scheinbar nebensichliche
Bemerkung macht den Stellenwert deut-
lich, den die Schott'schen Angelegenhei-
ten bei ihm hatten.

Nicht lange sollte es dauern, bis Pirck-
heimers diplomatisches Geschick wieder
in héchstem Mafle gefordert wurde. Da-
bei kam wieder der Schott in erheblichen
Verdacht. Es traf die Stadt Nirnberg er-
neut schweres Ungemach. Diesmal war es
jener Uberfall, den Gétz von Berlichingen
am 18. Mai 1512 bei Neuses, unweit von
Forchheim, auf 30 Niirnberger Kaufleute
veriibt hatte. Pirckheimer, der zu Hause
soeben noch unter Beschuss seiner innen-
politischen Gegner gestanden hatte, er-
hielt dadurch Gelegenheit, seine internen
Feinde vom Gegenteil einer nachlissigen
Behandlung der Niirnberger Interessen
durch ihn zu tiberzeugen. Sogleich mach-
te er sich mit besonderem Eifer ans Werk.
Zunichst besuchte er den Reichstag in
Trier. Als wenige Wochen danach der
Reichstag nach Koln verlegt wurde, zog er
mit um. Aus beiden Tagungsorten sandte
er regelmiflig Berichte nach Hause. Zu
Beginn der zweiten Jahreshilfte 1512
hatte er mit dem Niirnberger Rat einen
intensiven brieflichen Kontakt. Gemif
dem Vier-Augen-Prinzip vertrat Pirckhei-
mer zusammen mit jeweils einem weite-
ren Ratsherrn die Interessen der Stadt.
Doch lastete wihrend der Aufarbeitung
der Fehde des Gotz von Berlichingen die
Hauptlast des diplomatischen Umgangs
mit Kaiser, Reichstag, Reichskammerge-
richt, Bischof von Bamberg und Rittertag
der frinkischen Ritterschaft auf seinen
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Schultern. Schon bald nach dem Uberfall
hatte Niirnberg in Erfahrung gebracht,
dass Berlichingen mit Schott kurz zuvor
einen Vertrag tiber den Verkauf seiner Gii-
ter abgeschlossen hatten. Helmgard Ulm-
schneider, die Biographin des Gétz von
Berlichingen, bewertet deren Immobili-
engeschift als Scheinvertrag. Bei Pirckhei-
mer mag dies die nicht unberechtigte Vor-
stellung gefestigt haben, dass beide mit
ihrem Geschift einer Beschlagnahme der
Giiter des Berlichingen vorbeugen woll-
ten. Denn das war die unweigerliche Kon-
sequenz der iiber Berlichingen verhing-
ten Reichsacht. So ist es nachvollziehbar,
wenn Pirckheimer in Schott auch dieses
Mal wieder den eigentlichen, wenn auch
heimlichen Rinkeschmied hinter der Feh-
de des Berlichingen zu sehen vermeinte.
Schon die angesehene Stellung des Schott
innerhalb der Ritterschaft und seine
mannigfachen verwandtschaftlichen und
freundschaftlichen Beziehungen in viele
Ritterfamilien hinein hatten ihn fiir Pirck-
heimer zu einem der Hauptverdichtigen
in dieser Fehde gemacht. Pirckheimer
wird sich erinnert haben, wie die Ganer-
ben des Rothenberg schon einmal durch
den Schott 1497 das hintere Schloss vor-
weg erworben hatten. Das hatte damals
Niirnberg nicht verhindern kénnen. Es
war vermutlich genau dieser Vorgang, der
1499 die Feindseligkeiten zwischen Niirn-
berg und den Rothenbergern ausloste.
Schott wurde durch das von Niirnberg an-
gerufene Reichskammergericht aufgefor-
dert, mitzuteilen, welche Bewandtnis es
mit dem Vertrag zwischen ihm und dem
Berlichingen habe. Er teilte dem Gericht
schriftlich mit, dass es sich nur um einen
Vorvertrag gehandelt habe, der letztlich
nicht zustande gekommen sei. Seine Zeu-
genaussage beglaubigte zudem der Herzog
von Wiirttemberg.™*
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Ein weiterer Hinweis ergibt sich aus
dem in der Sache Berlichingen verein-
barten Rezess von Forchheim. Thn hatte
Pirckheimer mit dem Bamberger Bischof
ausgehandelt. Ausdriicklich und nament-
lich war darin der Schott aufgenommen
worden. Demnach wollte man gegen
Schott gemeinsam vorgehen. Als im
Herbst 1512 auf dem Schweinfurter Rit-
tertag die Fehde des Berlichingen verhan-
delt wurde, hatten sowohl Pirckheimer
wie Schott ihren 6ffentlichen Auftritt. In
Anwesenheit der kaiserlichen Rite zog da-
mals Pirckheimer alle rhetorischen Regis-
ter gegen den Schott. Als der Rittertag
zu Ende war, beschwerte sich Niirnberg
tber ihn: ,aus eingeben raizen vnnd an-
weysen Herren Cunraten Schotten als Ihres
[der Ritterschaft] redners vnnd Ratgebens
vnnd ander ains erbarn Rats widerwertigen
vor den kay' Commissariern ettwauil vn-
glimpflicher clagstuck on not vnd verursa-
chung. > Es diirfte wieder Pirckheimer ge-
wesen sein, der veranlasste, dass nach dem
Rittertag von Schweinfurt die Vertreter
Bambergs und Niirnbergs beim Reichs-
kammergericht erneut antichambrierten.
Denn als sich abzeichnete, dass man dort
nicht gewillt war, den Schott auf die Ach-
tungsliste zu setzen, versuchten sie ihrer-
seits eifrig, gerade dies herbeizufiihren.
Groff muss deshalb Pirckheimers Ent-
tiuschung gewesen sein, als am 18. De-
zember das Reichskammergericht endlich
den Achtungsbrief mit den Namen der
jetzt amtlich festgestellten Fehdehelfer des
Berlichingen veréffentlichte. Doch aus-
gerechnet der Name des zuvor von ihm
hochst verdichtigten Schott fehlte darin!
Dessen schriftlich abgegebene Erklirung
und die Anhérung in Schweinfurt hatten
das Gericht davon tiberzeugt, den Schott
aus dem Kreis der verdichtigten Fehdehel-
fer auszuschlieflen. Zum dritten Mal hat-

268

Albrecht Dirers ,,Ritter, Tod und Teufel”

te Pirckheimer, der langjihrige heimliche
Widersacher des Konrad Schott, damit
eine fiir ihn empfindliche diplomatische
Niederlage einstecken miissen. Man kann
sich sehr gut vorstellen, dass Pirckheimer
in diesem Moment den Schott am liebs-
ten ,zum Teufel gejagt” hitte.

Das Jahr 1512 ging gerade zu Ende. Mit
Beginn des Jahres 1513 machte sich jetzt
Albrecht Diirer ans Werk und schuf seinen
weltberithmten, aber ritselhaften Meister-
stich. Die vorliegende Arbeit vertritt die
Auffassung, Diirer wollte damit seinem
langjihrigen Freund fiir all den angestau-
ten Groll und tiefgreifenden Unmut eine
innere Erleichterung und Trost verschaf-
fen. Angesichts des kolportierten Scha-
dens, den Diirer einst selbst erlitten haben
soll, mag das Werk nachtriglich auch der
eigenen Genugtuung gedient haben.

Erinnert man sich an Mendes eingangs
wiedergegebene Beschreibung des Reiters,
fillt auf, dass er — sicherlich ohne beson-
dere Absicht — genau den Konrad Schott
beschrieben hat, wie man sich ihn im Jahr
1513 vorzustellen hat. Denn er diirfte da-
mals etwas {iber 50 Jahre alt und noch vol-
ler Schaffenskraft gewesen sein. Soweit es
die spirlichen Quellen vermuten lassen,
muss Schott ein ausgesprochener Pferde-
narr gewesen sein. Ein vertrauter Umgang
mit seinem Reittier darf ihm getrost un-
terstellt werden.

Im Vorfeld des kaiserlichen Achtungs-
briefs vom Dezember 1512 hatte die Stadt
Niirnberg in der zweiten Jahreshilfte ver-
gebens auf Konrad Schotts einstige, an
Derrer veriibte Untat verwiesen: ,, Vind
nemlich so ist ainem vnnserm burger ver-
schiner Zeit sein rechte hannds, die er ,auf
ainen stock* zu legen benottigt worden abge-
hawen, vnnd in sein pusen gestossen, mit be-
dranngung vnns die zu pringen, vnnd ,der

knechtso er bey Ime gehabt ,gar entleybt". “>°

Frankenland 4 * 2013



Rolf Freiherr von Loeffelholz

Hinter dieser Formulierung, die bewusst
darauf verzichtet, Ross und Reiter zu be-
nennen, ist Pirckheimer zu vermuten. In
seinem Stich hat Diirer dieses Zitat wie-
der aufgegriffen. Betrachtet man Diirers
Stich unter diesem Blickwinkel, beginnt
sich alles zu reimen! Man erkennt den
Baumstock wieder, Hinweis auf Schotts
unvergessene Schandtat. Auf ihm wurde
einst dem Derrer die Hand abgeschlagen.
Der darauf liegende menschliche Toten-
schidel ohne Unterkiefer ist eine er-
kennbare Anspielung auf Derrers dort
entleibten Diener. Die Schindmihre des
Todes streckt den Kopf nach vorn. Mit
ihren Niistern beriihrt sie fast den Schi-
del des einst Ermordeten. Der Reiter, der
die Untat beging, kehrt soeben zuriick
an den Ort des Verbrechens. Sein ganzes
Lebenswerk war ein Hinschlachten Un-
schuldiger. Stets war er roh und gefiihllos
geblieben. Seine Gesichtsziige spiegeln die
finstere Herzlosigkeit dieses Reiters wider.
Siamtliche Natur ringsum ist schon tot, ist
abgestorben. Nur ein kleiner Trupp aus
Ross, Reiter und Hund gleitet ungeriihrt
voran, anscheinend unbeeindruckt und
unbezwingbar. Allein ein vélliger Mangel
an Empfindsamkeit kann erkliren, wa-
rum dieser Trupp seine grausigen Beglei-
ter nicht wahrnimmt. Ob vielleicht der
Hund mit anliegendem Ohr etwas von
der Unheimlichkeit des Ortes erspiirt?
Tod und Teufel haben sich dem Reiter
gendhert. Seine Lage ist schier aussichts-
los. Ewige Verdammnis erwartet ihn. Der
Teufel streckt die rechte Pranke aus, die
krumme Kralle ist geziickt. Gleich bohrt
sie sich in den Bauchgurt des Reiters ein.
Schon gefihrlich nah ist sie ihrem Opfer.
Der Moment, dass der stolze Reitersmann
vom hohen Ross gerissen wird, steht un-
mittelbar bevor. Warum merkt der Reiter
nichts davon? Sieht er nicht, dass seine
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Reise ausweglos ist? Ohne es zu merken,
reitet er in einen Steinbruch hinein. Kein
Entrinnen wird es aus ihm geben. Fern-
ab schon liegt der Rothenberg, auf dem
der Ritter einst als Burggraf safl. Ange-
lehnt am Baumstock steht ein kleines
Tifelchen! Unscheinbar ist das S auf ihm.
Doch es verrit, wer hier in sein Verderben
reitet: Kunz Schott, der ,spitze Vogel“ und
wseellos Mann !

1486 begann der junge Albrecht Diirer
eine Malerlehre bei Michael Wolgemut
in Niirnberg. 1489 — gegen Ende seiner
Lehrzeit — fertigte Wolgemuts Werkstatt
ein Epitaph fiir den kaiserlichen Kiichen-
meister Michael Raffael an (Abb. 8). Das
Hteilweise erschreckend anmutende Gemiil-
de” zeigt den Auftraggeber neben seinem
Namenspatron, dem Erzengel Michael.
Dieser ist gleich zweimal abgebildet, als
Drachentéter und als Seelenwiger. ,,/m
unteren 1éil steht dem eine grausig realis-
tische Darstellung gegeniiber: der nackte,
ausgezehrte, von verschiedensten Reptilien
befallene Korper eines Toten. Augen und
Mund sind gedffnet, offen fiir das Neue, das
ihn erwartet.” Zu Lebzeiten Diirers hing
das Epitaph im Dominikanerkloster an der
Burgstrafle, also unweit von dessen Woh-
nung und Werkstatt. Erst spiter gelangte
es in die Frauenkirche am Marktplatz, wo
es heute noch ist. Die dargestellten Repti-
lien, die darauf Tod und Verwesung sym-
bolisieren, sind Schlangen und Eidechsen.
Wolgemuts Schiiler Diirer hat sie in sein
Werk von 1513 tibernommen. Eigentlich
bedarf es keiner weiteren Worte. Schon ge-
niigend Tinte wurde wegen Diirers Stich
verschrieben. Nachdem Vorgeschichte und
zeitlicher Vorlauf wihrend der zweiten
Hiilfte des Jahres 1512 nunmehr bekannt
sind, brauchen die passenden Bausteine
eigentlich nur noch aufgegriffen und wie
die vorbereiteten Teile eines Puzzles zu-

269



Rolf Freiherr von Loeffelholz

Abb. 8: Michael Wolgemut: Epitaph des kaiserli-
chen Kiichenmeisters Michael Raffael, 1489.
Niirnberg Frauenkirche. Kunstverlag Gregor Pe-
da e.K., Passan.

sammengesetzt zu werden. Bisher ist kein
anderer in Sicht, dessen Person die Stelle
des Konrad Schott einnehmen kénnte, um
statt seiner als angemahntes zeitkritisches
Moment fiir Diirers ungewohnlichen An-
griff Pate zu stehen. Ob Diirer den Schott
nach dem Leben gezeichnet hat, ist eher
unwahrscheinlich. Doch dass beide sich
vor 1513 persénlich nie begegnet wiren,
kann auch nicht ausgeschlossen werden.
Schlieflich wurde Konrads Vater Lutz in
Niirnberg unter dem groflen Geldut der
Lorenzkirche im Jahr 1484 beerdigt. Die
Maglichkeit einer Begegnung wird es also
gegeben haben.

270

Albrecht Dirers ,Ritter, Tod und Teufel”

Das Interesse Pirckheimers am weiteren
Lebensweg seines Widersachers Schott er-
lahmte auch nach 1512 nicht. Er hatte in
dem Bamberger bischoflichen Rat Dr. Lo-
renz von Behaim einen langjahrigen Brief-
freund. Mit ihm hatte er sich schon 1506
tiber die Verhandlung vor dem Wiirzbur-
ger Bischof ausgetauscht. Beide hatten ein
gemeinsames Interesse an Astrologie und
medizinischen Hilfsmitteln. Es wiirde
nicht verwundern, sollten beide wihrend
der Berliching‘schen Fehde 1512 eng zu-
sammen gearbeitet haben. Jedenfalls un-
terrichtete Behaim im Jahr 1517 seinen
Freund iiber den Beginn der Fehde des
Pfalzgrafen Ludwig mit Konrad Schott.
Auch wihrend der Absbergfehde, die 1521
in voller Heftigkeit ausbrach, hat Niirn-
berg versucht, Absbergs Verwandten Kon-
rad Schott in die nachfolgende Strafaktion
einzubeziehen. Vielleicht war es kein Zu-
fall, weswegen Pirckheimer im Jahr 1523
das Ratskollegium aus eigenem Antrieb
verlassen hat. Denn wieder einmal hatte
sich Schott durch einen Purgationseid so-
eben erfolgreich aus dieser Affire ziehen
konnen, und wieder wurde er danach
durch Niirnberg verdichtigt, meineidig
gewesen zu sein. Es war Nirnbergs letz-
te, aber erneut verpasste Gelegenheit, am
Schott die einst erlittene Unbill zu richen.
Unter dem Pseudonym eines Kohlers aus
Schollbrunn (alias Pirckheimer?) wurde
danach diese letzte Affire des Schott in
einer Pasquille satirisch aufgearbeitet.
Sie ldsst das Gespann Hans Thomas von
Absberg als Fuchs und Konrad Schott als
Wolf vom Steigerwald auftreten.’®

Das Trio Schott-Pirckheimer-Diirer
verstarb innerhalb weniger Jahre in Niirn-
berg eines natiirlichen Todes: Konrad
Schott 1526, Albrecht Diirer 1528 und
Willibald Pirckheimer 1530. Die Gri-

ber von Diirer und Pirckheimer befinden
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sich auf dem Johannesfriedhof. Manches
spricht daftir, dass auch Konrad Schott
dort seine letzte Ruhe fand.

Einige Fragen bleiben offen: Warum
ist Diirers Meisterstich in seiner Aussage
nicht eindeutig? Warum ist das Glas der
Sanduhr halbvoll — oder halbleer? Warum
deutet Diirer nur ein S an? Warum droht
der Teufel nur mit seiner Kralle, nicht mit
der Waffe? Warum befillt den Ritter kei-
ne Angst? Warum ist die Burg mit Stidt-
chen nicht eindeutig zu orten? Ist es die
Burg von Niirnberg, der Rothenberg, der
Hornberg oder eine andere? Was bedeu-
tet der Hund? Treue oder Angst? Huscht
eine Eidechse oder ein Feuersalamander
durchs Bild? War es etwa die Absicht des
Kiinstlers, beim Betrachter den Zweifel zu
wecken? Doch eine Feststellung lisst sich
treffen: Konrad Schott fiirchtete in seinem
Leben weder Tod noch Teufel!

Am Ende angelangt bleiben wir mit der
Frage allein gelassen, warum es ein halbes
Jahrtausend dauerte, bis es zu vorliegen-
der, in sich wohl schliissiger Deutung von
»Ritter, Tod und Teufel kam. Sollte sich
dennoch jemand finden, der eine noch
tiberzeugendere Deutung anzubieten ver-
mag, so dirfen wir auf die vorgelegten
Argumente gespannt sein. Denn die hier
angebotene Auslegung musste sich mit
einem Indizienbeweis begniigen, dessen
Aussage letztlich auf Wahrscheinlich-
keit fufdt. Sie kann als solche nicht den
Anspruch erheben, eine unwiderlegbare
Wahrheit zu prisentieren.

Zur kunsthandwerklichen Fertigkeit
Diirers soll Adam Ritter von Bartsch
nochmals das Wort erhalten: ,, Wie gross
auch der Rubm ist, den ALBERT DURER
durch sein Mablertalent erworben hat, so ist
jener nicht minder gross, der ihm als Kupfer-
stecher gebiihrt. Seine Blitter bieten einen
hichst zarten Grabstichel, verbunden mit
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einer Leichtigkeit und Freibeit dar, welche
alle Kupferstiche seiner Vorginger weit hin-
ter sich lasset. Es ist kaum zu begreifen, wie
er, der keine nachahmungswiirdigen Muster
vor sich hatte, so viele Hiilfsmittel seiner
Kunst allein auffinden konnte. Obgleich seit
seinem Tode, drei Jahrhunderte hindurch,
so viele neue Erfahrungen und Schritte zur
Vollkommenbeit der Kupferstecherkunst ge-
macht wurden, so wiirde man doch heut zu
Tage manche Blitter dieses Meisters weder
besser, noch vielleicht so gut liefern kinnen.
Sein Werk besteht aus 108 Bliittern, worun-
ter folgende die seltensten sind: [...] Das
Pferd des Todes: 1513.°°

Wie so viele andere faszinierte Diirers
Stich auch Nietzsche. Doch auch er begab
sich bei seiner Auslegung auf einen Irr-
weg, wobei ihn letztlich sein Gefiihl nicht
getrogen hat. Daher soll dieser Aufsatz
mit seinen Worten enden: ,,Da méchte sich
ein trostlos Vereinsamter kein besseres Sym-
bol wihlen kinnen, als den Ritter mit dem
1od und Teufel, wie ihn uns Diirer gezeich-
net hat, den geharnischten Ritter mit dem
erzenen, harten Blicke, der seinen Schre-
ckensweg, unbeirrt durch seine grausen Ge-
Jahrten, und doch hoffnungslos, allein mit
Ross und Hund zu nehmen weiss. “° Diirer
hitte vielleicht kommentiert: nicht ,,unbe-
irrt durch®, vielmehr ,verstockt trotz* sei-
ner grausen Gefihrten!

Nach einer ausgiebigen Betrachtung
von Konrad Schotts Biographie gelangte
der Verfasser dieses Aufsatzes allerdings zu
dem Ergebnis, dass er sich weder Diirers
noch Nietzsches Urteil anschlieflen kann.
Schott war ein unnachgiebiger Anhinger
des Rechts und der Gerechtigkeit, die er
gemifl damaliger Auffassung mit dem
Willen zur Selbsthilfe durch Fehden errei-
chen wollte. Dabei war er nach heutigem
Sprachgebrauch unnachgiebig, hart, ja

brutal; das wurde er aber nur dann, wenn
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er sich dem Unrecht ausgesetzt sah. Dass
er ,erzenen, harten Blicks” durch Diirers
Bild reitet, mag zutreffen. ,, Hoffnungslos“
erscheint er nicht zwangsldufig, eher fest
entschlossen. Entschlossen, seine Zeit zu
verteidigen, deren Ende jedoch abzusehen
war. Aber darin dhnelte ihm der Zeitge-
nosse Diirer, der ihm mit seinem Meister-
stich ein vorreformatorisches Denkmal
gesetzt hat.

Rolf E. Freiherr Loeffelholz von Col-
berg wuchs in Schottenstein auf. Der
Ortsname geht zurick auf die Fami-
lie Schott, der auch Konrad, Dirers
vermutlicher ,Reuter”, angehérte.
Die eigene verwandtschaftliche Be-
ziehung zur (heute im Mannesstamm
ausgestorbenen) Familie Schott
weckte im Verfasser das Interesse an
den Akteuren aus Durers Zeit. Nach
seinen Berufsjahren als Regional-
planer bei der Regierung von Unter-
franken bekam er die Gelegenheit,
Anmerkungen: anhand umfangreicher Nachfor-
schungen und Quellenstudien, dem

1 Der Verfasser dieses Aufsatzes ist bei seiner als

Liebhaberei betriebenen genealogischen Erfor-
schung der uradeligen Familie Schott auf einen
gewissen Konrad Schott (ca. 1460-1526) gesto-
Ben. Bei niherer Beschiftigung hat ihn dessen
Leben als Ritter im zu Ende gehenden Mittelal-
ter geradezu fasziniert. So kam es zu einer um-
fassenden Arbeit {iber diesen frinkischen Ritter.
Das noch nicht verdffentlichte Werk trigt den
Arbeitstitel ,,Kunz Schott und das Pferd des To-
des“. Dieser Aufsatz ist ein iiberarbeiteter Aus-
zug daraus.

Hiisgen, Heinrich Sebastian: Raisonnirendes
Verzeichnis aller Kupfer= und Eisenstiche, so

damaligen Geschehen nachzuspu-

ren. Seine Anschrift lautet: Sonnen-
rain 56, 97234 Reichenberg, E-Mail:

093160207 @t-online.de.

sein sehr lesenswertes Buch enden. In ihm
verarbeitete er thematisch Goethes Faust,
Diirers Meisterstich ,Ritter Tod und Teufel”
und Thomas Manns Rezeption. Es ist bittere
Ironie, dass, soweit es Schwertes eigene Per-
son betraf, andere den von ihm angemahnten
Nachweis zu fiihren hatten.

durch die geschickte Hand Albrecht Diirers 5 Mende, Matthias: Nr. 69 Der Reiter (Ritter,
selbsten verfertiget worden [...] von einem Tod und Teufel), in: Schoch, Rainer/Mende,
Freund der schénen Wissenschaften. Frankfurt Matthias/Scherbaum, Anna (Bearb.): Albrecht
a. Main 1778, S. 57f. Wiedergegeben nach: Diirer. Das druckgraphische Werk. Bd. 1 Kup-
Schwerte, Hans: Faust und das Faustische. Ein ferstiche, Eisenradierungen und Kaltnadel-
Kapitel deutscher Ideologie. Stuttgart 1962, S. blitter. Miinchen-London—New York 2001,
251 (mit Anm. 26 zu Kap. VIII). Zur Person S. 169.

Hans Schwertes s. Anm. 4. 6 Ebd., S. 169f.

Vaisse, Pierre: Reitre ou chevalier? Diirer et I'idé- 7 Der Verf. verdankt den wertvollen Hinweis
ologie allemande. Paris 2006, S. 56. dem Mediziner Jan Jiirgens.

Schwerte: Faust (wie Anm. 2), S. 278. Hans 8 Mende: Reiter (wie Anm. 5), S. 170.
Schwerte, alias Hans Ernst Schneider, gehorte 9 Metzger, Christof: Albrecht Diirer. Der Reiter,
zum personlichen Stab von SS-Fiihrer Heinrich 1498, in: Michel, Eva/Sternath, Maria Luise
Himmler. Nach 1945 inderte Schneider seinen (Hrsg.): Kaiser Maximilian I. und die Kunst
Geburtsnamen illegal zu Schwerte, wurde Thea- der Diirerzeit. Ausstellungskatalog Albertina.
ter- und Literaturwissenschaftler und lehrte als Wien 2012, S. 334 Nr. 101.

Hochschullehrer an der Universicit Erlangen 10 Grimm, Hermann: Diirer's Ritter Tod und
und anderswo. Erst kurz vor seinem Tod wurde Teufel, in: Preuflische Jahrbiicher Bd. 36,
er enttarnt und ihm der Pensionsanspruch aber- S. 544.

kannt. Mit dem hier zitierten Satz, dem Schluss- 11 Herrmann Fiore, Kristina: Zur Verwandlung

satz seines Buches, lisst der umstrittene Autor
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der Naturstudien in Diirers graphischen Dru-
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12

13

14

15

16
17

18
19
20

cken, in: Schneider, Erich/Spall, Anna (Be-
arb.)/Drescher, Georg (Hrsg.): Diirer. Die
Kunst aus der Natur zu ,reyssenn“. Welt,
Natur und Raum in der Druckgraphik. Holz-
schnitte, Kupferstiche und Radierungen aus
der Sammlung-Otto-Schifer-II. Ausstellung
vom 28.9.1997-25.1.1998. Bibliothek Otto
Schifer, Schweinfurt. Ausstellung vom 15.2.
1998-26.4.1998.  Stadtmuseum  Amberg.
Schweinfurt 1997, S. 31.

TA 1675, 11, Buch 3 (niederl. u. dt. Kiinst-
ler), S. 223, PURL http://ta.sandrart.net/-
artwork-808. 19.02.2013.

Schauerte, Thomas: Reiter (,Ritter, Tod und
Teufel), 1513, in: Michel/Sternath: Kunst
der Diirerzeit (wie Anm. 9), S. 336 Nr. 102.
Nach ihm hat Diirer mit der Ausfithrung des
Stichs das Interessensgebiet Kaiser Maximili-
ans I. abdecken wollen. Zugleich wird Diirer
unterstellt, er habe dem Kaiser ein Exemplar
als Dedikation zugesandt. Auf8er einem Hin-
weis auf damals {ibliche Verhaltensweisen gibt
es keinen weiteren Beleg fiir diese etwas speku-
lative Aussage. Bemerkenswert ist jedoch der
neu gewihlte Titel zu dieser Katalognummer.
Er beruht auf dem Ergebnis einer Arbeit von
Pierre Vaisse.

Schwerte: Faust (wie Anm. 2), S. 267 mit
Anm. 80 zu Kap. VIIIL. Das Zitat liest sich ver-
stindlich, entspricht aber nicht dem Original.
Bei Grimm heif3t es genau: ,alle Schrecknisse
und gespenstische Erscheinungen — universa ter-
ricula et phantasmata — welche sich dir, als wiire
es an den Pforten der Hille selber, entgegenstel-
len, sieb als leere Schatten an, nach dem Vorbilde
des Aeneas beim Vergil. “ Grimm: Diirers Ritter,
Tod und Teufel (wie Anm. 10), S. 547.
Weber, Paul: Beitrige zu Diirers Weltanschau-
ung. Eine Studie iiber die drei Stiche Ritter
Tod und Teufel, Melancholie und Hierony-
mus im Gehidus. Hamburg 2011, Nachdruck
der Ausgabe 1900.

Schwerte: Faust (wie Anm. 2), S. 268.
Theissing, Heinrich: Dirers ,Ritter, Tod und
Teufel“. Sinnbild und Bildsinn. Berlin 1978,
S. 118.

Ebd.

Ebd., S. 128.

Vaisse: Reitre (siche Anm. 3), S. 60. Uberset-
zung vom Verf. Im Original heif3t es: ,, Pour le
dire plus brutalement, Diirer wavait pas lu Con-
rad Fiedler. La vision que Theissing propose de
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24
25
26

27

28

29

30
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la gravure est donc profondément anachronique:
cest celle d’un esthéticien de l'art moderne, non
d'un historien.

URL: heep://www.kirchezumhoeren.de/
reddot/2985.php. 23.02.2013.

Mende: Der Reiter (s. Anm. 5), S. 172.
Schwerte: Faust (wie Anm. 2), S. 249f.

Ebd.,, S. 251.

Ebd.

Merz, Heinrich: Die Bedeutung der ,Vier
Apostel® Albrecht Diirers, in: Christliches
Kunstblatt fiir Kirche, Schule und Haus. Jg.
1879 Heft 1, S. 14.

Andermann, Kurt: Raubritter, in: Histori-
sches Lexikon Bayerns, URL: http://www.
historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel _
45355. 25.02.2013.

Schneider, Erich: Ritter, Tod und Teufel, in:
Drescher: Kunst zu ,reyssenn (s. Anm. 11),
S. 70.

Schneider, Erich: Ritter, Tod und Teufel, in:
Schneider, Erich (Konz. u. Bearb.)/Drescher,
Georg (MArb.)/Spall, Anna (MArb.): Diirer
als Erzihler. Holzschnitte, Kupferstiche und
Radierungen aus der Sammlung Otto-Schi-
fer-II. Ausstellung vom 24.1.1997-16.3.1997.
Galerie in der Reithalle, Paderborn. Schwein-
furt 1997, S. 150.

Meyer, Ursula: Politische Beziige in Diirers
SRitter, Tod und Teufel“. Aus dem Engl. ins
Dt. iibersetzt durch Bernhard Decker, in: kri-
tische berichte. Mitteilungsorgan des Ulmer
Vereins Verband fiir Kunst und Kulturwissen-
schaften. Jg. 6 (1978) Heft 6, S. 27-41. Mey-
er spricht von ,gesetzlosen Rittern®, von deren
»korrupter Wirklichkeit®, vom ,,Niedergang des
Feudalsystems®, dem ,, Verfall des Ritterstands®,
von ,erhéhter Ausbeutung der Bauern®, von der
L Vorstellung vom Raubritter”. Thre Beschrei-
bung wird z.B. dem Bild von Konrad Schott,
das der Verf. inzwischen gewonnen hat, in
keiner Weise gerecht. Vielmehr vertritt auch
sie die grundverkehrte Interpretation zum
Fuchsschwanz, wohl weil das ihre Sichtweise
stiitzt. Uberdies unterlaufen ihr handwerkli-
che Fehler. Die ,, Tiraisbilis milites* tibersetzt
sie falsch als ,,verkommenen Soldaten*. Auch
ihre gleich folgende FufSnote 18 passt nicht als
Quelle zum vorgelegten Zitat. Dabei wire ge-
rade diese Stelle des Aufsatzes aufschlussreich
gewesen, sofern sie die Primirquelle benannt
hitce. Fazit zum ansonsten gut recherchierten
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31
32

33

34

35

36

37

38
39

40

41

42
43

44

45

Aufsatz: Mit dem Wunsch, falsche Mythen zu
bekidmpfen, wurde ein neuer Mythos gezeugt.
Vollmann, Rolf: Der Diirer Verfiihrer oder die
Kunst, sich zu vertiefen. Miinchen 2011, S.
273f.

Vgl. Anm. 3.

Ebd. Ubersetzung vom Verf. Im Original heif3t
es: ,Par contre, la Mort et le Diable i eux seuls
ne permettent pas de reconnaitre dans le cavalier
plutér un chevalier chrétien quun reitre voué a
Lenfer.

Ebd., S. 72. Ubersetzung vom Verf. Im Origi-
nal heiflt es: , Quiconque sest essayé i résoudre
un probléme iconographique sait qu’il nest pas
d'argument plus solide quun texte de lartiste lui-
méme ou d'un commanditaire, du moins lorsque
tout soupgon de tromperie est exclu.

Karling, Sten: Ritter Tod und Teufel. Ein Bei-
trag zur Deutung von Diirers Stich, in: Actes
du XXII* congres international d’histoire de
Part. Budapest 1969. Evolution générale et dé-
veloppements régioneaux en histoire de lart,
tome I texte. Budapest 1972, S. 731-738.
Museum Albrecht-Diirer-Haus in Niirnberg.
Handzettel Nr. 28, o.].

Warum Sten Karling aus den Worten ,contra
thanto sapientissimo Tiraybuly milytes , tiranni,
bravacci, soldati“ herausliest, ist nicht nachzu-
vollziehen. Doch vielleicht konnte er sich auf
weitere Quellen stiitzen.

Karling: Ritter (siche Anm. 35), S. 736.
Panofsky, Erwin: Diirers Stellung zur Antike
(1921/22). Deutschsprachige Aufsitze II, Ka-
pitel II Diirer und Michelangelo, in: Michels,
Karen/Warnke, Martin (Hrsg.): Studien aus
dem Warburg-Haus Bd. 1. Hamburg 1998, S.
282f., Anm. 101.

Thausing, Moritz: Diirer. Geschichte seines Le-
bens und seiner Kunst. Leipzig 1876, S. 452.
Baader, Joseph (Hrsg.): Verhandlungen iiber
Thomas von Absberg und seine Fehden gegen
den Schwibischen Bund 1519 bis 1530. Tii-
bingen 1873, S. 48. Konrad Schott soll dies
am 9. August 1522 geduflert haben.

Auch Karling erwihnte dieses Vorkommnis.
Waetzoldt, Wilhelm: Diirer und seine Zeit.
Wien 1935, S. 20.

Eine an das GNM Niirnberg gerichtete Anfra-
ge, auf welche Primirquelle Waetzold sich ge-
stiitzt haben konnte, blieb ergebnislos.

Zu den Lebensdaten Willibald Pirckheimers
siche: Fleischmann, Peter: Rat und Patriziat in
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47

48

49
50

51
52
53
54
55

56
57

58

59

60
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Niirnberg. Die Herrschaft der Ratsgeschlech-
ter vom 13. bis zum 18. Jahrhundert, in:
Niirnberger Forschungen. Bd. 31/2. Neustadt
a.d. Aisch o.J. (2008?), S. 823-827. Zum
Namen Willibald Pirckheimer kennt die Li-
teratur 40 verschiedene Schreibweisen. Sie-
he URL: http://d-nb.info/gnd/118594605.
05.04.2013.

Schreiber, Hermann: Ritter, Tod und Teufel.
Kaiser Maximilian I. und seine Zeit. Augsburg
2008, S. 248ff.

Auszug aus der Ausgabe Dieter Wuttkes: Wutt-
ke, Dieter: Ein unbekannter Brief Willibald
Pirckheimers, in: Archiv fir Kulturgeschich-
te. Bd. 50. K6ln—Graz 1968, S. 294ff. Dieser
Brief Pirckheimers wurde auch aufgenommen
in: Scheible, Helga (Hrsg.): Willibald Pirck-
heimers Briefwechsel. Bd. 5. Miinchen 2001,
Nr. 8a S. 4671F.

Ausgabe Emil Reicke: Reicke, Emil/Reimann,
Arnold (Hrsg.): Willibald Pirckheimers Brief-
wechsel. Bd. 1. Miinchen 1940, Nr. 10, S.
84-86.

Ebd., S. 88f.

Zum Personlichkeitsbild Willibald Pirckhei-
mers s. Anm. 45.

‘Thausing: Diirer (wie Anm. 40), S. 280f.
Reicke, Emil/Reimann, Arnold (Hrsg.): Wil-
libald Pirkheimers Briefwechsel. Bd. 2. Miin-
chen 1956, Nr. 193, S. 83, Anm. 1.

Ebd., S. 87.

Staatsarchiv Niirnberg, Amts- und Standbii-
cher Nr. 147a fol. 154v—155r.

Ebd., fol. 136r.

Ebd., fol. 137v.

Pock, Regina: Die Frauenkirche zu Niirnberg.
PEDA-Kunstfithrer Nr. 369/1996. Passau
1996, S. 40f.

Schade, Oskar (Hrsg.): Satiren und Pasquille
aus der Reformationszeit. Bd. 2. Hannover
1856, S. GOff.

Bartsch, Adam v.: Anleitung zur Kupferstich-
kunde. Bd. 1. Wien 1821, S. 164.

Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragodie
aus dem Geiste der Musik, in: Die Geburt der
Tragddie oder Griechenthum und Pessimis-
mus. Neue Ausgabe mit dem Versuch einer
Selbstkritik. Leipzig 1872, S. 117. Allerdings
fihrt Nietzsche dann fort: ,,Ein solcher Diirer-
scher Ritter war unser Schopenbauer: Ihm fehlte
Jjede Hoffnung, aber er wollte die Wahrheit. Es
giebt nicht Seinesgleichen.
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