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Im 19. Jahrhundert gab es eine Vielzahl 
von Volksschullehrern, die trotz ihrer ver-
meintlich bescheidenen Ausbildung über-
aus bemerkenswerte intellektuelle Leistun-
gen vollbrachten. Zu diesen Persönlichkei-
ten gehörte unter anderem der aus Altdorf 
bei Nürnberg stammende Stefan Heller 
(1872–1949), der sich mit der Anlegung 
des Heller-Herbars, das sich im Besitz 
des Departments Biologie der Universität 
Erlangen-Nürnberg be�ndet, große Ver-
dienste erworben hat.1 Ebenso zu nennen 
ist der in der Nähe von Kulmbach gebo-
rene „Fränkische Weichselkönig“ Johann 
Witzgall (1848–1932), der mit seinen 
Schriften über die Bienenzucht Standard-
werke verfasste.2 Ein weiterer ebenso aus 
Franken stammender Volksschullehrer, 
der durch die Er�ndung des Nürnberger 
Rechenbretts über die Grenzen Deutsch-
lands hinaus Bedeutung erlangen sollte, 
war Ernst Troelltsch (1857–1916). Dieser 
Beitrag widmet sich Troelltschs Rechen-
brett vor dessen biographischem Hinter-
grund.

Lebensstationen im Überblick

Ernst Troelltsch kam am 15. April 1857 
in Naila als Sohn des Stadtkapellmeisters 
Karl Christian Troelltsch und seiner Mut-
ter Henriette, geborene Schmidt, zur Welt. 
Nach Besuch der Volksschule in Naila ließ 
er sich im Anschluss daran zum Volks-
schullehrer ausbilden. 1880 legte er seine 
Anstellungsprüfung ab. 1881 heiratete er 
Maria Besold (1856–1889).3 Aus dieser 
Ehe gingen zwei Töchter hervor, Johanna 
Christiana Antonie Hedwig (G�1882) und 
Johanna Franziska (G�1886), die beide den 
Beruf einer Handarbeitslehrerin ergri�en. 
1883 erhielt er seine erste Planstelle. Zwei 
Jahre später war er Lehrer an der Lödel-
Wirth’schen Mädchenschule in Nürnberg. 
Nach dem Tod seiner Frau verehelichte 
sich Troelltsch, kurz nach seinem Dienst- 
antritt am Nürnberger Zellengefängnis, 
im August 1890 mit Marie Margaretha 
Alexandra Schulze (1867–1940).4 1891 er- 
blicke ihr gemeinsamer Sohn Georg Ernst 
Wolfgang das Licht der Welt. Auch dieser 
sollte den Lehrberuf ergreifen und wurde 
Volksschullehrer. Ernst Troelltsch starb am 
30. Juli 1916 in Nürnberg.5

Ausbildung

Die Ausbildung zum Lehrer an Volks-
schulen erfolgte zur Zeit von Troelltsch an
Schullehrer-Seminaren. Begründet wur-
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den diese von Johann Julius Hecker 
(1707–1768), der 1748 mit seiner Real-
schule ein Seminar für Volksschullehrer 
verband.6 In der Folge waren es die Phil-
antrophen, die die Gründung von Leh-
rerseminaren forderten. Insbesondere die 
Bildungsanstalten von Friedrich Eberhard 
von Rochow (1734–1805) und Johannes 
Ignaz von Felbiger (1724–1788) wurden 
lange Zeit als Musterschulen betrachtet 
und förderten die Gründung weiterer Se-
minare.7 Für die Entwicklung der Semina-
re war die Anerkennung der Elementar-
lehrmethode Johann Heinrich Pestalozzis 
(1746–1827) von Bedeutung, die davon 
ausging, dass jede Erkenntnis von An-
schauung auszugehen hatte.8

Während es in Bayern vor 1806 bereits 
Seminare in Bamberg (1771) und Würz-
burg (1790) gab, kam es nach der Schaf-
fung des Königreichs zu einer Reihe von 
Neueinrichtungen: München (1806), Am- 
berg (1808), Nürnberg und Augsburg 
(beide 1809).9 Die Ausbildung der Lehrer 
war durch verschiedene Ordnungen gere-
gelt. Neben den Verordnungen von 1809, 
1836 und 1857 existierte das „Normativ 
über die Bildung der Schullehrer im Kö-
nigreiche Bayern“, das am 19. September 
1866 erlassen wurde. Nach einer restrikti-
ven Phase mit einer deutlichen Absenkung 
des Anforderungsniveaus und einer über-
proportionalen Erhöhung der Religions-
stunden10 knüpfte dieses Normativ an die 
Ordnung von 1809 an, indem es der Idee 
der allgemeinen Menschenbildung wieder 
mehr Raum schenkte, die Realienfächer 
aufwertete und religiöse Inhalte reduzier-
te; der fachliche Anspruch näherte sich in 
etwa dem Niveau der Gymnasien.11 Je-
doch wurden die Seminaristen durch die
Vielzahl der zu vermittelnden Sto�e über-
fordert.12 Ebenso bildete man in den Se-

minaren nur Lehrer für die „Standesschu-
le“ des „einfachen Volkes“ aus, wobei auf 
die Erziehung zum kritischen Denken 
verzichtet wurde. Der Lehrsto� wurde 
zwar vermehrt, jedoch kaum selbständig 
erarbeitet, sondern aus dem Lehrervortrag 
oder aus dem Lehrbuch rezipiert.13

Zugleich regelte das Normativ nicht 
nur die Ausbildung der angehenden Leh-
rer mit zweijähriger Seminarzeit, sondern 
auch deren Vorbildung. Diese erfolgte in 
den Präparandenschulen, in die man nur 
aufgenommen wurde, wenn die sieben-
jährige Volksschule vollständig abgeleistet 
war. Der dreijährige Präparandenunter-
richt war verp�ichtend und konnte nicht 
wie zuvor durch private Unterweisung bei 
einem Geistlichen oder Lehrer erbracht 
werden. Zu diesem Zweck wurden in Bay-
ern 35 Präparandenschulen errichtet.14 Be- 
züglich der Fortbildung hielt das Norma-
tiv fest, dass die Anstellungsprüfung nach 
vier Fortbildungsjahren nach dem Austritt 
aus dem Seminar abgelegt werden konn-
te.15 Erst diese bildete die Grundlage für 
ein Anstellungsverhältnis.16

Dieses Normativ bildete die Grundla-
ge für die Ausbildung von Troelltsch zum 
Volksschullehrer. Nach Ableistung der 
185617 von sechs auf sieben Jahren erhöh-
ten Volksschulzeit absolvierte er zwischen 
1871 und 1874 die Präparandenschule. 
Vermutlich verbrachte er diese drei Jahre 
an der Schule in Wunsiedel, die zum Se-
minar in Schwabach gehörte, das seit 1843 
zusammen mit Altdorf für die Ausbildung 
der protestantischen Volksschullehrer in 
Bayern zuständig war.18 Der Unterricht in
der Präparandie begann jeweils am 16. Ok- 
tober und endete am 31. August des fol-
genden Jahres. Neben den sechs Wochen 
Herbstferien gab es noch zwei Wochen 
Osterferien.19 Die Wochenstundenzahl 
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war in jedem Kursjahr gleich und betrug 
jeweils 31 Stunden, wovon jeweils sechs 
Stunden auf Deutsch und Musik, vier 
Stunden auf Rechnen, drei Stunden auf 
Religionslehre und jeweils zwei Stunden 
auf Geographie, Geschichte, Naturge-
schichte, Schönschreiben, Zeichnen und 
Turnen ent�elen.20 Am Ende der ersten 
und zweiten Kursphase fand eine Ab-
schlussprüfung statt. Im dritten Kursjahr 
gab es keine Jahres-, jedoch eine Seminar-
aufnahmeprüfung.21

Im Anschluss daran durchlief Troelltsch 
von 1874 bis 1876 das königliche Schul-
lehrerseminar in Bamberg.22 Damit gehör-
te er zu einem der ersten Jahrgänge, die 
das Bamberger Seminar als eine gemischt 
konfessionelle Einrichtung besuchten. 
Diese Umwandlung wurde, aufgrund der 
Überfüllung der Seminare in Altdorf und 
Schwabach, ein Jahr zuvor vollzogen.23

Troelltsch war einer von insgesamt 40 
Seminaristen, die im Oktober 1874 ihre 
zweijährige Ausbildung in dem neu erbau-
ten Schullehrerseminar am Nordhang des 
Bamberger Stephansbergs begannen.24 Es 
galt die gleiche Ferienregelung wie in den 
Präparandenschulen.25 Die Wochenstun-
denzahl betrug für das erste Kursjahr 32 
und für das zweite Kursjahr 33 Stunden, 
nur hinsichtlich einiger Fächer unterschie-
den sich die Kursstufen voneinander. Im 
zweiten Jahr wurde das Fach Naturge-
schichte durch Landwirtschaft ersetzt. 
Ebenso kamen als neue Fächer Gemein-
deschreiberei und Niedere Kirchendienste 
hinzu. In beiden Kursphasen mussten 
folgende Fächer absolviert werden: Reli-
gionslehre, Deutsche Sprache, Arithmetik 
und Mathematik, Geographie, Geschich-
te, Naturlehre, Erziehungs- und Unter-
richtskunde (Pädagogik), Zeichnen, Mu-
sik und Turnen.26 Zum Seminar gehörte 

auch eine siebenklassige Übungsschule, 
die von den Seminaristen des ersten und 
zweiten Kurses besucht wurde. Unter 
Anleitung eines Seminarlehrers bestand 
für sie Gelegenheit, selbst Unterricht zu 
halten und diesen im Anschluss daran zu 
besprechen.27 Am Ende eines jeden Jah-
res fanden die Hauptprüfungen statt, die 
für den zweiten Kurs zugleich die Aus-
trittsprüfung aus dem Seminar bildete.28

Troelltsch schloss seine Ausbildung Ende 
Juli 1876 ab.29

Die Zeit nach dem Austritt 
aus dem Seminar und erste Berufsjahre

Das Normativ von 1866 regelte schließlich 
die Fort- und Weiterbildung der Lehr- 
amtskandidaten. Nach dem Austritt aus 
dem Seminar 1876 und einem daran sich 
anschließenden Jahr unbezahlter Schul-
praxis, die durch eine praktische Prüfung 
abgeschlossen wurde, arbeitete Troelltsch 
weitere drei Jahre als Schulgehilfe.30

Schließlich absolvierte er 1880 die Anstel-
lungsprüfung. Er belegte unter 35 geprüf-
ten den zweiten Platz.31

Wo und in welcher Funktion Troelltsch 
seine Zeit bis zur Anstellung als de�nitiver 
Lehrer 188332 verbrachte, konnte nicht 
zweifelsfrei eruiert werden. Vermutlich 
wird er, wie damals üblich, noch einige 
Jahre als Verweser auf einer zweiten Leh- 
rerstelle oder einer einklassigen Schule un-
terrichtet haben.33 Da seine ältere Tochter 
Johanna 1882 in der Gemeinde Wetzen-
dorf, die als Stadtteil seit 1899 zu Nürn-
berg gehört, geboren wurde, kann davon 
ausgegangen werden, dass seine Familie 
und er dort zu dieser Zeit ansässig waren. 
Auch wo er seine erste feste Anstellung als 
Lehrer erhielt, war nicht eindeutig zu er-
mitteln.
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Troelltschs unterrichtliche Tätigkeit 
an der Lödel-Wirth’schen 

Mädchenschule in Nürnberg

Gesichert ist hingegen, dass er 188534 als 
Lehrer an der Lödel-Wirth’schen Mäd-
chenschule in Nürnberg tätig war. Diese 
Mädchenschule geht ursprünglich auf 
zwei im 18. Jahrhundert gegründete Ar-
menschulen zurück. Ambrosius Wirth 
(1656–1723) begann 1702 damit, Schü-
lern armer Bürger Unterricht erteilen zu 
lassen. Dazu engagierte er Schüler höherer 
Schulen, die die Kinder zu Hause auf-
suchten und sie unterrichteten. Um 1704 
waren es bereits 300 Kinder, die er in 
seiner Wohnung unterweisen ließ. Nach 
dem Tod von Wirth wurde die Schule in 
eine ö�entliche Armenschule überführt.

Noch zu ihren Lebzeiten stiftete Felizi-
tas von Hörmann, verwitwete Lödel, der 
Stadt Nürnberg ihr Haus mit der Au�age, 
eine Schule für arme Kinder einzurichten. 
Die Erö�nung der Armenschule erfolgte 
noch in ihrem Todesjahr 1778. Fortan er-
hielten 15 Mädchen und 15 Jungen eine 
bescheidene elementare Bildung.35

Nachdem Nürnberg bayerisch gewor-
den war, erwuchs ihr aus der bayerischen 
Schulgesetzgebung die P�icht, für die Er-
richtung und den Unterhalt der Volks-
schulen selbst Fürsorge zu tragen. Eben-
so herrschte nun eine allgemeine Schul-
p�icht, die bis dahin in Nürnberg nicht 
bestand.36 Von entscheidender Bedeutung 
war die Ersetzung der dreiklassigen durch 
siebenklassige Schulen in den Jahren 1843 
bis 1845. Während der Lehrer zuvor noch 
alle Altersstufen unterrichtete, war er fort-
an nur noch für einen Jahrgang zuständig. 
In der Folge wurden je zwei Jungen- und 
zwei Mädchenschulen zu einer Schule ver- 
einigt und um eine Vorbereitungsklasse 
ergänzt. Gleichzeitig löste man die bis 
dahin bestehende Aufteilung der Schulen 

nach Kirchensprengeln zugunsten der Ein- 
teilung nach zwei Stadtseiten auf. Somit 
wurden die Wirth’sche und Lödel’sche 
Armenschule als siebenklassige Schule zur 
Lödel-Wirth’schen Mädchenschule ver-
einigt.37 An dieser Schule unterrichtete 
Troelltsch 1885 eine erste Klasse und war 
dort vermutlich bis zu seiner Anstellung 
am Zellengefängnis 1890 tätig.

Hauslehrer am Zellengefängnis 
in Nürnberg

Das Nürnberger Zellengefängnis wurde 
zwischen 1865 und 1868 an der Fürther 
Straße errichtet. Den Standort wählte 
man aufgrund der guten infrastrukturel-
len Anbindung und der günstigen Grund-
stückspreise.38 1868 konnte ein Teil des 
Gefängnisses, das für den Vollzug von Ge-
fängnisstrafen männlicher Personen von 
über drei Monaten bestimmt war,39 in Be-
trieb genommen werden. Am Gefängnis 
herrschte Einzelhaft mit der vollständigen 
Isolation der Gefangenen bei Tag und bei 
Nacht. Kontakt bestand lediglich zwi-
schen Gefangenen und Gefängnisperso-
nal.40 Unter diesen Bedingungen trat 
Troelltsch zum 1. Juli 1890 seinen Dienst 
als Hauslehrer am Zellengefängnis an. Er 
machte unter 45 Bewerbern das Rennen, 
wobei der Auswahlkommission letztlich 
unklar blieb, „warum er den städtischen 
Dienst verlassen will, der ihn �nanziell 
besser stellt.“ 41 Schließlich waren die Leh-
rergehälter in Nürnberg sehr attraktiv 
und galten als führend in Deutschland.42

Troelltsch bekleidete sein Amt bis zu sei-
nem Tod am 30. Juli 1916.

Arbeitsbedingungen

Das Lehrerkollegium am Zellengefängnis 
setzte sich aus Hauslehrern beiderlei Kon-
fessionen zusammen. Nach der Dienst-
ordnung waren beide einander gleich und
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mussten die gleiche Quali�kation wie re-
guläre Volksschullehrer aufweisen.43 Ange-
stellt und beaufsichtigt wurden sie vom 
Justizministerium, allerdings war der An-
staltsdirektor ihnen gegenüber weisungs-
befugt. Wie bei ihren Kollegen an den 
Volksschulen bestand auch am Zellenge-
fängnis eine geistliche Schulaufsicht mit 
der Abhängigkeit zu den Hausgeistlichen.44

Erst in der Weimarer Republik ersetzte 
man sowohl an Volks- als auch an Gefäng-
nisschulen die geistliche durch die Fach-
aufsicht der Schulbehörde.45 Während die 
Volksschullehrer erst zu diesem Zeitpunkt 
den lange ersehnten Beamtenstatus mit 
einem jährlichen Gehalt von 2.100 Mark 
erlangten, beförderte man demgegenüber 
die beiden Hauslehrer am Zellengefängnis 
bereits 1906 zu „pragmatischen Staatsdie-
nern“ mit einem Jahresgehalt in Höhe von 
3.000 Mark.46

Troelltsch hatte 18 Wochenstunden Un- 
terricht zu halten. Dieser wurde von Mon-
tag bis Sonntag zwischen acht und zwölf 
Uhr vormittags und teilweise nachmittags 
von zwei bis vier Uhr erteilt. Die restliche 
Arbeitszeit im Umfang von 21 Stunden 
verteilte sich auf den sonntäglichen Got-
tesdienst, Zeichenunterricht, Singstunde, 
Einstudierung  von  Gesangsstücken,  Bie-
nenkurs oder Lesestunde am Sonntag-
nachmittag, Konferenzen, Aufnahmeprü-
fungen und Zellenbesuche.47 Sinn und 
Zweck von Letzteren bestand darin: „…
die von den Gefangenen gefertigten Aufga-
ben zu kontrollieren, den Schwachen den 
im Unterricht behandelten Lehrsto� noch-
mals zu erklären, anderen wieder in einzel-
nen Unterrichtsfächern nachzuhelfen. […]
Durch Belehrungen und wohlgemeinte Rat-
schläge wurde auch auf das Gemüt und den 
Willen der Inhaftierten bessernd einzuwir-
ken versucht.“ 48

Zu seinen Tätigkeiten gehörte ebenso 
die Bescha�ung von Arbeitsstellen für ent- 

lassene Gefangene sowie die Durchfüh-
rung der Invalidenversicherung, die einen 
Teil der Gefangenenfürsorge bildete.49

Darüber hinaus musste Troelltsch über die 
Entwicklung der Fähigkeiten und Kennt-
nisse seiner Schüler Buch führen und den 
schriftlichen Jahresbericht anfertigen. Ge-
meinsam mit den übrigen Mitgliedern der 
Beamtenkonferenz, die sich aus dem Di-
rektor, Verwalter, Arzt den beiden Haus-
geistlichen und seinem Lehrerkollegen 
zusammensetzte, musste er über die Ver-
wendung bzw. Einführung der Lehrmittel 
entscheiden, deren sorgfältige Verwaltung 
beiden Lehrern oblag. Neben seiner Eigen- 
schaft als Lehrer war er zudem Erzieher, 
Autorität und Vorbild zugleich. Als säku-
larer Seelsorger sollte er die Strä�inge auf 
die Rechte Bahn bringen.50

Unterrichtliche Tätigkeit

Nach der Hausordnung des Zellengefäng-
nisses war grundsätzlich jeder Häftling 
schulp�ichtig. Innerhalb der ersten beiden 
Tage nach Ankunft des Gefangenen wurde 
eine Prüfung zur Feststellung der Kennt-
nisse durchgeführt,51 nach deren Resulta-
ten dann die Zuweisung zu den Klassen-
stufen eins bis sechs erfolgte.52 Während 
man sich in den unteren Klassen auf die 
elementaren Kulturtechniken wie Schrei-
ben, Lesen und Rechnen konzentrierte, er- 
fuhr der Lehrsto� in den höheren Klassen 
eine Erweiterung unter anderem um die 
Gebiete Arithmetik, Geometrie, Geo-
graphie, Physik, Chemie, kaufmännische 
Buchführung und Englisch.53

Die enorme Sto�fülle in den Sach-
fächern führte zum Vorwurf der Über-
frachtung. Das Hauptaugenmerk legte 
Troelltsch ohnehin auf die P�ege des Ge-
müts und die Stärkung des Willens, eben-
so wie er die Strafanstaltsschule als Wie-
derholungsschule betrachtete.54 Der Un-
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terricht war bei ihm als erziehender Un-
terricht angelegt, der der Bildung des Ver-
standes, dem Nahebringen der richtigen 
Vorstellung vom Staatswesen und -zweck 
sowie der Wohltaten der gesellschaftlichen 
Ordnung und der P�ege der Vaterlands-
liebe diente.55

Kennzeichnend für den Unterricht am 
Zellengefängnis war das Isolationsgebot 
und die dadurch bedingte gegenseitige Ab-
schottung der Gefangenen, was nicht ohne 
Folgen für den Lehrer bleiben sollte, wie 
Troelltsch zu berichten wusste: „Der Un-
terricht im Zellengefängnis, wo die Gefange-
nen abgeschlossen in Isolierstühlen sitzen, ist 
gewiß anstrengender als in Strafanstalten mit 
gemeinsamer Haft, wie in letzteren Anstal-
ten, wo die Gefangenen selbst an der Wand-
tafel und Landkarte beschäftigt werden kön-
nen, während in einer Anstalt mit Einzelhaft 
jede unterrichtliche Tätigkeit vom Lehrer 
selbst ausgeführt werden muß.“ 56 Erschwe-
rend kam noch dazu, dass, wie Troelltsch 
im Anschluss an die Eingangsprüfung zur 
Feststellung der Kenntnisse 1891 beurteil-
te, „sehr viele Strä�inge […] fast alles in der 
Schule Gelernte vergessen“ 57 hatten. Zudem 
durften die Gefangenen dem Lehrer keine 
Fragen stellen, womit die erwähnten Zel-
lenbesuche den Charakter eines Nachun-
terrichts erhielten.58

Ebenso problematisch war die Überfül-
lung der Klassen. Um dieser zu begegnen, 
wurde die Klasseneinteilung am Zellenge-
fängnis 1891 geändert. Die Stufen wurden 
parallelisiert und jeder Lehrer unterrich-
tete alle sechs Klassenstufen. Gleichzeitig 
brachte die neue Einteilung mehr Abwechs-
lung für die Lehrer.59 Die häu�gen Schü-
lerwechsel blieben dagegen unverändert.60

Dieser ständige Wechsel erschwerte einen 
planmäßig und methodisch fortschreiten-
den Unterricht,61 ebenso wie er jegliche 
Kontinuität verhinderte.62

Das Nürnberger Rechenbrett

Neben seiner Unterrichtstätigkeit gestalte-
te Troelltsch verschiedene Lehr- und Lern-
mittel wie das Nürnberger Rechenbrett 
und das „Rechenbuch für Volksschulen“, 
das in verschiedenen Ausführungen im 
Oldenbourg-Verlag  zwischen  1895  und
1896 herausgegeben wurde. Seine weite-
ren bis 1904 erschienenen Titel beschäf-
tigen sich ebenso mit elementarmathema-
tischen Fragestellungen und deren prakti-
scher Anwendung, die aufgrund des be-
sonderen Unterrichtspro�ls am Nürnber-
ger Zellengefängnis u.a. eine Erweiterung 
im Hinblick auf die Prozentrechnung er- 
fuhr. Da es den Rahmen sprengen würde, 
sein gesamtes Œuvre einer Analyse zu 
unterziehen, soll im Folgenden sein Re-
chenbrett, das schließlich einen gewissen 
Bekanntheitsgrad erlangte und als sein 
Hauptwerk betrachtet werden kann, ei-
ner eingehenden Betrachtung unterzogen 
werden.

Entwicklungsgeschichte

Das Rechenbrett entstand in den 1880er-
Jahren und ist „aus langjähriger Praxis an 
einer I. Klasse (Kinder im Alter von 6 bis 
7 Jahren) der Schulen Nürnbergs hervorge-
gangen […]“63 In diesem Zeitraum wurde 
in der Volksschulpolitik ein neuer Kurs 
eingeschlagen. Vormals restriktive und re-
aktionäre Maßnahmen verschoben sich in 
Richtung einer expansiven, den inneren 
Ausbau der Volksschulen forcierenden Po-
litik.64 Dies führte zu einer sukzessiven 
Erhöhung des Etats für das niedere Bil-
dungswesen bis zum Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs.65 Von Bedeutung für das mit-
telfränkische Schulwesen war die Einfüh-
rung eines neuen Lehrplans 1877, der den 
seit 1811 bestehenden o�ziell nicht er-
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setzte, jedoch zu einer Di�erenzierung der 
Unterrichtsinhalte führte.66 Der Unter-
richt konzentrierte sich weiterhin auf das 
Erlernen der kulturellen Kernkompeten-
zen wie Schreiben, Lesen und Rechnen. 
Das in der Schule vermittelte Wissen dien- 
te der praktischen Anwendung im alltägli-
chen Leben. Von dieser Zwecksetzung ließ 
sich auch Troelltsch bei seiner Beschäfti-
gung mit der elementaren Rechenlehre lei- 
ten, die zur Entwicklung des Nürnberger 
Rechenbretts führen sollte.

Ursprünglich hatte er gar nicht vor, 
sein Rechenbrett zu verlegen und befolgte 
vielmehr den Rat der vorgesetzten Schul-
behörde, dieses Lehrmittel auch anderen 
Lehrern zugänglich zu machen.67 Seine 
Fertigstellung erfolgte 1887.68 Im glei-
chen Jahr versuchte er beim Bayerischen 
Kultusministerium die Aufnahme in die 
Liste der zugelassenen Lehrmittel zu er-
wirken, was ihm misslang. Schließlich er-
hielt es nach erneutem Aufnahmegesuch 
1889 die Zulassung. Zeitgleich erfolgte 
die Anmeldung eines Verlags für das Re-
chenbrett.69 1893 ließ er das Rechenbrett 
unter der Nummer 74.169 in Deutsch-

land, 1895 unter der Nummer 533.216 
in den USA patentieren.

Neben Bayern empfahlen es die Regie-
rungen Hessens, Württembergs, Elsass-
Lothringens, Schwarzburg-Rudolstadts 
(�üringen) sowie Berlins für den Unter-
richt.70 1893 wurde es bei der Deutschen 
Lehrerversammlung in Leipzig als das bes-
te Veranschaulichungsmittel für den Re-
chenunterricht bezeichnet. Im gleichen 
Jahr erfuhr es bei der Bayerischen Lehrer-
versammlung in Würzburg Anerkennung 
als äußerst praktisches Rechenmittel. Auf 
der bayerischen Landesausstellung in 
Nürnberg 1896 wurde es prämiert. In 
der Folge sollte es in über 1.000 Schulen 
Deutschlands, Ungarns, Bulgariens, Eng-
lands und der Schweiz Einsatz �nden. 
Es konnte sich zu einem der führenden 
Veranschaulichungsmittel für den ersten 
Rechenunterricht entwickeln und trat in 
Konkurrenz zu den seinerzeit etablierten 
Rechenapparaten. Dazu gehörte die rus-
sische Rechenmaschine,71 die Napoleon 
Bonaparte (1769–1821) von seinen Russ-
landfeldzügen nach Europa mitbrachte 
und die bis in die 1960er Jahre zum Stan-
dard von Schulklassenzimmern gehörte. 
Weitere Konkurrenzprodukte waren ver-
schiedene Apparate, die auf dem Rechen-
kasten72 von Ernst Gotthelf Albrecht Til-
lich (1780–1827) basieren, der in Leipzig 
ein privates Erziehungs- und Unterrichts-
institut für Jungen betrieb. Bedingt durch 
die Produktion im Selbstverlag wird 
die Verbreitung des Rechenbretts mit 
Troelltschs Tod 1916 vermutlich zum Er-
liegen gekommen sein, auch wenn es bis 
in die 1920er Jahre am Nürnberger Schul-
museum zum Verkauf angeboten wurde.73

Das Rechenbrett gab es als Kinderre-
chenbrett in zwei Ausführungen: für den 
Zahlenraum eins bis 20 bzw. eins bis 
120.74 Das Brett für den Zahlenraum bis 

Abb. 1: Nürnberger Rechenbrett (Anzeige aus der 
Bayerischen Lehrerzeitung 37 [1903], S. 345).
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20 ist aus Pappe gefertigt, faltbar und be-
steht aus zwei Zehnerfeldern mit je zehn 
Vertiefungen, in welche doppelfarbige, 
schwarze oder rote Klötzchen oder Schei-
ben (= Einer) aus Holz gelegt werden. Zur
Veranschaulichung von zehn Einern als 
einem Zehner sind dem Rechenbrett zwei 
Zehnerscheiben, Pappscheiben mit je zehn
Punkten, beigegeben. Die Rückseite der 
Zehnerscheibe, die Deckscheibe heißt, ist
leer. Mit ihr können die zehn Einer ver-
deckt werden. Das Brett für den Zahlen-
raum bis 120 besitzt zusätzlich zu den 
Zehnerfeldern zwei Reihen mit je fünf 
Rechteckfeldern für die Aufnahme der 
Zehnerscheiben, wovon zehn Stück beige-
legt sind. Daneben existierte ein Schulre-
chenbrett für die gleichen Zahlenräume.75

Aufbau und Zubehör gestaltete sich wie 
bei den vergleichbaren Kinderrechenbret-
tern. Ausgeliefert wurden die Rechenbret-
ter in einer Pappschachtel mit Bedienungs- 
anleitung. Sie kosteten um 1896 je nach 
Ausführung zwischen 50 Pfennig und 
zwölf Mark. Die Rechenbretter konnten 
direkt über den Autor oder über die Fried-
rich Korn’sche Buchhandlung76 bzw. über 
die Buchhandlung von Eugen Pfahl77 in 
Nürnberg bezogen werden. Zur Bewer-
bung seines Rechenbretts erschienen auch 
Anzeigen, beispielsweise in der Bayeri-
schen Lehrerzeitung (Abb. 1).78

Didaktische Konzeption

Ausgangspunkte für Troelltschs Entwick-
lung waren zum einen die Anschauungs-
pädagogik Pestalozzis und zum anderen 
die Diskussion um die ‚richtige‘ Aneig-
nung des Zahlbegri�s. Nach Pestalozzi 
beruhte jede Erkenntnis auf Anschauung. 
Diese fußte auf den drei Elementen Zahl, 
Form und Name. Aus diesen leitete sich 
der Wissenssto� ab, nämlich Schalllehre 

als Ton-, Wort- und Sprachlehre, Form-
lehre als Messen, Zeichnen und Schreiben 
sowie die Zahllehre als Addieren, Subtra-
hieren, Multiplizieren, Dividieren und 
Bruchrechnen.79 Durch das Wirken Pesta-
lozzis vollzog sich in der Elementarmathe-
matik zudem ein Wandel, denn während 
bis ins 17. Jahrhundert der Rechenunter-
richt fast ausschließlich einen praktischen 
Zweck betonte, geriet das mechanische 
Rechnen im Lauf des 18. Jahrhundert 
mehr und mehr in den Hintergrund und 
eine beweisend-erklärende Lehrart brach 
sich Bahn80; das Rechnen sollte zum 
Denkrechnen werden.81 Dies wurde �an-
kiert durch eine Entwicklung hin zu einer 
einheitlichen und allgemeinen mathema-
tischen Bildung.82 Zeitgleich entstanden 
jedoch zwei unterschiedliche Typen von 
Fachdidaktiken, eine für Volksschulen 
und eine für Gymnasien, die einerseits 
durch die Aufteilung in sozial getrennte 
Schularten und andererseits durch die un- 
terschiedliche Institutionalisierung der 
Lehrerbildung forciert wurde (Volksschu-
len/Seminare; Gymnasien/Universität).83

Die Diskussionen im Bereich der Volks- 
schuldidaktik konzentrierten sich auf die 
Aneignung des Zahlbegri�s, woraus sich 
im Lauf des 19. Jahrhunderts eine reich-
haltige Methodenliteratur entwickelte und 
damit im Gegensatz zu den „drei oder vier 
Bänden, die den mathematischen Unterricht 
an höheren Schulen behandeln,“ stand.84

Das Ergebnis dieser Diskussionen war 
unter anderem die Herausbildung zweier 
Hauptvertreter. Die „Zähler“ betonten 
bei der Vermittlung des Zahlbegri�s die 
sukzessive Au�assung sowie die Interpre-
tation der Zahlen als Glieder einer Zah-
lenreihe (Ordinale Zahlentheorie), wie sie 
durch die russische Rechenmaschine und 
den Tillich’schen Rechenkasten veran-
schaulicht werden.85 Für die „Anschauer“ 

(rnst Troelltsch (1857²1916) und sein 1ürnberger Rechenbrett



Frankenland 4 • 2016

stand dagegen die simultane Au�assung 
der Menge im Vordergrund. Sie betrach-
teten Zahlen als Individuen (Kardinale 
Zahlentheorie).

Zahlbilder sind das Medium der „An-
schauer“, und bereits vor Troelltsch, der 
zu deren Vertretern gehörte, sollten Zahl-
bilder für den Rechenunterricht Verwen-
dung �nden, erstmalig bei Friedrich Gott-
lieb Busse (1756–1835), Professor am 
Dessauer Philantropin: „Punkte sind unter 
allen Bildern, wodurch man anschauliche 
Begri�e von Zahlen wecken kann, die ein-
fachsten und eben deshalb die ratsamsten.“ 86

Während bei ihm der einheitliche Aufbau 
der Zahlbilder fehlte (Abb. 2), entwickel-

ten sich in der Folge Zahlbilder heraus, 
bei denen der Aufbau aus dem vorange-
henden deutlich erkennbar ist. Neben den 
Zahlbildern von Georg August Friedrich 
Krancke (1782–1852)87 gehören dazu 
auch die Zahlbilder von Herrmann Born 
(1833–1877)88 in Form einer Doppelrei-
he bzw. einer Gruppierung von Paaren89

(Abb. 3). An seinen Zahlbildern kann man
recht gut erkennen, dass das neue Bild 
durch Hinzufügen eines weiteren Punktes 
entsteht, ohne dass sich die Stellung der 
anderen Punkte verändert.90

Als Vorzug seines Rechenbretts nennt 
Troelltsch, dass das sogenannte Raumbild 

der Zahl (d.h., die Zahl nimmt einen be-
stimmten, leicht übersehbaren Raum ein) 
„stets unverändert bleibt“, womit sich das 
Kind eine Vorstellung von einer Zahl ma-
chen kann.91 Die Raumbilder der einzel-
nen Zahlen entwickelt er aus dem Zufü-
gen von schwarzen Punkten zu den bereits 
bestehenden und bildet somit Gruppie-
rungen von Paaren, wobei die Raumver-
hältnisse gleichbleiben, indem sie sich in
ihrem Aufbau von oben nach unten rei-
hen, mit den ungeraden Raumbildern 
oben und den geraden Raumbildern un-
ten.92 Diese sind nichts anderes als die 
Born’schen Zahlbilder,93 die er übernom-
men hat, was er jedoch entschieden ver-
neinte.94 Denn er vertrat die Au�assung, 
dass sich die Born’schen Zahlbilder und 
seine Raumbilder einander nur dem äuße-
ren Anschein nach ähneln. Die Zahlbilder 

Abb. 2: Zahlbilder nach Busse (aus: Lietzmann: 
Sto� und Methode des Rechenunterrichts [wie 
Anm. 80], S. 29).

Abb. 3: Zahlbilder nach Born (aus: Lietzmann: 
Sto� und Methode des Rechenunterrichts [wie 
Anm. 80], S. 32).

Abb. 4: Raumbilder nach Troelltsch und dessen 
Interpretation der Born’schen Zahlbilder sowie 
die Stellung der Zahl 5 innerhalb der Zahlbilder 
5, 8 und 10 (nach: Troelltsch: Vortrag [wie Anm. 
70], S. 5).
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von Born werden eben nicht auf die Weise 
gebildet, wie es aus der Abbildung hervor-
geht (Abb. 4). Vielmehr handelt es sich 
bei diesen um eine Doppelreihe, bei der 
sich je nach zu veranschaulichender Zahl 
die Position einzelner Zahlbildelemente 
verschiebt, wodurch nach Troelltsch der 
Born’sche Zahlbildaufbau ungeeignet für 
den Rechenunterricht sei.95

Unabhängig davon, ob und wie sich 
Zahl- und Raumbilder von Born und 
Troelltsch nun letztlich unterschieden, 
nutzte Letzterer den Anschauungsbegri� 
von Pestalozzi: „Das Kind lernt den Gegen-
stand am leichtesten erkennen und au�as-
sen, den es immer in einer bestimmten Form 
sieht. – Ebenso soll auch die Gewinnung der 
Zahlenbegri�e und die Vorführung der Re-
chenoperationen in einer bestimmten, leicht 
übersehbaren, unveränderten Form gesche-
hen. Durch die unveränderte Form der 
Raumbilder der Zahlen, wie sie das Rechen-
brett bietet, kommt das Kind zu richtigen 
Zahlvorstellungen.“ 96

Das eigentliche Rechnen mit dem 
Nürnberger Rechenbrett gestaltete sich in 
der Weise, dass die zueinander in Verbin-
dung zu bringenden Zahlen bzw. deren 
Raumbilder durch verschiedenartige Schei-
ben darzustellen waren. So wird zum Bei-
spiel die Addition „4+3“ durch das Zusam-
menlegen von vier schwarzen und drei ro-
ten Scheiben zum Ausdruck gebracht, die 

Multiplikation von „4x4“ durch das Zu-
sammenstellen von zweimal vier schwar-
zen und zweimal vier roten Scheiben (Abb. 
5).97 Während sich im Zahlenraum bis 20 
die Zahlen und Operationen noch über-
sichtlich darstellen lassen, ist dies beim 
erweiterten Zahlenraum, auch wegen der 
Zulegung der Zehnerscheiben o�ensicht-
lich umständlicher, was von Seiten der 
Fachö�entlichkeit kritisiert wurde.98

Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass 
es für die Übertragung der Zahlbilder auf 
Veranschaulichungsapparate Vorbilder gab.
Die Grundform bildet das Löcherbrett 
bzw. der sogenannte Berliner Knopfap-
parat, der aus einer schwarzen Holztafel 
mit 100 gleichweit voneinander entfern-
ten Löchern besteht, in die Holzstifte mit 
abgerundeten Köpfen (Knöpfe) gesteckt 
werden.99 Da die Herstellung dieses Lehr-
mittels aufgrund der Bohrungen für die 
Löcher und der Produktion der Knöpfe 
teuer war, konnte sich dieses nicht durch-
setzen.100 Im Gegensatz dazu trug sicher-
lich der geringe Anscha�ungspreis zum Er- 
folg von Troelltschs Rechenbrett bei.

Kritische Würdigung

Troelltsch war einer unter vielen, der Lehr-
mittel für den ersten Rechenunterricht 
konzipierte. Gerade im ausgehenden 19. 
und beginnenden 20. Jahrhundert gab es 
Dutzende von Rechenapparaten, die alle 
die vermeintlich beste und wirkungsvolls-
te Methode für die Erlernung des Rech-
nens für sich reklamierten. Wie erwähnt, 
gehörten dazu die russische Rechenma-
schine und der Apparat von Tillich. Inso-
fern ist es beeindruckend, dass sich das 
Rechenbrett von Troelltsch im Anbetracht 
dieser Konkurrenz einer hohen Populari-
tät und Verbreitung, auch überregionaler 
Art, erfreute.

Abb. 5: Die Addition „4+3“ (links) und die 
Multiplikation „4x4“ (rechts) mit dem Re-
chenbrett von Troelltsch (nach Troelltsch: Ein 
Beitrag zur Methodik des grundlegenden Rechen- 
unterrichts [wie Anm. 63], S. 14).
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Konzeptionell und methodisch betrach- 
tet, übernahm er die anschauungspädago-
gischen Vorstellungen Pestalozzis und die 
Prämissen der kardinalen Zahlentheorie 
mit Zahl- bzw. Raumbildern als Veran-
schaulichungsmedium. Troelltschs Leis-
tung bestand darin, den seinerzeit geführ-
ten Diskurs nicht nur zu verfolgen, son-
dern ihn durch einen eigenen Beitrag zu 
bereichern, der in Fachkreisen einige Auf-
merksamkeit erregte. Angesichts seiner 
zwar viele Jahre dauernden Ausbildung, 
der letztlich die intellektuelle Tiefe fehlte, 
kommt bei Troelltsch das zum Tragen, was 
Harmut Heller als „ausgebremste Begabten-
reserve“ bezeichnet hat.101 Er eignete sich 
die notwendigen Kenntnisse neben sei-
nem Beruf an, ohne die eine Konzeption 
seiner Lehr- und Lernmittel unmöglich ge- 
wesen wäre. 

Schluss

Der Volksschullehrerberuf im 19. Jahrhun-
dert ermöglichte einen bescheidenen sozi-
alen Aufstieg, was als eines der stärksten 
Motive für sein Ergreifen galt. Troelltsch 
musste sich bei seiner Berufswahl jedoch 
von anderen Motiven geleitet lassen ha-
ben, was spätestens bei seinem Wechsel 
vom Schuldienst der Stadt Nürnberg zum
Gefängnisschuldienst o�ensichtlich wird. 
Materielle Erwägungen spielten eine eher 
untergeordnete Rolle, obwohl er zu einem 

späteren Zeitpunkt pekuniär und versor-
gungsmäßig deutlich besser gestellt wurde, 
als dies im städtischen Schuldienst der Fall 
gewesen wäre. Vielmehr suchte Troelltsch, 
von erzieherischen Beweggründen moti-
viert, die pädagogische Herausforderung in 
der Bildung junger stra�ällig gewordener 
Erwachsener, die er als staatsloyaler Unter-
tan auf den rechten Weg bringen wollte. 
Letztlich musste Troelltsch sich eingeste-
hen, dass im Gefängnis- ebenso wie im 
städtischen Schuldienst Zwänge herrsch-
ten, die den pädagogischen Freiraum li-
mitierten. Besonders hervorstechend war 
das von ihm monierte Isolationsgebot mit 
seinen Auswirkungen auf das alltägliche 
Unterrichtsgeschehen. Unabhängig davon 
gehörte Troelltsch zu jenen Volksschulleh-
rern, die an der Schwelle vom 19. zum 20. 
Jahrhundert, trotz einer nach heutigem 
Verständnis nicht auf wissenschaftlichen 
Grundlagen basierenden Ausbildung, au-
ßerordentliche von der wissenschaftlichen 
Ö�entlichkeit beachtete Leistungen bei 
der Entwicklung von Lehr- und Lernmit-
teln vollbrachten.
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