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Gut viereinhalb Jahre währte die fränki-
sche Phase in Humboldts Leben.3 Dabei 
war er keineswegs die gesamte Zeit über 
in Franken, sondern nur etwa zwei Drittel 
jener Jahre und hielt sich hier kein gan-
zes Jahr am Stück auf. Im Sommer 1792 
untersuchte er für knapp ein Vierteljahr 
die bayreuthischen Bergwerke und Häm-
mer und stellte im Ansbachischen Studien 
über eine Porzellanfabrik, eine Saline, ein 
Vitriolwerk und weitere Einrichtungen 
an. Schon aufgrund seines mündlichen Be- 
richts, den er dem Leiter des preußischen 
Bergwesens, dem Minister und Oberberg-
hauptmann Friedrich Anton von Heinitz 
(1725–1802), erstattete, bestellte ihn der 
König im September 1792 zum Ober-
bergmeister für die bayreuthischen Berg-
baureviere.4

Daraufhin machte er sich sogleich auf 
königliches bzw. ministerielles Geheiß zu 

einer Erkundungsreise nach Bayern auf, 
wo er die Porzellanmanufaktur Nymphen- 
burg und die Saline Reichenhall in Augen- 
schein zu nehmen hatte; er zog weiter 
über Hallein und Linz nach Wien, von 
dort nach Schlesien, um erst im Januar 
1793 nach Berlin zurückzukehren.5 Nicht 
vor Ende Mai 1793 trat er in Bayreuth 
seinen Dienst als Oberbergmeister an. Elf
Monate darauf �nden wir ihn wieder in 
Berlin, von wo er als bergmännischer Gut- 
achter die Salzproduktion in Kolberg so-
wie die Berg- und Hüttenwerke in den 
von Preußen neu annektierten Regionen 
Polens besichtigte.6

Nach sechs Wochen im Bayreuthischen 
übernahm er, von Minister Karl August 
von Hardenberg (1750–1822) beauftragt, 
diplomatische Aufträge am Mittel- und 
Niederrhein, in den Niederlanden und 
Westfalen; ferner visitierte er die Berg-
werke in der Grafschaft Altenkirchen im 
Westerwald, die 1791/92 mit Bayreuth 
an Preußen gekommen war.7 Erst im No-
vember 1794 kehrte er ins Bayreuthische 
zurück, träumte aber längst davon, den 
Staatsdienst hinter sich zu lassen und zu 
Forschungsreisen aufzubrechen. „Meine 
alten Pläne bleiben dieselben; ich nehme in 
2 Jahren den Abschied und gehe nach Russ-
land (Siberien) oder sonst wohin“, hatte er 
schon im April zuvor geschrieben.8

Humboldt blieb, von kurzen Abwe-
senheiten abgesehen, bis Juli 1795, um 
dann eine viermonatige Privatreise in die 
Schweiz, nach Norditalien und in die fran-
zösischen Alpen zu unternehmen; sein 
Hauptanliegen war es, „den Zusammen-
hang des tyrol., Lombardischen und Schwei-
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zer Gebirges zu sehen“.9 Von Februar bis 
April 1796 weilte er in Berlin,10 und im 
Juli 1796 entsandte ihn Hardenberg zum 
Befehlshaber der im Südwesten des Reichs 
stehenden französischen Truppen, um zu 
erreichen, dass Frankreich die Neutralität 
der preußischen Territorien achte.11

Von August 1796 an hielt er sich, sieht 
man von einer kurzen Berlinreise und ei-
ner Erkundung der benachbarten Ober-
pfalz ab, im Bayreuthischen auf. Zum Jah- 
resende schied er aus dem Staatsdienst, 
um dann, sobald es die Witterungsverhält- 
nisse zuließen, zu seinem Bruder Wilhelm 
nach Jena zu übersiedeln. Er kam nie wie-
der nach Franken zurück.

In Franken begegnet uns Humboldt als 
rastloser Arbeiter, ständig pendelnd zwi-
schen Kaulsdorf, dem Amt Lauenstein, 
dem Raum um Steben und Naila, Gold-
kronach und Goldmühl, der Hauptstadt 

Bayreuth, Wunsiedel, Schirnding und 
Arzberg. Die Leistungskraft Humboldts 
besticht: Reisen, Befahrungen von Gru-
ben, Gespräche mit Bergleuten, Studium 
archivalischer Quellen, Berichte, private 
Briefe, wissenschaftliche Experimente und
Forschungen auf unterschiedlichen natur-
kundlichen Feldern, nebenbei Konstruk-
tion einer neuartigen Grubenlampe und 
eines Beatmungsgeräts.

Humboldts Wirken in Franken

Humboldt war ganz und gar Kind der 
Aufklärung. Die in diesem Geist agieren-
den Staatenlenker brauchten das, wofür 
sie ihn nach Franken entsandten: eine Be-
standsaufnahme. Sie bedurften der Daten 
wie ein Fisch des Wassers. Statistiken, Kar-
ten, Wirtschaftspläne schienen die unver-
zichtbare Grundlage jedweden staatlichen 
Handelns.

In jener Zeit galten altes Herkommen 
und Tradition wenig. Geschätzt war das 
neue Wissen der Selbstdenker, mochte es 
bisweilen auch eher papieren sein und in 
der Praxis nicht immer bestehen. Haupt-
sache, es las sich rational. Für diesen 
Geist, der sich bisweilen, bei schwächeren 
Persönlichkeiten, als Ungeist entpuppte, 
stand Humboldt.

Minister von Heinitz entsandte mit 
ihm einen jungen Absolventen der Berg-
akademie Freiberg, gerade einmal 22 Jahre 
alt. Ein Berliner kam nach Franken, einer 
preußischen Beamtenfamilie entstam-
mend, die erst drei Jahrzehnte vor seiner 
Geburt geadelt worden war, mit einer Mut-
ter aus hugenottischem Geschlecht, aber 
auch mit schottischen Vorfahren. Er war 
von erstklassigen Privatlehrern geschult 
worden, war freilich, weil unterfordert, 
ein mäßiger Schüler gewesen. Er konnte 
kein gründliches Studium vorweisen, hat-

Abb. 1: Alexander von Humboldt. Radierung von 
Stephan Klenner-Otto (Neudrossenfeld), 2009. 
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te nur in die Universitäten Frankfurt a.d. 
Oder und Göttingen und die Handelsaka-
demie Hamburg hineingeschnuppert und 
seine Lehrjahre mit einem halben Jahr an 
der Bergakademie Freiberg abgeschlossen. 
In dieser Zeit hatte er sich eigentlich den 
Wirtschaftswissenschaften und dem Mon-
tanwesen gewidmet, sich selbst verstand er 
vornehmlich als Botaniker.

Heinitz beorderte den in praktischen 
Fragen wenig erfahrenen, in Gelehrten-
kreisen freilich schon respektierten Hum-
boldt nach Franken, und dieser bewährte 
sich, nicht zuletzt durch seinen stupenden 
Fleiß, seine rasche Au�assungsgabe, sei-
nen Blick für das Wesentliche und seine 
Fähigkeit, mit Menschen umzugehen. In 
entwa�nender Ehrlichkeit schrieb er 1793 
seinem engen Freund Johann Carl Freies-
leben (1774–1846), der, obwohl jünger, 
dank familiärer Vorprägung in Freiberg 
sein Lehrer gewesen war: „Ich trete [in] 
einen praktisch-bergmännischen Dienst ein, 
ich der ich vor 2 Jahren von Ihnen noch 
lernte, was ein Spatgang sei.“12

Sein Bericht, den er im September 
1792 mündlich erstattete und dann im 
April 1793 dem Minister in Schriftform 
vorlegte,13 bildete die Grundlage für sei-
ne Karriere im preußischen Staatsdienst. 
„Ich habe mit meinen Grubenberichten so 
viel Ehre eingelegt, daß ich die alleinige di-
rection des praktischen Bergbaus in den 3 
Bergämtern Naila, Wunsiedel und Goldcro-
nach erhalten habe“, schrieb er im August 
1792 an Freiesleben.14 Daneben hatte er 
in sein Ressort gehörige Einrichtungen in 
der Provinz Ansbach zu bereisen.

Humboldt reüssierte rasch im Staats-
dienst, und darin wollte ihn Heinitz hal- 
ten, auch über die zwei Jahre hinaus, für 
die sich Humboldt nach eigenem Bekun-
den verp�ichtet sah. Das Berg- und Hüt-
tenwesen in Schlesien oder in Westfalen 

sollte ihm anvertraut werden, doch er 
schlug die hoch bezahlten Stellen aus, um 
seinen Traum einer Forschungsreise und 
freien Wissenschaftlerexistenz zu leben.15

Durch die Beförderung zum Oberbergrat 
im Mai 179516 gelang es, den in die Fer-
ne Strebenden wenigstens noch für kurze 
Zeit an die preußische Provinz Bayreuth 
zu binden.

Den in Freiberg geschulten Humboldt 
erschütterte, als er das Land bereiste, der 
schlechte Zustand mancher Bergwerke. 
Da mag manchmal aufklärerische Ge-
ringschätzung für das Bewährte, aber Un-
moderne durchschimmern, dennoch traf 
die Analyse wohl den Kern. „Was schau-
rigeres sah ich nie. Ueberall trift man hier 
Monumente ehemaliger Größe“, schrieb er 
im Juni 1793 aus Goldmühl bei Goldkro-
nach.17 Schon im Herbst zuvor hatte er 
lediglich den Eisensteinbergbau in Steben 
als aktiv dargestellt, „mit Zinn, Kupfer und 
besonders dem Goldkronacher Goldberg-
bau [...] sieht es bis jezt noch ärmlich aus.“
Montantechnische Innovationen waren 
im Bayreuthischen und Ansbachischen 
nicht ausreichend angekommen: „die ge-
wöhnlichsten [...] Hülfsmittel kennt man 
nicht.“18

Die Fachleute, die Praktiker erschienen 
dem Oberbergmeister rückständig. Mit 
Blick auf das Vitriolwerk Crailsheim 
im Ansbachischen bemerkte Humboldt 
1793, „die Unwissenheit der dasigen Berg-
leute [sei] grenzenlos“.19 Anfang 1794 äu-
ßerte er im Rückblick: „Als ich auf Nailaer 
Re�er ankam, fand ich überall Unwissenheit 
unter dem gemeinen Bergvolke, Vorurtheile 
von Schürfen, Witterungen p., Unkenntniß 
der bekanntesten Erze p.“ Um dem Miss- 
stand abzuhelfen, gründete er 1793 in 
Steben eine Bergschule „für Knaben bis 
ins 18te Jahre und für Haspelknechte und 
Lehrhäuer bis ins 26te“. Da es kein geeig-
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netes Lehrbuch gab, schrieb Humboldt es 
kurzerhand selbst.20 Eine weitere Schule, 
fürs Wunsiedler Revier bestimmt, trat in 
Arzberg ins Leben.21

Humboldt bemühte sich eindringlich, 
den Goldbergbau um Goldkronach wie-
derzubeleben und ertragreiche Gruben 
durch staatliche Investitionen und Hilfen 
zu fördern. Er suchte nach Erzvorkom-
men an altbekannten Plätzen und an neu-
en Stellen. Besonders intensiv forschte er 
nach Steinkohle; zu diesem Zweck ließ 
er um Kulmbach, Lanzendorf und Ko-
thigenbibersbach Bohrungen anstellen,22

letztlich ohne Ertrag. Ähnlich erfolglos 
blieb die Suche nach einer Salzquelle.23

Ein wesentliches Anliegen, das Hum-
boldts dienstliches Wirken bestimmte, 
war es, den Menschen ihren Lebensunter-
halt zu ermöglichen. Die Humanität, die 
zeitlebens sein Denken durchdrang, �ndet 
sich bereits in seinen fränkischen Jahren. 
So erklärte er im Januar 1794 seine An-
strengungen um den letzten Endes be-
scheidenen Bergbau dieser Region: „Man 
mißt nach den Schwierigkeiten, die man zu 
überwinden hat, ein Paar Hundert Bergleu-
ten ihre Existenz zu erhalten, und 2–3000 
Kübel werden einem ein so wichtiges Objekt, 
als andern 30000 Kübel sind.“  24

Wiederholt lenkte er den Blick des Kö-
nigs besonders auf das Amt Lauenstein: 
„Von der Natur stiefmütterlich behandelt, 
unfähig sein eigenes Bedürfen an Korn und 
Fleisch zu befriedigen, kann es sich durch 
die Industrie seiner Bewohner doch kaum 
von der Furcht einer allmäligen Verarmung 
sichern.“ Er, Humboldt, sei entschlossen, 
„wenigstens von meiner Seite alle Mittel 
aufzubieten, welche den Wohlstand der dürf- 
tigen, aber arbeitsamen hiesigen Volksklasse 
vermehren kann.“ 25 Seinen Versuch, mit 
Hilfe eines staatlichen Darlehens einen 
Dachschieferbruch bei Ludwigsstadt wie-

derzubeleben, begründete er zunächst da-
mit, dass dadurch einst „viele Menschen 
Unterhalt fanden“.26

Humboldt bemühte sich um eine wirt-
schaftliche Ertüchtigung der Porzellanfa-
brik in Bruckberg bei Ansbach, um, wie 
er 1793 dem König schrieb, „einer arbeit-
samen Menschenklasse dauerhaft Nahrung 
zu verscha�en“.27 Noch eines seiner letzten 
fränkischen Schreiben, gerichtet an den 
Bayreuther Kammerpräsidenten Friedrich 
von Schuckmann (1755–1834) – Hum-
boldt war schon aus dem Staatsdienst ge-
schieden – schließt mit dem Ruf: „Suchen 
Sie doch Absaz für unsern Serpentinstein. 
Das arme Bergvolk!“ 28

Humboldts Erfolge

Nicht zuletzt dank seines eingehenden 
Studiums von Akten des 16. Jahrhun-
derts,29 aus einer großen Zeit des Gold-
kronacher Bergbaus, erzielte Humboldt 
hier rasch Erfolge. Im Januar 1794 kon-
statierte er für Goldkronach selbstzufrie-
den: „Seit 8 Jahren hatte man ehemals mit 
14000 f. Zubuße kaum 3000 Ct. gefördert, 
ich schafte in diesem einen Jahre allein mit 
9 Mann 2500 Ct. Golderze, die kaum 
700 f. kosten.“ 30

Wesentliche Grundlage seiner Arbeit 
waren jedoch Befahrungen und die Prü-
fung genommener Proben. Die Befunde 
entschieden, wie es weitergehen solle. In 
Steben hielt er es, wie er im Herbst 1794 
schrieb, „für meine P�icht, den Gruben auf- 
zuhelfen, welche durch Armuth der Gewer-
ken gesunken, aber sich durch Reinheit des 
Eisensteins auszeichnen“.31 Es war ihm da-
rum zu tun, ertragreiche, wenigstens Er-
trag versprechende Gruben zu fördern.

Anderes, was nur Geld zu verschlingen 
schien, aber keinen dauerhaften Nutzen 
versprach, galt ihm als stillzulegen. So be-
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endete er – nach vier kostspieligen Jahr-
zehnten – den Betrieb der ansbachischen 
Saline Gerabronn im Brettachtal.32

Um Schirnding spornte er durch die 
Anlage des Carl-Erbstollens private Un-
ternehmer an: Es sei, bemerkte er im März 
1795, „die Bergbau- und Schür�ust in der 
Schirndinger Re�er aufs höchste gestiegen“. 
Durch das staatliche Vorbild verbreiteten 
sich Neuerungen: „Wer die Gruben 1792 
befuhr, wird Vorrichtung des Abbaus und be-
sonders Zimmerung (ehemals das Hauptübel 
der hiesigen Re�er!) gegenwärtig umgewan-
delt �nden.“ 33

Ähnlich selbstbewusst schrieb er, das-
selbe Wort gebrauchend, an den König: 
„Der Bergbau hiesigen Landes ist seit 2 Jah-
ren umgewandelt.“ 34 Mehrmals mahnte er 
den Monarchen, in den Bemühungen fort- 
zufahren, und wiederholt verwies er ihn 
darauf, „wie reichlich die Gebirge hiesiger 
Fürstenthümer mit Metallen gesegnet sind, 
und wie sehr sie daher die landesväterliche 
Aufmerksamkeit verdienen“.35 König Fried-
rich Wilhelm II. (reg. 1786–1797), voller 
Lob für Humboldt, sicherte seine Gunst 
bereitwillig zu.

In die Zuständigkeit Humboldts �elen 
auch Fabriken. Von der Reform der staat-
lichen Porzellanfabrik zu Bruckberg war 
bereits die Rede. Im Bayreuthischen gab 
es eine solche Einrichtung beim Dienst-
antritt Humboldts noch nicht. Er förderte 
gemeinsam mit dem Amtmann des Amtes 
Lauenstein die Gründung einer Porzel-
lanfabrik,36 die 1793 der Coburger Kauf-
mann Johann Friedrich Paul Schmidt und 
der Veilsdorfer Porzellanfabrikant Georg 
Christian Friedemann Greiner beantrag-
ten. Das grundsätzliche Problem war der 
Holzhunger einer solchen Fabrik, und 
Humboldt vermittelte geschickt zwischen 
den forstlichen Interessen und den Not-

wendigkeiten der Fabrikgründer.37 Nicht 
zuletzt dank seines Wirkens nahm die Fa-
brik 1794 in Tettau ihren Betrieb auf.

Ebenfalls im Amt Lauenstein begünstig- 
te er die Errichtung einer Stahlfabrik. Er 
hatte 1795 einen schlesischen Unterneh-
mer für ein solches Projekt interessiert.38

Ende 1796 warb er um Staatshilfe für das 
wiederzubelebende Blaufarbenwerk in 
Schauberg im Amt Lauenstein, das Kobalt 
aus dem nahen Kaulsdorf verarbeitete: 
„Wenn irgend eine Fabrik in hiesiger Pro-
vinz die Unterstüzung des Landesherrn ver- 
dient, so ist es ohnstreitig die des jüngeren 
Pensel im Amte Lauenstein.“ 39

Was von Humboldt blieb

Alexander von Humboldts Wirken im 
Bayreuthischen blieb in gutem Gedächt-
nis, und das umso mehr, als er durch sei-
ne Amerikareise der Jahre 1799 bis 1804 
internationale Berühmtheit erlangte. In 
Beschreibungen des Bades Steben im 
19. Jahrhundert durfte der Hinweis nicht 
fehlen, dass in dem Ort einst der große 
Humboldt gewirkt habe.40 Doch was ist 
tatsächlich, an Greifbarem, von Hum-
boldt geblieben?

Alexander von Humboldt starb 1859 
hochgeehrt im 90. Lebensjahr, über sechs 
Jahrzehnte nach seinem Abschied aus Bay-
reuth. Kurz vor seinem Tod wählte er in 
einem Brief nach Erlangen für sich selbst 
die Bezeichnung eines „uralten Oberberg-
meisters am Fichtelberge“.41 Welche Bilanz 
hätte der „uralte Oberbergmeister“ ziehen 
können oder müssen? Wie sah es gegen 
Ende seines Lebens oder kurz danach mit 
dem aus, woran und wofür er in Franken 
gearbeitet hatte?

1806 gab es 90 Bergwerke im Fürsten-
tum Bayreuth, in denen insgesamt 404 
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Arbeiter beschäftigt waren. Von nennens-
werter Bedeutung waren lediglich die 77 
Eisenbergwerke mit 335 Arbeitern.42 In 
seiner Statistik des Fürstentums Bayreuth 
vermittelt uns der französische Zivilinten-
dant Camille de Tournon (1778–1833) 
im Jahr 1809 ein Bild der Bergbauregion, 
in der im vorherigen Jahrzehnt Humboldt 
gewirkt hatte. Der Goldbergbau lag am 
Boden: „Heute sind nur noch ein paar halb-
verschüttete Stollen vorhanden [...]. Nach 
Meinung von Fachleuten ist eine Wiederauf-
nahme der Arbeiten nicht zu befürworten.“

Der Versuch, den Zinnbergbau um Lich- 
tenberg, der im 14. Jahrhundert einen 
Höhepunkt erlebt hatte, zu erneuern, galt 
als gescheitert. Tournon notierte 1809: 
„Der berühmte Humboldt [...] ließ [...] 
Nachforschungen anstellen, die zwar Erfolg 
versprachen, wegen Geldmangels jedoch wie-
der eingestellt wurden.“ 43

Im Großen und Ganzen sah auch Tour- 
non das Potential, das im fränkischen Bo-
den schlummerte. Wie Humboldt mahn-
te er, „dass aus mineralogischer Sicht dieses 
Land größte Aufmerksamkeit verdient und 
dass der Bergwerksbetrieb von der Regierung 
voranzutreiben ist. Zwar sind Gold- und 
Kupfergewinnung nicht sehr vielverspre-
chend, doch es stünden sicherlich hohe Erträ-
ge in Aussicht, verstärkte man die Schürfun-
gen nach Zinn, Kupfer, Eisen und Kobalt.“ 44

Das Land, für das Humboldt gearbeitet 
hatte, kam nach und nach von Preußen 
an Bayern. 1804 wurde das Amt Lauen-
stein im Zuge eines bayerisch-preußischen 
Gebietstausches bayerisch.45 1806 erlang-
te Bayern das Fürstentum Ansbach, 1810 
das Fürstentum Bayreuth mit Kaulsdorf. 
Auch dem neuen Landesherrn war Berg-
bau wichtig. Dies hatte sich schon in der 
Nachbarschaft, etwa im Bambergischen, 
erwiesen. Ende 1802 hatte der Münchner 

Oberbergrat Franz von Baader die neubay-
erischen Gebiete in Franken besucht.46

Der Zustand im Bayreuthischen ent-
sprach 1811 dem, was zwei Jahre zuvor 
Tournon überlieferte, in der Tendenz aber 
auch den Gegebenheiten bei Humboldts 
Dienstantritt: Nur der Eisenbergbau stand 
in bescheidener Blüte mit 22 Gruben im 
Amt Lichtenberg und 50 bis 55 im Raum 
Wunsiedel. Alle anderen Gruben lagen 
still oder wurden nur in sehr kleinem Um-
fang betrieben.47

Bayern setzte punktuell fort, was Hum-
boldt begonnen hatte. Der 1793 in An-
gri� genommene und nach dem preu-
ßischen König benannte Friedrich-Wil-
helm-Stollen unterhalb von Lichtenberg, 
der mehrere Eisengruben entwässern und 
dem Abbau von Eisen- und Kupfererz die-
nen sollte, wurde weitergebaut. 1831 war 
er abgeschlossen. Doch er brachte nicht 
das gewünschte Ergebnis. 1857, noch zu 
Lebzeiten Humboldts, wurde er stillge-
legt, um nur im 20. Jahrhundert auf kurze 
Zeit für den Flussspatabbau wieder geö�-
net zu werden.48

Der Friedrich-Wilhelm-Stollen ist sym-
ptomatisch für die gesamte Entwicklung. 
Der große bayerische Geologe Carl Wil-
helm Gümbel (1823–1898)49 stellte 1865 
fest, dass „trotz aller Vorsorge und Beihilfe 
der Regierung zur Hebung des Bergbaus, 
welche auch nach dem Uebergange dieser 
Landestheile an die Krone Bayerns nicht auf-
hörten thätig zu sein, wenige Zechen dau-
erhaft in Betrieb gehalten werden, andere 
fristeten mühsam ihren Fortbestand, nur ein- 
zelne lieferten noch Ausbeute.“ Eine derar-
tige Ausnahme seien die Eisenerzgruben 
um Arzberg.50

In Goldkronach versuchte der bayeri-
sche Staat noch in den 1830er Jahren, den 
Bergbau zu beleben; 1861 jedoch wurden 
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die Gruben geschlossen, die Bergleute 
in die Oberpfalz versetzt.51 Nur in den 
1920er Jahren kam es noch zu einem kur-
zen Au�ackern.52

Bedauernd stellte Gümbel fest, „daß in 
neuerer Zeit die Fortentwicklung des Berg- 
und Hüttenwesens in den oberfränkischen 
Distrikten nicht Schritt halten zu können 
scheint mit dem raschen Gange, den die In-
dustrie unserer Tage eingeschlagen hat. [...] 
Die vorkommenden Erzlagerstätten sind an 
sich nicht bedeutend und großartig; fast alle 
sind [...] bis zu namhafter Teufe abgebaut, 
die Gewinnung der Erze in noch größerer 
Tiefe wird aber vorzüglich wegen theurer 
Wasserhaltung und Förderung zu kostspielig, 
um lohnend zu sein.“ 53

Der Niedergang war um die Jahrhun-
dertmitte, noch zu Lebzeiten Humboldts, 
bereits weit fortgeschritten. 1852 berich-
tete der Landrichter von Naila der Regie-

rung von Oberfranken, zwei Bergwerke 
und zwei Schieferbrüche in seinem Amts-
sprengel gäben zusammen rund 100 Män-
nern Arbeit, „während sonst gegen 400 Per-
sonen Beschäftigung beim Bergbau erhalten 
haben. Außer obigen Bergwerken gibt es im 
Landgerichtsbezirke noch 13 Privatbergwer-
ke, die aber fast ganz darniederliegen, weil 
sie aus Mangel an Mitteln nicht betrieben 
werden können.“  54 1864 lesen wir über den 
Gerichtsbezirk Naila: „Der Bergbau und 
die Eisenfabrikation hat seit zwei Jahren 
aufgehört, das rege Leben in jenen Gegenden 
ist dadurch erstorben und die Noth und der 
Mangel, welche man früher nicht kannte, 
hat sich in die meisten Häuser eingeschli-
chen.“ 55 Auch wenn einzelne Eisenhütten 
noch länger, bis in die 1870er Jahre, fort-
bestanden,56 war die Tendenz richtig.

Die Eisenhämmer waren bereits vor den 
Eisengruben zugrunde gegangen – und da-
mit auch die nahen Abnehmer des Erzes. 
Der nun nötige Transport zu entfernten Ei-
senhütten machte die ostoberfränkischen 
Bodenschätze vollends unwirtschaftlich. 
Verantwortlich für den Untergang der 
oberfränkischen Hämmer war nicht zu-
letzt ihr Holzhunger, genauer gesagt: ihr 
immenser Bedarf an Holzkohle. Die baye-
rische Forstpolitik war stärker als zuvor die 
bayreuthische und preußische darauf be-
dacht, die Bestände zu schonen und ein-
geschlagenes Holz lieber als Handelsware 
auszuführen denn im Inland als Kohl-
holz zu verkaufen.57 Die Verteuerung des 
Brennmaterials verhinderte ein Fortbeste-
hen der Hämmer. Das ambitionierteste 
Werk, der Loewel-Hammer in Marxgrün, 
ging 1837 in Konkurs,58 weitere folgten. 
Im Amt Lauenstein blies man beim größ-
ten Hammer, dem Stieler-Hammer auf 
dem Falkenstein, 1875 das Feuer aus;59

kleinere Werke waren vorangegangen.60

Kurzum, in den letzten Lebensjahren 

Abb. 2: Wirtshaus-Ausleger und Gedenktafel am 
Haus Bernecker Straße 4 in Goldkronach. 

Photo: Günter Dippold.
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Humboldts oder kurz nach seinem Tod 
endete infolge größerer wirtschaftlicher 
Wandlungen – es sei mit Blick auf Gold-
kronach nur der koloniale Goldbergbau 
erwähnt –, worum Humboldt sich vor 
allem bemüht hatte. Es war nur folgerich-
tig, dass auch seine Bergschule in Steben 
Anfang 1857 geschlossen wurde. Die bei-
den letzten Schüler wurden an die Amber-
ger Schule überwiesen.61

Die Porzellanfabrik Bruckberg, die 
Humboldt zu reformieren versucht hatte, 
ging 1860 in Konkurs und schloss.62 Das 
Vitriolwerk Crailsheim produzierte zu-
letzt 1802.63 Die von Humboldt so gelob-
te Blaufarbenfabrik in Schauberg geriet, 
nicht zuletzt wegen der Absatzkrise wäh-
rend der Napoleonischen Kriege, bald in 
eine Krise und wurde 1815 vom Eigen-
tümer in eine Porzellanfabrik umgewan-
delt.64 Auch die Stahlfabrik bestand nicht 
lange.65 Lediglich die mit Hilfe Hum-
boldts 1794 gegründete Porzellanfabrik in 
Tettau existiert bis heute fort.

Auch von den industriellen Unterneh-
mungen der Humboldt-Ära blieb also we- 
nig übrig. Die kriegerischen Wirren des 
frühen 19. Jahrhunderts, besonders aber 
weiträumige ökonomische Wandlungen 
um die Jahrhundertmitte wälzten die ost- 
und nordoberfränkische Wirtschaftsstruk-
tur um. An Humboldts Lebensabend war 
von seinem Werk kaum noch etwas leben-
dig, einige Jahrzehnte später fast nichts 
mehr, heute eigentlich nur noch die Tet-
tauer Fabrik.

An die Erneuerung des Berg- und Hüt-
tenwesens durch Humboldt erinnert ledig-
lich der als Besucherbergwerk ertüchtigte 
Friedrich-Wilhelm-Stollen; er ist Zeugnis 
jener Zeit, als eine neue Blüte sich zu ö�-
nen schien, die aber alsbald verblühte. 
Eine museale Stätte ist übrig. Humboldts 
Erbe in Franken? – Fehlanzeige.

Franken im literarischen 
Erbe Humboldts

Doch schauen wir nicht allein vordergrün-
dig aufs Materielle. Wie steht es mit dem 
immateriellen, dem literarischen Erbe? 

Freilich ist auch da der Ertrag spärlich. 
Der bedeutende Stilist Humboldt hat, 
abgesehen von amtlichen Berichten,66 die 
mehr das untertägige Franken im Blick ha- 
ben, und von einem Artikel über das Arz-
berger Revier,67 keine Schilderung seines 
Wirkungsgebiets hinterlassen. Hätte er 
doch Franken mit so leuchtenden Farben 
gemalt, wie er seinem Freund Freiesleben 
den innig geliebten Bayreuther Leutnant 
Reinhard von Haeften (1772–1803)68

schilderte.
Nur versprengte Wortsplitter lassen uns 

erahnen, wie er die Gegend wahrnahm. 
Humboldt sah im Fichtelgebirge – zu 
dem er auch Steben rechnete – „ein rauhes, 
wildes Gebirge“.69 1792 schrieb er einem 
Freund: „Ich wohne auf dem hohen Gebirge 
in Steben und Arzberg, zweien Dörfern im 
Fichtelgebirge.“ 70 „Auf meinen rauhen Fel- 
senhöhen“ denke er über ein Buchprojekt 
nach, schrieb er aus Goldkronach.71 Von 
einer „romantischen Gegend“ sprach er bei 
anderer Gelegenheit mit Blick auf das 
Goldkronacher Revier.72

Lediglich als er 1793 auf der Reise von 
Erlangen nach Bayreuth seinen Weg über 
Streitberg nahm, kam er einmal kurz ins 
Schwärmen: Er sei „in einer göttlichen 
Gegend“.73 Es war dasselbe Jahr, als auch 
die ebenfalls aus Berlin stammenden Stu-
denten Ludwig Tieck (1773–1853) und 
Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773–
1798) das Muggendorfer Gebürg als 
schön entdeckten,74 während noch eine 
Generation zuvor die nachmalige Fränki-
sche Schweiz Betrachtern als armselig und 
elend erschienen war.75
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Das denkbar knappe Zitat Humboldts 
entfaltete keine Wirkung, anders als die
ausschweifenden Landschaftsschilderungen 
der beiden Erlanger Studenten, die, wenn 
auch lediglich in Briefen enthalten, heute 
doch als Beginn der Entdeckung der Frän- 
kischen Schweiz gelten. Humboldt als Ge- 
währsmann für die Schönheit Frankens? – 
Fehlanzeige.

Resümee und Ausblick

Es bleibt dem östlichen Franken demnach 
lediglich der Ruhm, dass jemand, der we-
nig später zur Weltberühmtheit wurde 
und dessen Name für naturkundliche und 
geographische Fortschritte steht, einst in 
unserer Heimat wirkte. Ihn ehren mehrere 
Gemeinwesen durch Namensgebungen: 
Grundschulen in Bad Steben und Gold-
kronach, eine Mittelschule in Marktred-
witz, eine Realschule in Bayreuth, eine 
Rehaklinik in Bad Steben, Gasthäuser in 
Goldkronach und Arzberg heißen nach 
dem großen Gelehrten, auch Straßen an 
vielen Orten.

Oberfranken besitzt nur die Ehre, dass 
die Vermessung der Welt gleichsam in 
Fichtelgebirge und Frankenwald ihren 
Ausgang nahm. Denn sagte nicht Hum-
boldt selbst Ende 1795, wie viel ihm Ste-
ben bedeutete: „Es hat einen so wesentli-
chen Ein�uß auf meine Denkart gehabt, ich 
habe so große Pläne dort geschmiedet, mich 
dort so meinen Gefühlen überlassen, daß ich 
mich auch vor dem Eindrukke fürchte, den 
es beim Wiedersehen auf mich machen wür-
de. Ich war dort bes. im Winter 1794 und 
Herbst 93 in so einem immerwährenden 
Zustand der Spannung, daß ich des Abends 
nie die Bauerhäuser am Spizberg in Nebel 
gehüllt und einzeln erleuchtet sehen konnte, 
ohne mich der �ränen zu enthalten. Dies-

seits des Meeres �nde ich mir so einen Ort 
nicht wieder!“ 76

Ist Humboldts fränkisches Erbe, bei 
hellem Licht betrachtet, spärlich? Das ist 
wohl nur die halbe Wahrheit. Es lohnt 
sich, den obigen Befund grundsätzlich zu 
hinterfragen. Wir Heutigen sind geneigt, 
die Gegenwart als das Ende der Geschich-
te zu sehen. Das ist sie aber mutmaßlich 
nicht.

Wer sagt uns, dass die Bergbaugeschich- 
te Oberfrankens mit den Schließungen 
von Gruben in den 20er, 40er oder 60er 
Jahren des 20. Jahrhunderts beendet ist? 
Lange, selbst Jahrzehnte währende Schlie- 
ßungen gab es auch in der frühen Neuzeit 
schon.

Wird aber, aufgrund globalwirtschaft-
licher Verschiebungen, in unserer Region 
je wieder Gold, Eisen oder anderes Me-
tall gefördert, dann wird man gewiss auf 
Humboldt zurückgreifen, auf seine präzi-
se analysierenden Bestandsaufnahmen des
späten 18. Jahrhunderts, so wie er auf 
über 200 Jahre alte Quellen aus dem Plas-
senburg-Archiv zurückgegri�en hat, um 
Aufgaben seiner Gegenwart zu lösen.

Die Geschichte Humboldts ist in ihrer 
Grundsätzlichkeit dazu angetan, sie den 
heute für unsere Region Verantwortlichen 
in München und Berlin wieder und wie-
der vor Augen zu führen. In seiner Ent-
sendung nach Franken zeigte sich die Ver- 
antwortung des Landesherrn für einen 
aus Berliner Sicht abgelegenen Landesteil. 
Ein hochbegabter, vielversprechender, tat- 
kräftiger und origineller Wissenschaftler – 
und nicht er allein, sondern auch ein 
Verwaltungsstratege wie Karl August von 
Hardenberg,77 ein Finanzpolitiker wie 
Friedrich von Schuckmann oder ein weit-
sichtiger Mediziner wie Johann Gottfried 
Langermann78 – wurden hierher geschickt, 
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gestützt und gefördert. Er wurde entsandt 
mit der klaren Zielsetzung, einen wichti-
gen Wirtschaftszweig zu heben, und er tat 
seine P�icht in der Absicht, den hier le-
benden Menschen zu helfen.

Was für ein Beispiel! Auch heute 
brauchte es einen Humboldt – oder gleich 
mehrere Persönlichkeiten seines Schlags – 
für diesen Raum: Impulsgeber und Mo-
dernisierer mit menschlichem Blick.
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