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I.

„Der Frankenbund ist kein Verein, dessen 
höchstes Ziel die Erstellung einer Vereinsfah-
ne bildet…“ Mit diesen Worten beginnt 
Dr. Peter Schneider seine Charakterisie-
rung des Frankenbundes,1 den er mit ei-
nigen Gleichgesinnten vor nunmehr 100 
Jahren, am 11. Oktober 1920, in Würz-
burg gegründet hat. Dies geschah in einer 
Zeit tiefgreifender Verunsicherung in wei-
ten Teilen der Bürgerschaft, die nach dem 
Grauen und der Not des Ersten Welt-
kriegs, dieser „Urkatastrophe des 20 Jahr-
hunderts“,2 mit dem Zusammenbruch der 
festgefügten Ordnung in der Monarchie 
und den Wirren der Revolutionszeit nach 
Orientierung und Halt suchte.

Am 13. März 1920 hatte der rechts-ex-
trem-reaktionäre „Kapp-Putsch“ die junge 
parlamentarisch-demokratische Republik 

erschüttert, die mit der Weimarer Reichs-
verfassung vom 11. August 1919 und im
nunmehrigen „Freistaat“ Bayern mit der 
Bamberger Verfassung vom 14.  August 
1919 konstituiert worden war. Der zur er-
folgreichen Niederschlagung des Putsches 
ausgerufene Generalstreik ging in einigen 
Industriezentren, insbesondere im Ruhr- 
gebiet, in bewa�nete Aufstände von Teilen 
der Arbeiterschaft über. Doch „die Zeit 
der revolutionären Massenkämpfe ging mit 
dem Ruhraufstand vom März/April 1920 
zu Ende – und mit ihr die Revolutionszeit“.3

Zwar gab es angesichts der andauernd 
schlechten Versorgungslage noch einzelne 
bewa�nete Auseinandersetzungen. So führ-
ten Lebensmittelunruhen am 28./29. Juni 
1920 auch im beschaulichen Würzburg 
zu einer Schießerei einer Reichswehrkom-
panie mit Demonstranten.4 Doch insge-
samt hatten „das Reich als Republik und der 
Bamberger Freistaat in ihm ihre erste schwere 
Belastungsprobe überstanden, freilich mit ei-
ner schweren Zukunftslast politischen Miss-
trauens und Hasses.“ 5

Die aufgebrochene Spaltung der Gesell-
schaft zeigte sich auch in einer Polarisie-
rung der Wählerschaft bei den Reichstags- 
und Landtagswahlen vom 6. Juni 1920, 
aus denen die Parteien des rechten und des 
linken Randes des politischen Spektrums 
zu Lasten der Mitte gestärkt hervorgin-
gen.6 In geschlossener Formation hinter 
einer Fahne herzumarschieren, wurde  – 
neben allem geistigen Aufbruch einzel-
ner – geradezu zu einem Kennzeichen der 
Zwanziger Jahre.

Der Frankenbund hingegen sollte nach 
dem Willen seiner Gründer die sichtbar ge-
wordenen Brüche in der Gesellschaft über-
winden helfen; er wollte – in der zeitty-
pischen pathetischen Sprache Peter Schnei-

100 Jahre FRANKENBUND – Zum Geleit
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II.

Der Frankenbund verstand sich dabei stets 
als Brückenbauer in doppelter Hinsicht:

1. Er wollte stets und will auch heute die 
Brücke schlagen zwischen den Erkennt-
nissen und Schöpfungen all derer, die sich 
professionell in Wissenschaft und Kunst 
mit Franken beschäftigen, und einer hier-
an interessierten möglichst breiten Öf-
fentlichkeit.

Denn das vom Frankenbund gewollte 
fränkische Selbst-Bewusstsein soll sich 
nicht auf Heimattümelei und dumpfe Pa-
rolen gründen, sondern auf Wissen, auf 
Kenntnisse über unsere Region. Was Fran-
ken ausmacht, erschließt sich am besten 
demjenigen, der sich mit der Geschichte, 
der bildenden Kunst, der Musik, den Bräu-
chen, der Mundart und auch mit den Land-
schaften, mit Flora und Fauna des Landes 
beschäftigt.

Gerade hier ist heute angesichts einer 
beispiellosen Ver�achung und Kommerzia-
lisierung der ö�entlichen Kommunika-
tion, ja auch weiter Teile des ‚Kulturbe-
triebs‘ viel zu tun. Dabei müssen wir – 
worauf die Schriftleiter schon zum Auftakt 
des Jubiläumsjahres im FRANKENLAND
zu Recht hingewiesen haben12 – auch die 
mit der Digitalisierung verbundenen Chan-
cen aktiv nutzen.

2. Ein so gewonnenes fränkisches Selbst-
Bewusstsein ist nicht separatistisch. Deswe-
gen hat sich der Frankenbund auch räum-
lich stets als Brückenbauer verstanden.

Sicherlich und zu Recht kämpfte Peter 
Schneider von Anfang an gegen eine „schlei-
chende Bajuwarisierung Frankens“, denn 
sie stand seinem Ziel entgegen, eine frän-
kische Identität zu fördern. Dies ist auch 
heute eine zentrale Aufgabe des Franken-
bundes, wenn die politische und kulturelle 
staatsbayerische Zentrale im fernen Süden 
immer wieder einmal aus den Augen zu 
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ders – „die vielen entwurzelten Volksgenossen 
wieder zu Heimatmenschen machen“.7 Da-
hinter steckte wohl die Erkenntnis, dass 
Menschen gerade in einer Zeit der Erschüt-
terung und Unübersichtlichkeit gesamt-
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen in 
ihrem engeren Lebensumfeld Sicherheit 
und Halt, ja Geborgenheit suchen.

Dabei an die Zugehörigkeit zum „Hei-
matstamm“ 8der Franken anzuknüpfen, lag
im Jahre 1920 geradezu in der Luft. Denn 
die junge Republik führte sich ja auf den 
Willen des Volkes zurück, wobei das 
„deutsche Volk“ eine eher abstrakte Größe 
war, die indes nach den eigenen Worten 
der Weimarer Reichsverfassung in den 
„Stämmen“ wurzelte.9 Deutschland war 
schon seit den Zeiten des Alten Reiches 
nie ein Einheitsstaat gewesen. Nicht um-
sonst schreibt Dietmar Willoweit: „Was ist 
Deutschland vom Heiligen Römischen Reich 
geblieben? Fast alles, was wir heute landauf 
landab als ‚Identität‘ begreifen. Denn diese 
lebt einerseits von der damals entstandenen 
Verbundenheit als Kulturnation über alle 
politischen Grenzen hinweg. […] Anderer-
seits haben die zahlreichen lokalen Varianten 
das Antlitz unseres Landes geformt“.10

Das „Antlitz unseres Landes“ zu bewah-
ren und zu p�egen und die regionale Iden-
tität Frankens für möglichst viele Men-
schen bewusst und erlebbar zu machen, 
war von Anfang an und ist auch heute das 
Ziel des Frankenbundes. Auch die vier 
hierzu von Peter Schneider11 schon in der 
Gründungszeit propagierten Angebote für 
unsere Mitglieder und weitere Interessierte 
prägen nach wie vor unser Vereinsleben.

Es sind dies
– vom Frankenbund vermittelte Vorträ-

ge zu Natur, Geschichte und Kultur 
(„Volkstum“) Frankens,

– Dichterlesungen und Konzerte,
– Wanderungen und Führungen sowie
– unsere „reich ausgestaltete“ Zeitschrift.
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verlieren droht, dass der Freistaat nicht am 
‚Weißwurst-Äquator‘ endet (auch wenn
sich hier in jüngerer Zeit manches im Zuge 
der ‚Dezentralisierung‘ zum Positiven ge-
wandelt hat).

Es war und blieb ein wesentlicher 
Grundzug des Wirkens von Peter Schnei-
der, sich nicht abzugrenzen, sondern den 
Austausch mit anderen Regionen und Kul- 
turen zu suchen und die Position Frankens 
als Brückenregion in Deutschland zu stär- 
ken. Zu Franken als einem schon damals 
territorial stark zersplitterten Kernland des
Alten Reiches gehören dabei selbstver-
ständlich auch Landstriche außerhalb der 
Grenzen des heutigen Freistaats Bayern;  
das belegen unsere Frankenbund-Gruppen 
in Südthüringen und in „Tauberfranken“ 
im heutigen Baden-Württemberg. Dabei 
ist es erfreulich und bezeichnend, dass der 
Frankenbund gerade hier in den letzten 
Jahren neue Freunde und Mitglieder gefun-
den hat. Franken ist ihre ‚Heimat‘, die un-
abhängig von wechselnder staatlicher Zu-
gehörigkeit durch eine gemeinsame kul-
turelle Identität geprägt ist.

„Heimat ist da, wo ich verstehe und ver-
standen werde“, soll Karl Jaspers einmal 
gesagt haben.13 Ein Grundbedürfnis nach 
‚Heimat‘ in diesem Sinne tritt heute ver-
stärkt in Erscheinung, weil viele Menschen 
durch die für unsere Zeit prägende Globa-
lisierung, Beschleunigung und Entpersön-
lichung der Lebensverhältnisse zunächst 
einmal verunsichert sind.

Doch die Zukunft gewinnt man nur, 
wenn man auch für den Nachbarn ‚Ver-
ständnis‘ aufbringt, ohne über Unterschie-
de leichthin hinwegzusehen. So kann und 
muss unser fränkisches Selbst-Bewusstsein 
dazu beitragen, einem erneut erstarkenden 
Nationalismus entgegenzuwirken, der die 
Welt zu Beginn des vorigen Jahrhunderts 
ins Unheil gestürzt hat, und Franken als 
eine „starke Marke“ in einem ho�entlich 

friedlichen „Europa der Regionen“ zur Gel-
tung zu bringen. (Nebenbei bemerkt: Die 
geographische Mitte der Europäischen 
Union liegt in Franken, genauer in der Ge-
meinde Veitshöchheim bei Würzburg.14)

III.

Auch wenn wir heute in Deutschland 
anders als vor 100 Jahren nicht in mate-
rieller Not und existenzieller Bedrohung 
leben, so gibt es doch mental eine neue 
Unsicherheit in einer Zeit tiefgreifender 
Veränderungen in Ökologie, Wirtschaft 
und Gesellschaft, die das Anliegen des 
Frankenbundes als aktuell erweisen: Den 
Menschen ihre Heimat zu erschließen und 
selbst-bewusst zu erhalten.

Dies gelingt nur durch bürgerschaftli-
ches Engagement. Gerade auch dies ver-
bindet uns mit der Gründung des Fran-
kenbundes vor 100 Jahren: Die neue 
Weimarer bzw. Bamberger Verfassungsord-
nung setzte auf das eigenverantwortliche 
Handeln der Bürgerschaft, besonders auch 
was die kulturelle Entwicklung anlangt. 
Bildung sollte nicht mehr ein Privileg der 
Wohlhabenden sein und die Deutung der 
Geschichte nicht mehr von der ‚Obrigkeit‘ 
vorgegeben werden. Ein herausragendes 
Beispiel hierfür ist das Wirken des liberalen 
Würzburger Staatsrechtslehrers Prof. Dr. 
Robert Piloty (1863–1926), der nicht nur 
an der Ausarbeitung der Bamberger Ver-
fassung maßgeblich  beteiligt war, sondern 
im November 1918 auch die Initiative zur 
Gründung der Volkshochschule Würzburg 
ergri�en hatte,15 aber auch als Mitglied im 
Frankenbund aktiv war und hier bezeich-
nenderweise auf dem „Fränkischen Schrift-
stellertag“ im Juli 1923 einen Vortrag über 
„Bildungsgeschichte in Würzburg in den 
letzten Jahrhunderten“ hielt.16

Bürgerschaftliches Engagement ist in 
unserer demokratischen Gesellschaft für 

100 Jahre 
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das kulturelle Leben vor Ort auch heute 
nicht weniger wichtig als vor 100 Jahren. 
Der Frankenbund kann dabei mit seinen 
fachlich fundierten Angeboten insbeson-
dere einer allenthalben spürbaren Ver�a-
chung des Umgangs mit unserem kultu-
rellen Erbe entgegenwirken. Wer die Hin-
tergründe einer Entwicklung nicht kennt 
und sich auf im Staccato ‚rausgehauene‘ 
Kurzbotschaften verlässt, kann die Zu-
kunft nicht zuverlässig gestalten.

Die Kulturvereine – und auch der Fran-
kenbund – müssen heute in einer schnell-
lebigen und durchkommerzialisierten Welt 
ihre gesellschaftspolitische Rolle erkennen, 
annehmen und nach ihren Möglichkeiten 
gestalten. Dabei werden sie noch verstärkt 
Aufgaben im Kulturbereich neben der öf-
fentlichen Hand übernehmen müssen, da 
die Zeiten des ‚Rundum-Versorgungs-Staa-
tes‘ vorbei sind.

Das bedeutet auch: Die kulturellen Ver-
einigungen sind auf der Grundlage des 
Subsidiaritätsprinzips Partner des Staates, 
dem sie nicht als Bittsteller entgegentre-
ten, sondern auf gleicher Augenhöhe be-
gegnen. Mit neuem Selbstbewusstsein er-
kennen und verteidigen sie Kultur in den
unterschiedlichsten Erscheinungsformen als
ein probates Mittel – wenn auch kein All-
heilmittel –, um die immateriellen Grund-
lagen unserer Gesellschaft zu sichern und 
die Menschen in ihrer Region zu ‚verorten‘.

So verstandene „aktive Kultur- und Hei-
matp�ege“ (§ 1 Abs. 3 unserer Satzung) ver-
folgt das gleiche Ziel wie vor 100 Jahren, 
aber sie steht dabei vor zeitgemäß gewan-
delten Herausforderungen. Beispielhaft sei-
en hier genannt:

1. Wir erleben heute vielerorts eine er-
schreckende Verödung der Kernstädte und
Ortszentren, die durch die demographische 
Entwicklung noch verstärkt wird.  – Das 
schönste Neubauviertel bietet den Men-

schen keine ‚Heimat‘, wenn der Altort 
herunterkommt und seine Gemeinschafts-
funktion nicht mehr erfüllen kann. Eine 
Vielzahl unserer liebenswerten fränkischen 
Kleinstädte und Ortschaften hat in den 
letzten Jahren aber auch gezeigt, dass man 
in einem klugen und engagierten Zusam-
menwirken zwischen politischer Gemein-
de und bürgerschaftlichen Initiativen im 
Sinne „kommunaler Allianzen“ (dann auch
mit �nanzieller Unterstützung durch die 
ö�entliche Hand) Ortskerne auch ‚revita-
lisieren‘ und z.B. auch als Wohnort für jun-
ge Familien wieder attraktiv machen kann.

2. Baudenkmäler, die eine Identität stif- 
tende Wirkung entfalten könnten, blei-
ben unbeachtet oder verfallen sogar, weil 
sie nicht mehr adäquat genutzt werden. – 
Auch hier sind kreative Lösungen gefragt, 
von der Herstellung ö�entlichen Bewusst-
seins (über Veranstaltungen, Verö�entli-
chungen, Hinweistafeln etc.) bis hin zu 
tragfähigen Nutzungskonzepten.

3. Der achtsame Umgang mit der Natur 
(der übrigens auch schon in der Frühzeit 
des Frankenbundes zu dessen Zielen ge-
hörte) ist heute zwar ein weltweites �e-
ma; als wirksam erweisen muss er sich 
aber vor Ort („Global denken, lokal han-
deln“), beispielsweise wenn es um Flächen-
versiegelung geht. – Hierzu gehören auch 
typisch ortsgebundene aktive Maßnahmen 
wie die Anlage und P�ege eines Lehrgar-
tens oder die Wiederbelebung einer alten 
Obstsorte.

All diesen Beispielen17 ist eines gemein-
sam: Sie setzen die Zusammenarbeit ver-
schiedener Akteure vor Ort voraus – und 
gerade der Frankenbund sollte hier im 
Geiste der von Anfang an propagierten Of-
fenheit für Kooperationen aufgeschlossen 
sein. Überdies kommt die Vielfalt der auf-
gezeigten Betätigungsfelder der Struktur 
unseres Frankenbundes entgegen: Jede 

100 Jahre 
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unserer Gruppen hat ihr eigenes Pro�l 
und kann sich für ihre Aktivitäten eigene 
Schwerpunkte setzen, wie sie sich aus den 
örtlichen Gegebenheiten herleiten lassen 
(Welche Arbeitsfelder werden schon von 
anderen Vereinen und Gruppen vor Ort 
abgedeckt? Wo liegen spezi�sche Fähig-
keiten und Interessen der eigenen Mit-
glieder?).

Der Frankenbund hat keine Vereinsfah-
ne? Die braucht er auch heute beim Eintritt 
in das zweite Jahrhundert seines Bestehens 
nicht. Denn hinter einer Fahne herzulau-
fen, ist nicht das Markenzeichen eigen-
ständig denkender Menschen. Was der
Frankenbund aber auch weiterhin braucht, 
sind Menschen, die sich ihrer Verantwor-
tung für das kulturelle Gesicht ihres histo-

risch gewachsenen Lebensumfelds bewusst 
sind und sich als selbstbewusste Bürger auf 
Augenhöhe ohne Bevormundung durch 
irgendeine ‚Zentrale‘ bei der Erhaltung 
und Gestaltung ihrer Region einbringen.

Die Bundesleitung dankt Ihnen allen, 
den Mitgliedern des Frankenbundes, da-
für, dass Sie sich in diesem Sinne für die 
Ziele des Frankenbundes engagieren, und
wünscht uns allen hierzu weiterhin Stand-
vermögen, Freude am gemeinsamen Wir-
ken und gutes Gelingen.

Ad multos annos!

Ihr 

Dr. Paul Beinhofer

1. Bundesvorsitzender

100 Jahre 
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Dies war – wie ich meine – schon Grund 
genug, sich mit dieser Verfassung im Ge-
denkjahr 2019 näher zu beschäftigen; 
und dies gilt umso mehr hier bei uns in 
Franken. Denn diese Verfassung ist nicht 
nur in Bamberg vom 16. Juni 1919 an 
vom verfassungsgebenden Landtag bera-
ten und am 12. August im Spiegelsaal 
der „Harmonie“ verabschiedet sowie am 
14. August 1919 ebenfalls noch in Bam-
berg vom Landtagspräsidenten und vom 
Gesamtministerium ausgefertigt worden. 
Weniger bekannt ist allerdings, dass auch 

der Hauptautor des Verfassungsentwurfs 
seinen Arbeitsplatz in Franken hatte: Es 
war der Würzburger Professor der Rechte 
Robert Piloty (1863–1926), der Sohn des 
bekannten Münchner Historienmalers 
Karl von Piloty (1826–1886), der selbst 
vielseitig an Kunst interessiert war – so 
hinterließ er eine beachtliche Münzsamm-
lung; zugleich war er auch von der Notwen-
digkeit einer breiten Vermittlung des Wis-
sens in der gesamten Bevölkerung über-

Paul Beinhofer

100 Jahre „Bamberger Verfassung“1

Abb. 1: Der Würzburger Staatsrechtslehrer Prof. 
Dr. Robert Piloty (1863–1926) als Reserveo�-
zier im Ersten Weltkrieg. 

Foto: Stadtarchiv Würzburg, FSP 1.
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fortschrittlich galt und sich als einziger ehe-
mals Königlicher Staatsminister als Fach-
mann in der provisorischen Revolutions-
regierung wiederfand.

Kurt Eisner (1867–1919) von den Un-
abhängigen Sozialdemokraten, der sich am
7. November 1918 nach der großen Frie-
densdemonstration auf der Münchner 
�eresienwiese vor allem mithilfe demo-
ralisierter und zum Äußersten entschlos-
sener Truppenteile der Münchner Gar-
nison in den Besitz der zentralen Staats-
macht gebracht und anschließend unter 
Einbeziehung der überrumpelten Mehr-
heitssozialdemokraten eine provisorische 
Regierung des „Volksstaates Bayern“ gebil-
det hatte, beauftragte Ministerialrat von 
Graßmann mit der Protokollierung der 
Ministerratssitzungen. Die provisorische 
sozialistische Regierung bediente sich aber
nicht nur technisch des überkommenen 
Staatsapparats, sie beauftragte schon am 
18. November 1918 Graßmann auch da-
mit, eine Juristenkommission zusammen-
zustellen, die Entwürfe für eine neue bay-
erische und eine Reichsverfassung erarbei-
ten sollte.3

Graßmann gewann hierfür neben meh-
reren Ministerialbeamten aus dem Außen- 
und dem Finanzministerium seinen frü-
heren Studienkollegen Robert Piloty. Pi-
loty und Graßmann waren beide Schüler 
des herausragenden Staatsrechtslehrers der
Prinzregentenzeit Max von Seydel (1846–
1901) und hatten gemeinsam seit 1908 
eine Neuau�age von dessen monumenta-
lem Werk „Bayerisches Staatsrecht“ vorge-
nommen.

Die Juristenkommission entwarf so-
gleich in mehreren ausgedehnten Sitzun-
gen vom 25. bis 28. November 1918 „die 
äußersten Umrisse einer bayerischen Ver-
fassung und der Rechtsbeziehungen zum 
Reich“.4 Sofort im Anschluss an diese Be-

zeugt, was ihn im Jahr 1918 zum Mitbe-
gründer der Volkshochschule Würzburg 
werden ließ.

Übrigens kamen auch die führenden 
Mitglieder des Verfassungsausschusses des 
Landtags, der ja den Regierungsentwurf 
federführend zu beraten hatte, durchweg 
aus den damals noch sogenannten „neu-
bayerischen“ Landesteilen, also nicht aus
Altbayern: Den Vorsitz führte der SPD-
Abgeordnete Dr. Max Süßheim (1876–
1933), Rechtsanwalt in Nürnberg; sein
Stellvertreter aus der Bayerischen Volks-
partei war Dr. Georg Wohlmuth (1865–
1952), Domkapitular in Eichstätt. Als 
Berichterstatter für die Beratung des Ver-
fassungsentwurfs fungierte der Schwager 
des Ministerpräsidenten Johannes Ho�-
mann Friedrich Ackermann (1876–1949), 
der wie jener aus der Pfalz stammte; Mit-
berichterstatter waren für die BVP der 
spätere Ministerpräsident (1924–1933) 
Heinrich Held (1868–1938), der aus Er-
bach im Taunus, also aus dem Hessischen 
stammte (bevor er als Journalist in Re-
gensburg Karriere gemacht hatte), sowie 
Robert Piloty selbst, der für die liberale 
Deutsche Demokratische Partei (DDP) in 
den Landtag gewählt worden war.

Doch der grundlegende Beitrag Pilotys 
reichte schon in die Zeit vor der Landtags-
wahl vom 12. Januar 1919 zurück – un-
mittelbar in die Zeit der Novemberrevolu-
tion 1918. Die entscheidende Rolle spielte 
dabei der zweite Vater der Bamberger Ver-
fassung, Dr. Josef von Graßmann (1864–
1928, übrigens im schwäbischen Günz-
burg geboren), der ein klassischer Ver-
treter der königlich-bayerischen Ministe-
rialbürokratie war. Zum damaligen Zeit-
punkt wirkte er als Ministerialrat im Ver-
kehrsministerium und war ein enger Ver-
trauter des Verkehrsministers Heinrich Rit-
ter von Frauendorfer (1855–1921), der als 
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ratungen schrieb Robert Piloty die „Grund-
züge einer neuen bayerischen und einer 
neuen Reichsverfassung nebst den zu diesen 
zu ergreifenden Maßnahmen“ nieder, die 
insbesondere die republikanische Staats-
form und das Regierungssystem der par-
lamentarischen Demokratie hervorhoben 
und den einzelnen deutschen Ländern die 
entscheidende Rolle bei der Neukonstituie-
rung der von ihnen abzuleitenden Reichs-
gewalt zuwiesen. Graßmann erstattete an-
hand dieser Ausarbeitung im Beisein der 
übrigen Kommissionsmitglieder dem Mi-
nisterrat schon am 10. Dezember 1918 
Bericht, wobei Kurt Eisner auf eine stär-
kere Betonung plebiszitärer Elemente und
des Rätegedankens hinwirkte. Piloty er-
arbeitete auf dieser Grundlage und un-
ter Einbeziehung der Wünsche einer 
wohl ohne Kurt Eisner zwei Tage später 
tagenden Ministerrunde dann bereits ei-
nen in Paragraphen gegliederten Verfas-
sungsentwurf, den er Graßmann ab dem 
16.  Dezember 1918 in mehreren Teilen 
zusandte und in ausgedehnten Gesprächs-
runden mit diesem gemeinsam überarbei-
tete. Noch an den Weihnachtstagen konn-
te das Werk vollendet werden, wobei die 
beiden Autoren sich nicht mit allen Zu-
taten vor allem Eisner’scher Prägung iden-
ti�zierten.5

An diesem Vorgang ist nicht nur ver-
blü�end, mit welcher Schnelligkeit Piloty 
und Graßmann diese große Aufgabe be-
wältigt haben – und das in äußerst turbu-
lenten Zeiten. Die demobilisierten Trup-
pen wurden in diesen Dezembertagen in 
die Heimat zurückgeführt, wo es für die 
vielen v.a. jungen Männer keine Arbeit 
gab, und die allgemeine Versorgungslage 
war miserabel.

Vielleicht noch verblü�ender ist auf den 
ersten Blick, dass sich hier herausragende 
Repräsentanten der alten Beamtenelite in

den Dienst der Revolutionsregierung stell-
ten. Doch hierfür spielten zwei Gesichts-
punkte eine wesentliche Rolle:

1. Die Staatsrechtslehre der damaligen 
Zeit war sehr stark vom Rechtspositivis-
mus geprägt. Danach ist – wie etwa der 
Staatsrechtslehrer Georg Meyer schon 
1878 (in seinem Lehrbuch des deutschen 
Staatsrechts) ausgeführt hat – „die Befugnis 
zur Ausübung der Staatsgewalt […] nicht 
durch rechtmäßigen Erwerb, sondern durch 
den tatsächlichen Besitz derselben bedingt“.6

Der damalige ‚Papst‘ der allgemeinen 
Staatslehre, Georg Jellinek, brachte diesen 
Gedanken dann auf die heute noch präg-
nante Formel von der „normativen Kraft 
des Faktischen“. Wolfgang Ehberger hat 
in seinem grundlegenden Werk „Bayerns 
Weg zur parlamentarischen Demokratie. 
Die Entstehung der Bamberger Verfassung 
vom 14. August 1919“ darauf hingewiesen, 
dass das Bayerische Oberste Landesgericht 
bereits in einem Urteil vom 19. Dezem-
ber 1918 eine Verordnung der Regierung 
Eisner mit entsprechender Begründung als 
rechtmäßig anerkannt hatte.7

2. Die staatliche Führungselite war im
Königreich Bayern seit den 1860er Jah-
ren sehr stark vom Liberalismus geprägt, 
stand also einer Modernisierung der 
Staatsordnung durchaus positiv gegen-
über, während die klerikal-konservative 
Landtagsmehrheit der Zentrumspartei 
eher an der hergebrachten Ordnung fest-
hielt. Robert Piloty hatte schon in einer 
vielbeachteten Studie „Das parlamentari-
sche System. Eine Untersuchung seines 
Wesens und Wertes“ die Vorzüge der par-
lamentarischen Regierungsform herausge-
stellt, welche die vollkommenste Überein-
stimmung zwischen dem Willen des Vol-
kes, wie er im Parlament durch die Par-
teien zum Ausdruck komme, und der 
Regierung des Landes gewährleiste.8 Da-
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bei ließ er auch erkennen, dass die parla-
mentarische Regierungsform idealtypisch 
mit der Staatsform der Republik verbun-
den sei, hielt ihre Einführung aber auch 
im Rahmen einer Monarchie für möglich, 
wenn sich der Monarch auf die Rolle eines 
„erblichen Präsidenten“ beschränke und auf
die Regierungsmacht verzichte.9

Karl Möckl hat (in seinem Aufsatz: 
Monarchie und Republik Bayern. Zur Be- 
deutung der Bamberger Verfassung von 
1919) herausgearbeitet, dass schon nach 
den Lehren Max von Seydels ein Span-
nungsverhältnis zwischen der – wie er es 
nennt – „bayerischen Staatsidee“ und dem 
monarchischen Prinzip bestand.10 „Die 
hohe Beamtenschaft entschied sich im Kri-
senfalle für die Interessen des Staates, dem 
sie zum Dienst verp�ichtet war, und gegen 
die Loyalität zur Person des Monarchen.“ 11

Als Beispiel nennt er die Entmündigung 
König Ludwigs II. durch den Minister-
rat im Jahre 1886 und die Absetzung des 
geisteskranken Königs Otto im Jahr 1913. 
Dass sich die hohe Beamtenschaft also 
nach dem eklatanten Versagen des monar-
chischen Regierungssystems und dem da-
mit verbundenen Vertrauensverlust im 
Volk in der Schlussphase des I. Weltkriegs 
in den Dienst einer Revolutionsregierung 
stellte, wenn dies in den Übergang zur 
parlamentarischen Demokratie münden 
könnte, ist daher doch nicht so erstaun-
lich. Dies wurde den Beamten obendrein 
dadurch erleichtert, dass König Lud-
wig III. in einer in Anif am 13. November 
1918 abgegebenen Erklärung alle bayeri-
schen Beamten, O�ziere und Soldaten 
von ihrem Treueeid ihm gegenüber ent-
bunden hatte.

Abb. 2: Das marschbereite Reiterregiment 4 am Schillerplatz vor dem Restaurant �eaterrose im Jahr 
1914.                 Foto: Stadtarchiv Bamberg D  1045 NL Berta Rupp.
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Die Weichen in Richtung parlamen-
tarischer Demokratie schienen also durch 
die Auswahl und Beauftragung der Juris-
tenkommission schon am 18. November 
1918 gestellt, und durch die außeror-
dentlich rasche und zielführende Arbeit 
Josef von Graßmanns und Robert Pilotys 
lag bereits Ende des Jahres 1918 ein fer-
tiger Verfassungsentwurf vor, der von dem 
schon am 12. Januar 1919 gewählten ver-
fassunggebenden Landtag binnen kurzer 
Frist hätte behandelt und zu einem posi-
tiven Abschluss gebracht werden können. 
Bayern hätte also dank dieser enormen 
Leistung das erste deutsche Land mit ei-
ner parlamentarisch-demokratischen Ver-
fassung werden können. Das war auch das 
Ziel der beiden ‚Väter der Verfassung‘.

Doch es kam ganz anders. Piloty selbst 
führte hierzu rückblickend in der Einlei-
tung zu seinem im Spätjahr 1919 erschie- 
nenen Verfassungskommentar aus: „Bei 
erneuten Beratungen, welche über den Ent-
wurf der Verfassung in den ersten Januarta-
gen im Ministerrate gep�ogen wurden, stellte 
sich heraus, daß Eisners Hauptsorge weniger 
dem Zustandekommen dieses Werkes als der 
Behauptung seiner Macht galt. Ihm lag jetzt 
vor allem an einer vorläu�gen Ordnung der
Gewalt, durch welche die provisorische Re-
gierung auch einem etwa in der Mehrheit 
nicht sozialistischen, verfassunggebenden 
Landtag gegenüber sich zu erhalten und die 
Errungenschaften der Revolution zu sichern 
imstande sein würde. Der Ministerrat setzte 
deshalb eine engere Kommission zur Beratung 
eines vorläu�gen Staatsgrundgesetzes ein, der 
außer Eisner und Ho�mann auch noch
v. Graßmann, der Rechtsanwalt Ackermann, 
und ich beiwohnten. Die Vorschläge, welche 
v. Graßmann und ich für diesen Zweck am 
Neujahrsnachmittag im Parkhotel ausgear-
beitet hatten, wurden in der darau�olgenden 
Nachtsitzung im Ministerium des Äußeren 

nur zum Teil angenommen. Aus diesen Bera-
tungen ging das vorläu�ge Staatsgrundgesetz 
vom 4. Januar 1919 hervor, welches am 
7. Januar im Gesetz- und Verordnungsblatte 
verkündet wurde.“ 12

Dieses vorläu�ge Staatsgrundgesetz13

enthielt zwar ganz im Sinne Pilotys schon 
eine Gewährleistung der klassischen 
Grundrechte von der Unverletzlichkeit 
der Person über die Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit bis hin zum Privateigentum 
und auch – wie Piloty es ausdrückte – den 
„wesentlichen Kern der Demokratie“,14 näm-
lich das Prinzip der Volkssouveränität und 
das allgemeine und gleiche direkte (Ver-
hältnis-) Wahlrecht zum Landtag, wies 
aber zwei von Graßmann und Piloty aus-
drücklich abgelehnte Besonderheiten auf:
Zum einen (in Nr. 7) das Recht des 
Gesamtministeriums, jeden Landtagsbe-
schluss dem Volk zur Abstimmung zu 
unterbreiten; und zum anderen wurde 
(in Nr. 17) der – wie es wörtlich heißt – 
„revolutionären Regierung“ die volle ge-
setzgebende und vollziehende Gewalt vor-
behalten „bis zur endgültigen Erledigung 
des Verfassungsentwurfes, der dem Landtag 
sofort nach seinem Zusammentritt vorgelegt 
werden muß“.

Dies hatte zur Folge, dass der in weni-
gen Tagen (am 12. Januar 1919) zu wäh-
lende Landtag zunächst allein auf die Aus-
arbeitung der Verfassung beschränkt blei-
ben sollte und die aus den Münchener 
Ereignissen vom 7. und 8. November 
1918 hervorgegangene Regierung von der 
Landtagsmehrheit zunächst nicht gestürzt 
werden und weiterhin selbst am Landtag 
vorbei munter Gesetze erlassen konnte. 
Diesen Zustand konnte man obendrein 
dadurch verlängern, dass man die Einbe-
rufung des Landtags hinauszögerte, was 
Eisner dann ja wohl auch zu Recht vorge-
worfen wurde.
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Mit dem vorläu�gen Staatsgrundge-
setz vom 4. Januar 1919 wollte Kurt 
Eisner den Folgen einer von ihm wohl 
schon vorhergesehenen Wahlniederlage 
am 12. Januar 1919 entgegenwirken. So 
führte er laut Bayer. Staatszeitung vom 
9. Januar 1919 bei einer Wahlkampfrede 
in Ingolstadt aus: „Sie werden mich fra-
gen, wenn ein schwarzer Landtag zusam-
menkäme, ob ich ihn dann mit Maschi-
nengewehren auseinander treiben lasse. Ja, 
ich habe mir ein Maschinengewehr konstru-
iert, das hat die Eigentümlichkeit, daß es 
kein Blut vergießt und nur die Lügner tri�t. 
Dieses Maschinengewehr heißt Volksabstim-
mung. Wenn nun die schwarzen Abgeordne-
ten z.B. die Monarchie einführen wollten, 
dann ruft die Regierung das Volk zur Ab-
stimmung auf. Entscheidet das Volk gegen 
die Abgeordneten, dann muß der Landtag 
nach Hause. Das ist die wahre Herrschaft 
des Volkes“.15

In diesen wenigen Sätzen wird – wie 
ich �nde – die widersprüchliche Persön-
lichkeit Kurt Eisners in ihren vielfältigen 
Facetten überdeutlich: Einerseits sein aus-
geprägt taktisches Denken und Handeln, 
das ihm am Abend des 7. November 1918 
den unvorhergesehenen Erfolg gebracht 
hatte, dann das Rednertalent eines Volks-
tribuns, der drastische Vergleiche liebt, 
aber auch sein vom Neukantianismus ge-
prägter Idealismus, der an die Weisheit der
Volksmassen glaubt, wenn man sie nur 
entsprechend aufklärt.

Schon in seiner „Regierungserklärung“ 
vom 15. November 1918 „An das bayeri-
sche Volk“, die auf Plakaten, aber auch in
der Bayerischen Staatszeitung vom 17. No-
vember 1918 unters Volk gebracht worden 
war, hatte er von der „rascheste[n] Durch-
führung einer nicht nur formellen, sondern 
lebendig tätigen Demokratie“ gesprochen, 
wozu auch die Einberufung einer konsti-

tuierenden Nationalversammlung gehöre; 
doch vorher müsse eine „Demokratisierung 
des ö�entlichen Geistes“ erfolgt sein.16

Das war dann doch eine ziemlich 
weltfremde Perspektive, und so nimmt 
es nicht Wunder, dass der parteilose Ver-
kehrsminister Heinrich von Frauendorfer 
(1855–1921) bei einer erregten Debatte 
über die Bedeutung der anstehenden 
Landtagswahlen schon in den Minister-
ratssitzungen vom 2. und 5. Dezember 
1918 dem Ministerpräsidenten vorwarf, 
„kein Staatsmann zu sein, sondern ein An-
archist und ein Narr“.17 Mit dem Ergebnis 
der Landtagswahlen vom 12. Januar 1919 
waren die Weichen dann aber zumindest 
auf mittlere Sicht auf eine parlamentari-
sche Demokratie gestellt, wie sie im Kern 
schon in dem ersten Verfassungsentwurf 
der beiden Autoren Piloty und von Graß-
mann ausformuliert worden war.

Eisners USPD errang bei der Landtags-
wahl bei ungemein starker Wahlbeteili-
gung nur beschämende 3 von 180 Sitzen; 
stärkste Fraktion wurde mit 66 Sitzen die
erst kurz zuvor aus dem katholischen Zen-
trum hervorgegangene Bayerische Volks-
partei, gefolgt von den Mehrheitssozialde-
mokraten mit 62 und der linksliberalen 
Deutschen Demokratischen Partei mit 25 
Sitzen. Rechnet man zur Linken noch den 
auf kleinbürgerliche Interessen ausgerich-
teten Bauernbund mit seinen 15 Sitzen, 
so gab es im Landtag eine gemäßigt linke 
Mehrheit. Piloty schrieb hierzu in der Ein-
leitung zu seinem Verfassungskommentar: 
„Das Ergebnis sicherte die Demokratie, aber 
nicht ihre radikale Form, wie sie von der 
revolutionären Regierung erstrebt war. Eis-
ners Stern sank. Die auch im Ministerium 
vorhandenen gemäßigten Elemente wurden 
durch das Wahlergebnis so sehr gestärkt, 
daß ihrem Ein�uß nunmehr auch die Be-
seitigung jener anstößigen Bestimmungen 
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des vorläu�gen Staatsgrundgesetzes gelingen 
konnte.“ 18

Doch der Weg zur Festigung der staatli-
chen Ordnung in einer verfassungsmäßig 
abgesicherten Demokratie in Bayern er-
wies sich als deutlich weiter als erwartet 
und musste erst noch über Bamberg füh-
ren: Eisner verzögerte erst einmal den 
Zusammentritt des gewählten Landtags, 
seine Ermordung auf dem Weg zur konsti-
tuierenden Sitzung am 21. Februar 1919
führte sodann zu einer erneuten Mobi-
lisierung und Radikalisierung der extre-

men Linken vor allem in München, aber 
auch in anderen Städten wie Hof und 
Augsburg, kurzzeitig auch in Würzburg, 
Schweinfurt und Ascha�enburg, während 
die größte bayerische Industriestadt Nürn-
berg mit einem hohen gewerkschaftlichen 
Organisationsgrad durchgehend ein Hort 
der Mehrheitssozialdemokratie blieb und 
damit fest zur Verwirklichung einer parla-
mentarischen Demokratie stand.

In München musste der Landtag sei-
nen erneuten Zusammentritt am 17. März
1919 zur Wahl eines neuen Ministerprä-

Abb. 3: Ausweiskontrolle durch die Bürgerwehr am Eingang zum Harmoniesaal, Schillerplatz 7, bei 
einer Landtagssitzung.                 Foto: Stadtarchiv Bamberg D  1045 NL Berta Rupp.

100 Jahre „Bamberger Verfassung“



Frankenland Sonderheft • 2020

sidenten erst noch mit den Vertretern des 
Rätekongresses aushandeln. Wie bedroh-
lich die Lage bei allen Fraktionen des Land-
tags eingeschätzt wurde, zeigt sich schon 
daran, dass der Mehrheitssozialdemokrat 
und Kultusminister Johannes Ho�mann 
aufgrund interfraktioneller Absprache ein-
stimmig zum Ministerpräsidenten gewählt 
wurde, obwohl sein Kabinett nur aus Ver-
tretern der sozialistischen Parteien und des 
Bauernbundes bestehen sollte und Ho�-
mann für die stärkste Fraktion, die BVP, 
aufgrund seiner stramm antiklerikalen 
Kirchen- und Schulpolitik eigentlich ein 
‚rotes Tuch‘ war.19 Aber er hatte sich schon 
im Kabinett Eisner als standhafter Ver-
fechter der parlamentarischen Demokra-
tie erwiesen, und das alleine zählte jetzt.

Die Arbeit am Verfassungsentwurf er-
wies sich im aufgewühlten München frei-
lich weiterhin als schwierig. So berichtet 
Piloty (in seinem Aufsatz „Die bayerische 
Verfassung vom 14. August 1919“20), er 
habe am 4. April 1919 gemeinsam mit 
von Graßmann im Ministerrat den in-
zwischen überarbeiteten und mit den Res-
sorts abgestimmten Verfassungsentwurf vor-
stellen sollen, über den in der Sitzung be-
raten werden sollte; er habe aber unverrich-
teter Dinge wieder abziehen müssen, nach-
dem das unvermittelte Erscheinen einer 
Augsburger Rätedelegation eine ausführli-
che Diskussion über die auf den 8. April 
erfolgte neuerliche Einberufung des 
Landtagsplenums erzwang. Diese widri-
gen Verhältnisse in der Landeshauptstadt 
veranlassten Ministerpräsident Johannes 
Ho�mann bekanntlich, die Regierung am
7. April 1919 nach Bamberg zu verlegen, 
der der Landtag folgte, während in Mün- 
chen die Räterepublik ausgerufen wurde.

Doch auch in Bamberg dauerte es na-
turgemäß geraume Zeit, bis der Landtag 
arbeitsfähig war. So konnte die feierliche 

Erö�nungssitzung des Landtags erst am 
15. Mai 1919 im Kaisersaal der Neuen 
Residenz statt�nden, und sie war ganz 
der einmütigen Ablehnung der gerade be-
kanntgewordenen Versailler Friedensbe-
dingungen gewidmet. Ab 21. Mai 1919 
fanden dann die Arbeitssitzungen von 
Landtagsplenum und -ausschüssen im 
„Harmonie“-Gebäude in Bamberg statt, 
und am 28. Mai übersandte der Minis-
terpräsident – nach Absprache mit Land-
tagsvertretern ohne Begründung – die Re-
gierungsvorlage des „Entwurfs einer Verfas-
sungsurkunde für den Freistaat Bayern“ an 
den Verfassungsausschuss. Da der Minis-
terpräsident angesichts der prekären Lage 
nach der Niederschlagung der Räteherr-
schaft in München und angesichts der 
Unsicherheit über einen Friedensschluss 
mit den Siegermächten die bürgerliche 
Landtagsmehrheit verständlicherweise in 
die Regierungsverantwortung einbeziehen 
wollte, kam es dann zunächst einmal auch 
noch zu Koalitionsverhandlungen, die mit 
dem sogenannten „Bamberger Abkom-
men“ zur Bildung einer Koalitionsregie-
rung aus Mehrheitssozialdemokraten, 
BVP und DDP vom 30. Mai 1919 und 
der Bildung des Kabinetts Ho�mann II 
am 31. Mai 1919 endeten.21 

So konnte der Verfassungsausschuss des 
Landtags dann erst am 16. Juni 1919, also 
fast ein halbes Jahr nach Fertigstellung 
des ersten durchparagraphierten Entwurfs 
von Graßmann und Piloty und über fünf 
Monate nach der Landtagswahl die Verfas-
sungsberatungen aufnehmen, die er dann 
allerdings äußerst zielstrebig und �eißig 
in nicht weniger als 21 Sitzungen bis zum
11. August 1919 zum Abschluss brachte.

Diese Verzögerung hatte fatale Folgen: 
Denn der ‚Vorsprung‘, den von Graßmann 
und Piloty mit der außerordentlich zü-
gigen Erarbeitung verfassungsrechtlicher 
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Entwürfe für Bayern und das Reich im 
Spätjahr 1918 erreichen sollten und woll-
ten, diente ja vor allem auch dem Ziel, 
nicht nur dem Bayerischen Staat eine sta-
bile neue Grundlage zu geben, sondern 
damit zugleich auch das Verhältnis der 
Länder zum Reich festzulegen und die 
neue Ordnung auf gesamtstaatlicher Ebe-
ne maßgeblich mitzugestalten. So mahnte 
Piloty schon in den für die Revolutions-
regierung erarbeiteten „Grundzügen einer 
neuen bayerischen und einer neuen Reichs-
verfassung nebst der zu deren Herstellung zu 
ergreifenden Maßnahmen“ vom 29./30. No-
vember 1918, Bayern, das den Auftakt zur 
Revolution gegeben habe, müsse rasch zu 
einer „republikanisch-demokratischen Ver-
fassung auf sozialer Grundlage“ kommen, 
um nicht durch das Reich seiner Selbst-
ständigkeit „für immer beraubt“ zu sein.22

Dabei gingen die noch vom Kaiserreich 
geprägten „Kronjuristen“ Piloty und von 
Graßmann wie selbstverständlich davon 
aus, dass auch eine künftige deutsche Re-
publik einem freiwilligen Zusammen-
schluss der deutschen Einzelstaaten ent-
springen müsse, so wie ja auch die Bis-
marck’sche Reichsverfassung ihrem Rechts-
charakter nach auf einem Vertrag zwi-
schen den deutschen Bundesfürsten be-
ruhte. Erstaunlicherweise trafen sie sich 
darin mit dem einem ganz anderen Mi-
lieu, nämlich dem Berliner jüdischen Bür- 
gertum, entstammenden Kurt Eisner, der 
als weitere moralische Begründung dieses 
Vorgehens das zeitliche „Erstlingsrecht“
„seiner“ Münchner Revolution geltend 
machte.

So formulierte er selbst in der Präam-
bel des bereits behandelten vorläu�gen 
Staatsgrundgesetzes vom 4. Januar 1919:23

„Das bayerische Volk ist in der Befreiung 
Deutschlands vorangegangen. Es ist entschlos-
sen, als ein kraftvolles, selbsttätiges Glied 

in einigem Verein deutscher Staaten und 
im Geiste des kommenden Völkerbundes zu 
wirken, der die Menschheit zu friedlicher 
gemeinschaftlicher Arbeit für alle Zeiten 
zusammenschließt.“

Dieser hoch�iegende Anspruch einer 
eigenständigen Rolle Bayerns gleichsam 
auf weltpolitischer Ebene – wiederum ein 
Ausweis der weltfremden Herangehens-
weise Kurt Eisners an Fragen der prak-
tischen Politik – hat der Sache der Länder 
eher geschadet als genutzt. Auf der Ber-
liner Reichskonferenz vom 25. November 
1918 versuchte er sein „Staatenbund“-
Modell zwar den Teilnehmern, vor allem 
seinen süddeutschen Kollegen aus Würt-
temberg, Baden und Hessen-Darmstadt 
nahezubringen. Doch die Regierungsver-
treter aus diesen Ländern dachten weit 
pragmatischer. „Wie Eisner fürchteten diese
[zwar] eine allzu starke Berliner Zentrale. 
Andererseits setzten sie auf eine handlungs-
fähige Reichsregierung als Gegengewicht zum
erstarkenden norddeutschen Linksradikalis-
mus. […] Deshalb sagten sie Ja zum Bun-
desstaat und Nein zum Staatenbund.“ 24

So wurden auf dieser vom Reichskabi-
nett unter Friedrich Ebert einberufenen 
Reichskonferenz unter Beteiligung der 
Ländervertreter und von Vertretern des 
Vollzugsausschusses der Arbeiter- und Sol-
datenräte die Weichen zur baldigen Ein-
berufung einer Deutschen Nationalver-
sammlung gestellt. Während Eisner sich 
in der Sitzung noch vehement gegen die 
baldige Wahl einer verfassunggebenden 
Versammlung auf Reichsebene wandte, 
erklärten die Vertreter Hessens, Württem-
bergs und Badens, eine Verzögerung der 
Wahl der Nationalversammlung werde un-
weigerlich zum Abfall der drei südwest-
deutschen Länder von Berlin führen.25

In der Tat war die von den Bayern ver-
tretene Vertragstheorie im Jahr 1918 von 
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der Wirklichkeit längst überholt: Spä-
testens seit den 1890er Jahren war das 
„Deutsche Reich“ der zentrale mentale 
Bezugspunkt der Menschen in Deutsch-
land über die Landesgrenzen hinweg, und 
dieses Bewusstsein, einem einigen Volk 
anzugehören, wurde durch das gemein-
same Kriegserlebnis noch verstärkt. Inso-
fern war es auch folgerichtig, das ganze 
deutsche Volk als Träger des „pouvoir con-
stituant“, also der verfassunggebenden 
Gewalt, anzusehen, die diese dann auch 
in der Deutschen Nationalversammlung 
durch Erlass der Weimarer Reichsverfas-
sung ausgeübt hat. Das Deutsche Reich 
war im Übrigen auch über den Zusam-
menbruch der monarchischen Staatsform 
am 9. November 1918 hinaus als Rechts-
subjekt handlungsfähig geblieben, wie die 
Reichsleitung unter der tatkräftigen Füh-
rung Friedrich Eberts eindrucksvoll be-
wies und was von Graßmann und Piloty 
letztlich auch akzeptiert wurde.

Wenn die Weimarer Reichsverfassung 
in ihrer Präambel davon spricht, das „Deut-
sche Volk“ habe sich diese Verfassung „einig 
in seinen Stämmen“ gegeben, so hatte das
gerade auch für Franken als altem deut-
schen Kernland einen guten Klang. Mit 
dem aus dem Mittelalter entlehnten Be-
gri� des „Stammes“ wurde eine kulturelle 
Vielfalt aufgerufen, die sich in der ge-
samtdeutschen Bürgergesellschaft entfal-
ten konnte und die sich in der staatlichen 
Organisation der deutschen Länder nicht 
unmittelbar widerspiegelte. Die Grün-
dung des Frankenbundes durch Peter 
Schneider just in dieser Zeit ist ein Wider-
hall dieses bürgerschaftlichen Gedankens, 
und wir müssen darauf im Jahr 2020 an-
lässlich des hundertjährigen Bestehens un-
seres Frankenbundes zurückkommen.

Die Deutsche Nationalversammlung zur
Erarbeitung einer demokratischen Reichs-

verfassung wurde am 19. Januar 1919 – 
also eine Woche nach dem Bayerischen 
Landtag – gewählt und nahm bereits am 
6. Februar 1919 in Weimar ihre Bera-
tungen auf, die am 30. Juli 1919 in die 
Schlussabstimmung über die Weimarer 
Verfassung mündeten. Zur Erinnerung 
sei darauf hingewiesen, dass die parlamen-
tarische Beratung der Bayerischen Verfas-
sung erst am 16. Juni 1919 in Bamberg in 
Gang kam.

Die Eisner’schen Eskapaden und das 
anschließende Chaos der Münchner Räte-
herrschaft hatten den Bayerischen Staat 
nach außen hin für mehrere Monate na-
hezu handlungsunfähig gemacht. Auch 
wenn seit Ende November 1918 absehbar 
war, dass die künftige Reichsverfassung 
nicht von den Ländern auszuhandeln sein,
sondern von einer Deutschen National-
versammlung beschlossen würde, hätte ein 
zügiger Übergang zur parlamentarischen 
Demokratie auch in Bayern nach dem 
Muster der anderen süddeutschen Länder 
dazu führen können, die einzelstaatli-
chen Interessen gegenüber dem stark ein-
heitsstaatlichen Konzept der Berliner Zen-
trale wirkungsvoller zur Geltung zu brin-
gen26 und Beiträge aus der eigenen Ver-
fassungsdiskussion in die Beratungen auf
Reichsebene einzubringen. Demgegenüber 
erscheint manchem Betrachter die Bam-
berger Verfassung bis heute fast wie ein 
Ausführungsgesetz zur Weimarer Reichs-
verfassung.27

Dies wird freilich der Bamberger Ver-
fassung als eigenständiger Leistung nicht 
gerecht, auch wenn Art. 17 Abs.1 der Wei-
marer Reichsverfassung (WRV) gewisse 
Grundlinien für die Landesverfassun-
gen vorgab, nämlich die republikanische 
Staatsform, das Verhältniswahlrecht für 
die Volksvertretung und die Abhängigkeit 
der Landesregierung vom Vertrauen der 
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Volksvertretung. Piloty selbst hat zu Recht 
auf den zeitlichen Vorsprung seines bayeri-
schen Verfassungsentwurfs hingewiesen 
und – nunmehr als Landtagsabgeordne-
ter – mit verständlichem Stolz in der Sit-
zung des Verfassungsausschusses in der 
Bamberger Harmonie am 25. Juni 1919 
ausgeführt: „Der Entwurf ist vielmehr voll-
kommen selbständig entstanden, er ist das ers-
te Originalwerk eines republikanischen Ver-
fassungsentwurfs gewesen […] und wir legten 
großen Wert darauf, organisch und selbstän-
dig einen bayerischen Willen in diesem Ver-
fassungswerke zum Ausdruck zu bringen.“ 28

Was sind nun die wesentlichen origi-
nellen Merkmale dieses Werks, die die 
Bamberger Verfassung zu einem „eigensin- 
nigen“ Meilenstein in der bayerischen, ja 
darüber hinaus in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte machen?

1. Die Bamberger Verfassung enthält 
die reinste Ausprägung der parlamenta-
rischen Regierungsform, die es in Bayern 
bis auf den heutigen Tag je gegeben hat: 
Nach ihrem § 3 Abs. 1 steht dem Parla-
ment, also dem Landtag, „die Ausübung 
aller Rechte der Staatsgewalt zu, die nicht 
durch diese Verfassung oder die Verfassung des
Deutschen Reiches der Staatsbürgerschaft, 
den Behörden oder den Verbänden der Selbst-
verwaltung vorbehalten sind“. Der Landtag 
ist also eindeutig das zentrale Verfassungs-
organ. Er sollte den Ministerpräsidenten 
nicht nur wählen,29 sondern die Regierung 
auch wirkungsvoll kontrollieren können – 
durch das „ordentliche parlamentarische 
Mittel“ der „Rechenschaftsforderung“,30 das 
„außerordentliche parlamentarische Mittel“
der Misstrauenskundgabe31 und daneben 
auch noch über das aus dem konstitutio-

Abb. 4: Das Präsidium des Bamberger Landtags 1919.             Foto: Bildarchiv Bayerischer Landtag.
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nellen Staatsrecht der Monarchie über-
nommene „gerichtliche Mittel“ der Minis-
teranklage32 vor dem Staatsgerichtshof. Die
einschlägigen Bestimmungen der Bamber-
ger Verfassung lesen sich geradezu wie ei-
ne lehrbuchmäßige Ausarbeitung der Ide-
alvorstellung Robert Pilotys von der par-
lamentarischen Demokratie, wie er sie 
schon während des Krieges in seiner ein-
gangs erwähnten Schrift „Das parlamenta-
rische System“ vertreten hatte: „Das Parla-
ment will nicht nur Mitwirkungsrechte bei 
Gesetzgebung und Haushaltsführung und 
Antrags- und Beschwerderechte in Bezug auf 
die Verwaltung haben, sondern es will regie-
ren [!] und die Regierung dadurch bestäti-
gen, dass es in seinen Parteien Programme 
für die Regierung entwirft, Männer, die 
sich auf diese Programme verp�ichten, er-
zieht  [!], zur Regierung bestimmt und für 
die Einhaltung des Programms verantwort-
lich macht…“ 33

Der Ministerpräsident war demgegen-
über nicht besonders stark ausgestattet – 
er hatte gegenüber dem Landtag zwar das 
Vorschlagsrecht zur Berufung der übrigen 
Minister,34 konnte diese aber nicht ab-
berufen und hatte auch – anders als der 
Reichskanzler nach Art. 56 WRV – ihnen 
gegenüber keine Richtlinienkompetenz. 
Die Staatsregierung – die Bamberger Ver-
fassung nennt sie das „Gesamtministeri-
um“ – war also strikt als Kollegialorgan 
konzipiert – gleichsam als Führungsgre-
mium der Parlamentsmehrheit, die – auch 
der damaligen Parteienlandschaft entspre-
chend – durchaus aus mehreren Koali-
tionsfraktionen bestehen konnte.

Dieses Konzept widersprach natürlich 
der überkommenen deutschen Wunsch-
vorstellung von der starken Führungsper-
sönlichkeit, die über den Parteien steht 
und gegenüber dem „Parteiengezänk“ mit 
starker Hand durchgreift. Die Weimarer 

Reichsverfassung kam diesem Bedürfnis 
bekanntlich durch die Ausgestaltung des 
Amts des Reichspräsidenten als einer Art 
„Ersatzkaiser“ nach – und das mag auf 
Reichsebene in der Anfangszeit angesichts 
der akuten Bedrohung der Reichseinheit 
durch die Siegermächte und diverse se-
paratistische und extremistische Unruhe-
herde im Inneren auch nötig gewesen 
sein. Auf Dauer bewährt hat es sich hin-
gegen nicht, wie die fatale Rolle des Reichs-
präsidenten von Hindenburg in den Jah-
ren ab 1930 zeigt. Die Schöpfer der Bam-
berger Verfassung waren da schon weiter, 
wie die Kritik Ernst Fraenkels an ihren 
Weimarer Kollegen sichtbar werden lässt: 
„Im Denken der Väter der Weimarer Verfas-
sung spukt noch die Vorstellung, dass das 
Haupt der Exekutive dazu berufen sei, das 
Volksganze zu symbolisieren und das Ge-
meininteresse wahrzunehmen. Dank ihres 
Unverständnisses für die repräsentativen 
Aufgaben eines Parlaments schufen sie eine 
plebiszitär-autoritäre Verfassung. Ein Volk, 
das seinem Parlament nicht die Fähigkeit 
zur Repräsentation zutraut, leidet an einem 
demokratischen Minderwertigkeitskomplex. 
Die angeblich demokratischste Verfassung 
der Welt [so Reichsinnenminister Dr. Da-
vid] war das Produkt obrigkeitsstaatlichen 
Denkens.“ 35

Freilich mussten die Parteien für die 
Funktionsfähigkeit der parlamentarischen 
Demokratie erst einmal ihre aus monar-
chischen Zeiten überkommene Attitüde 
ablegen, ihre jeweilige Position unbeweg-
lich in Reinkultur zu vertreten, und Ver-
antwortung für den am Ende eines par-
lamentarischen Diskurses notwendigen 
Kompromiss übernehmen. Das meinte Pi-
loty wohl auch, wenn er in dem vorange-
gangenen Zitat von der „erzieherischen“
Aufgabe des Parlaments sprach, und das 
brauchte auch in Bayern einige Zeit: So 
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war nach dem Ende der Regierung Ho�-
mann II am 14. März 1920 die stärkste 
Fraktion des Landtags – also die BVP-
Fraktion – nur dazu bereit, in rascher 
Folge an der Berufung sogenannter Be-
amtenregierungen mitzuwirken, indem 
man jeweils einen hochrangigen Ministe-
rialbeamten (von Kahr, Graf Lerchenfeld, 
von Knilling) zum Ministerpräsidenten 
wählte, den man dann ebenso rasch auch 
wieder fallen lassen konnte. Dies änderte 
sich erst mit der Wahl ihres Fraktionsvor-
sitzenden Heinrich Held zum Minister-
präsidenten am 28. Juni 1924, der sich – 
wie schon die Vorgängerregierung – auf 
seine eigene Partei, den Bauernbund und 
die nationalkonservative Bayerische Mit-
telpartei stützte.

Diese Konstellation blieb unverändert, 
bis der Bauernbund schon im Zeichen 
der großen Wirtschaftskrise am 16. Juli 
1930 die Koalition im Streit um die Ein-
führung einer Schlachtsteuer platzen ließ. 
Heinrich Held blieb dennoch mit einem 
Rumpfkabinett sogar über die Landtags-
neuwahl vom April 1932 hinaus bis zur 
Machtübernahme der Nazis im März 1933
geschäftsführend im Amt. Seine Regie-
rung war auch über die ganze Zeit hinweg 
durchaus handlungsfähig, indem sie mit 
wechselnden Mehrheiten Gesetze durch 
den Landtag brachte und im Übrigen mit
den auch in der Bamberger Verfassung 
vorgesehenen Notverordnungen36 regier-
te.37 Die Bamberger Verfassung ermöglich-
te die Stabilität einer derartigen geschäfts-
führenden Regierung dadurch, dass sie für 
die Neuwahl des Ministerpräsidenten38

ausdrücklich eine absolute Mehrheit im 
Landtag vorschrieb, so dass also ein einmal 
derart gewählter Ministerpräsident auch 
wiederum nur mit absoluter Mehrheit für 
einen neuen Kandidaten aus dem Amt ent-
fernt werden konnte. Diese Regelung kam 

also im Ergebnis dem von den Vätern und 
Müttern des Grundgesetzes als große neue 
Errungenschaft angesehenen „konstrukti-
ven Misstrauensvotum“ 39 durchaus nahe 
( – ja sie wirkte, anders als die Regelung 
des Grundgesetzes,40 sogar über eine Neu-
wahl des Parlaments hinaus).

Freilich bleibt zu bedauern, dass die 
„erzieherische Wirkung“ des parlamentari-
schen Systems in den 1920er Jahren of-
fenbar nicht ausgereicht hat, die demo-
kratischen Parteien auch danach noch zur 
Bildung einer parlamentarischen Mehr-
heitsregierung zu veranlassen. Dies wäre in 
Bayern auch noch aufgrund des Landtags-
wahlergebnisses vom April 1932 möglich 
gewesen, wenn man die SPD in die Regie-
rung einbezogen hätte (BVP 45, SPD 20 
von 128 Sitzen). Doch dazu waren weder 
der „entschiedene Antisozialist Held“ noch 
wohl auch die SPD bereit, obwohl es schon 
im Jahr 1928 entsprechende Fühlungnah-
men auf Initiative der „grauen Eminenz“
der BVP, des „Bauerndoktors“ Heim und 
ihres damaligen „kommenden Mannes“, des
späteren ersten Nachkriegsministerpräsi-
denten Fritz Schä�er gegeben hatte.41 Ei-
ne parlamentarische Mehrheitsregierung 
hätte die Stellung Bayerns gegenüber Ber-
lin am Ende der Weimarer Zeit sicher 
stärken können. Ob es freilich das Ende 
des durch die Bamberger Verfassung ge-
prägten Bayerischen Staates hätte verhin-
dern können, erscheint mehr als fragwür-
dig. Denn das faktische Geltungsende der 
Bamberger Verfassung wurde am 9. März 
1933 nicht „von innen“, sondern durch 
die Machtübernahme des von der Reichs-
regierung Hitlers entsandten „Reichskom-
missars für Bayern“ Franz von Epp herbei-
geführt.42

Ob die Existenz eines „Bayerischen 
Staatspräsidenten“ an diesem Ergebnis et-
was geändert hätte, erscheint ebenso frag-
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lich. Piloty hatte die Einrichtung eines 
dem Reichspräsidenten vergleichbaren 
Staatspräsidenten ebenso wie Ministerprä-
sident Johannes Ho�mann von Anfang 
an als Schwächung der parlamentarischen 
Regierung entschieden abgelehnt. Die 
Bayerische Volkspartei hatte bei der Erö�-
nung der Bamberger Verfassungsberatun-
gen durch ihren Sprecher Heinrich Held 
im Verfassungsausschuss am 16. Juni 1919 
eine solche Institution zwar angeregt, aber 
hierzu nicht einmal einen förmlichen An-
trag gestellt.43

Nachdem das Verfassungswerk in tro-
ckenen Tüchern und der Revolutions-
schock ver�ogen war, wurde der Ruf nach 
dem „starken Mann“ bei der Rechten und 
auch in Teilen der Bayerischen Volkspartei 
wieder lauter. So brachte die BVP-Frak-
tion am 15. September 1921 im Landtag 

den Antrag ein, die Staatsregierung möge 
einen Gesetzentwurf zur Einführung eines 
Staatspräsidenten vorlegen. In Teilen der 
BVP wurde dies wohl als erster Schritt 
zur Wiedereinführung der Monarchie be-
trachtet.44 Dabei erfolgte der Antrag wohl 
vor allem aus taktischen Gründen. So 
berichtet der württembergische Gesandte 
anlässlich eines Gesprächs mit dem nun-
mehrigen Ministerpräsidenten von Knil-
ling am 16. März 1923: „Herr von Knil-
ling bestätigte die von mir schon immer ver-
tretene Au�assung, daß der Beweggrund für 
den Beginn der Aktion der Bayerischen Volks-
partei zur Scha�ung eines Staatspräsidenten 
der Wunsch war, die durch den Rücktritt 
Kahrs enttäuschten Parteimitglieder durch 
die Ho�nung zu trösten, daß sie ihn als 
Staatspräsidenten wiedersehen würden.“ 45

Der Vorstoß zur Einführung eines Staats-

Abb. 5: Blick in eine Sitzung des Bamberger Landtags, April/Mai 1919. 
Foto: Bayerische Staatsbibliothek, Bildarchiv ho�-5271.
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präsidenten scheiterte dann letztlich an 
der verfassungsrechtlichen Hürde für eine 
Verfassungsänderung,46 die Piloty ganz be-
wusst extrem hoch angesetzt hatte.47

2. Neben der konsequenten, ja geradezu 
lehrbuchhaften Ausgestaltung der Regie-
rungsform der parlamentarischen Regie-
rungsform zeichnet sich die Bamberger 
Verfassung durch einen wegweisenden 
Ausbau der Gewährleistung der verfas-
sungsmäßigen Ordnung durch die dritte 
Gewalt, also die Gerichtsbarkeit, aus. Da 
ist zum einen das Institut der Verfassungs-
beschwerde für den einzelnen Bürger in 
§ 93 VU, über die nun nach § 70 Abs. 1 
VU der Staatsgerichtshof zu entscheiden 
hat. Schon der Regierungsentwurf48 sah 
in seinem § 98 ein Beschwerderecht je-
des Staatsbürgers an den Landtag vor, 
„wenn er glaubt durch die Tätigkeit einer 
Verwaltungsbehörde oder Stelle in seinem 
Recht unter Verletzung dieser Verfassung ge-
schädigt worden zu sein und beim Minis-
terium keine Abhilfe gefunden hat“. Ein 
entsprechendes Recht kannte übrigens 
auch schon die Bayerische Konstitution 
von 181849 in ihrem Titel VII § 21. Erst 
in der zweiten Lesung des Verfassungs-
entwurfs im Verfassungsausschuss kam 
dann der Gedanke auf, über derartige 
Verfassungsbeschwerden nicht den Land-
tag, sondern ein unabhängiges Gericht 
entscheiden zu lassen. Dem lag wohl die 
Erkenntnis zugrunde, dass eine Bedro-
hung der Bürgerrechte des Individuums 
in der parlamentarischen Demokratie – 
anders als im Obrigkeitsstaat – nicht nur 
von der staatlichen Verwaltung, sondern 
auch von einer Parlamentsmehrheit aus-
gehen könnte. In dem von den drei Be-
richterstattern, darunter Robert Piloty für 
die Deutsche Demokratische Partei und 
Heinrich Held für die Bayerische Volks-
partei, zu verantwortenden Ausschussbe-

richt heißt es hierzu: „In Erkenntnis, daß 
die Führung der Staatsgeschäfte künftig stär-
ker als bisher dem Ein�usse maßgebender 
politischer Parteien oder einer parteipoli-
tisch scharf umgrenzten Mehrheit im Land-
tage unterliegen und nach dieser Richtung 
wesentlich unselbständiger werde, hat der 
Ausschuß es für notwendig erachtet, die Ent-
scheidung über die Verfassungsbeschwerde 
dem Landtage zu entziehen und dem Staats-
gerichtshofe zu überweisen.“ 50

Damit ist den maßgeblichen Vätern der 
Bamberger Verfassung noch buchstäblich 
in letzter Minute ein großer Wurf gelun-
gen, der weder in der Weimarer Reichs-
verfassung noch in den anderen Landes-
verfassungen jener Zeit eine Entsprechung 
�ndet. Zwar wurden zunächst bis 1930 
nur 95 Verfassungsbeschwerden erhoben, 
von denen vier stattgegeben wurde,51 wo- 
bei o�enbar zunächst vor allem Beamte 
als Kenner der Materie von diesem neuen 
Rechtsbehelf Gebrauch machten.52 Doch 
wurde damit eine Bewegung in Gang ge-
bracht, die in der Bayerischen Verfassung 
von 194653 wieder aufgegri�en worden ist 
und nach diesem Vorbild Eingang in die 
Verfassungspraxis des Bundes unter dem 
Grundgesetz gefunden hat;54 heute ist die 
Verfassungsbeschwerde in Deutschland ei-
nes der populärsten Mittel zur Geltend-
machung verfassungsmäßiger Rechte – 
zum Bundesverfassungsgericht werden jähr-
lich mehrere tausend Verfassungsbeschwer-
den erhoben.

Im Zusammenhang mit der Gewährleis-
tung der Verfassung steht eine weitere Er-
rungenschaft der Bamberger Verfassung, 
die ebenfalls erst in der 2. Lesung im Ver-
fassungsausschuss durch die Berichterstat-
ter aufgebracht worden ist, nämlich die 
richterliche Normprüfungskompetenz.55

Nach § 72 VU prüfen die „mit der Rechts-
p�ege betrauten Behörden“ bei ihren Ent-
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scheidungen, „ob ein anzuwendendes Ge-
setz nicht mit einer Bestimmung der Verfas-
sung des Deutschen Reiches, dieser Verfas-
sung oder einem anderen Verfassungsgesetz 
in Widerspruch steht“.

Auch damit betraten die Autoren der 
Bamberger Verfassung Neuland. Die Wei-
marer Reichsverfassung enthielt keine ent-
sprechende Regelung. Nach dem damali-
gen Verständnis vom allgemeinen Geset-
zesvorbehalt konnten die Grundrechte aus 

der Verfassung vom Parlamentsgesetzge-
ber ja jederzeit eingeschränkt werden, so 
dass für eine richterliche Überprüfung der 
Verfassungsmäßigkeit von Parlamentsge-
setzen eigentlich kein Raum sei. Dem ent-
sprechend lehnten auch die reichsweit he-
rausragenden Staatsrechtslehrer Gerhard 
Anschütz und Richard �oma ein solches 
Normprüfungsrecht der Gerichte zur da-
maligen Zeit entschieden ab; das Gleiche 
gilt für den großen sozialdemokratischen 

Abb. 6: Absperrmaßnahmen durch die Bürgerwehr am Bamberger Schillerplatz während einer Land-
tagssitzung.                  Foto: Stadtarchiv Bamberg D  1045 NL Berta Rupp.
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Rechtsgelehrten und zeitweiligen Reichs-
justizminister Gustav Radbruch, der viel-
leicht auch mutmaßte, noch in der Mon-
archie groß gewordene Richter könnten 
einem fortschrittlichen demokratischen 
Gesetzgeber in den Arm greifen.56

Die „Bamberger Linie“ hat sich letzt-
lich in Deutschland durchgesetzt, wobei 
die Nachkriegsverfassungen in Bund und 
Land die Kompetenz, ein Parlamentsgesetz 
wegen Verfassungsverstoßes zu verwerfen, 
ausdrücklich beim Landes- bzw. Bundes-
verfassungsgericht konzentrieren,57 so dass 
nicht jeder Amtsrichter sich über das Par-
lament hinwegsetzen kann.

Wie wichtig eine solcherart starke Aus-
gestaltung des Rechtsstaats ist, erweist sich 
gerade heute angesichts der Bedrohung 
durch den Populismus, wenn etwa der 
Sprecher der polnischen Regierungspartei 
PiS die dortigen Eingri�e in eine unab-
hängige Gerichtsbarkeit mit dem Satz be-
gründet, der Wille des Volkes stehe über 
dem Gesetz.

Die Bamberger Verfassung steht demge-
genüber für eine geradezu vorbildliche Aus-
prägung der parlamentarischen Demokra-
tie, in der Entscheidungen in einem of-
fenen Verfahren im politischen Diskurs al-
ler Beteiligten letztlich im Wege des Kom-
promisses gefunden werden, und für einen 
Rechtsstaat, der den einzelnen Bürger wie 
auch Minderheiten in der Gesellschaft vor
der Willkür einer autoritär geführten Mehr-
heit schützt. Die Bamberger Verfassung 
kann sich also sehen lassen – und an ihr 
ist die Erste Republik im Jahr 1933 gewiss 
nicht zugrunde gegangen.

Franken kann stolz darauf sein, dass 
diese Verfassung den Namen der fränki-
schen Stadt Bamberg trägt und wesentlich 
von einem Würzburger Professor entwor-
fen worden ist. Überdies darf daran er-
innert werden, dass die demokratische 

Bewegung im Königreich Bayern im Vor-
märz und in der Revolution 1848/1849 in 
Franken und der Pfalz ihre Wurzeln hatte, 
und es ist gewiss kein Zufall, dass dann 
auch die Franken und die Pfälzer bei den 
Verfassungsberatungen in Bamberg eine 
entscheidende Rolle spielten. Erst durch 
den Beitrag der damals sogenannten „neu-
bayerischen“ Landesteile ist der moderne 
bayerische Staat zu dem freiheitlichen und 
demokratischen Gemeinwesen mit einer 
o�enen Bürgergesellschaft geworden, in 
dem wir heute leben.
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Peter Hoeres

Franken um 1920 – Zur politischen Lage 

1914 hatte zur Hundertjahrfeier der Zuge-
hörigkeit Unterfrankens zum Königreich 
Bayern noch der bayerische König Lud-
wig III. (1845–1921, Regent 1912, König 
1913–1918) Würzburg besucht, das als 
Großherzogtum unter Ferdinand III. lan-
ge zu Napoleon gehalten hatte und erst 
nach dessen Niederlage wieder an Bay-
ern gekommen war.2 Am 25. Mai 1918 
gedachte man des 100. Jahrestages des 
Inkrafttretens der zweiten bayerischen Ver-
fassung. Damals ahnte noch kaum jemand 
etwas von der baldigen Niederlage des 
Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg, 
schließlich standen auch die bayerischen 
Truppen tief im Feindesland. Der „Steck-
rübenwinter“ von 1916/1917, die durch 
die britische Seeblockade bedingte Le-
bensmittelrationierung, Streiks und bald 
noch die Spanische Grippe sorgten jedoch 
schon für Not und Elend.

1920 hatte man den Schock der Nie-
derlage und die demütigenden Umstände 
der erzwungenen Unterzeichnung des Ver-
sailler Vertrages zwar ebenso wie das sang-
und klanglose Verschwinden der Monar-
chien – sowohl derjenigen der Hohenzol-
lern im Reich wie derjenigen der Wit-
telsbacher in München – hinter sich ge-
bracht, obwohl die Novemberrevolution 
und die Räterepubliken sowie die bürger-

kriegsartigen Zustände den Winter 1918/ 
1919 und das Frühjahr 1919 im nun-
mehrigen Freistaat – als solche wurde das
Gebilde auch in der Bamberger Verfassung 
�xiert3 – bestimmt hatten. Die parlamen-
tarisch gewählte bayerische Regierung un-
ter Ministerpräsident Johannes Ho�mann 
(1867–1930) (SPD) hatte vor dem An-
sturm der Revolutionäre und ihrer Räte-
herrschaft, die bei den Landtagswahlen ge-

Abb. 1: König Ludwig III. (1845–1921) dankte 
im November 1918 ab und ermöglichte den Wan-
del Bayerns zum Freistaat.

Foto: Von Universitätsbibliothek Heidelberg, 
CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=75722865.
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rade nicht legitimiert worden war, nach 
Bamberg ausweichen müssen. Die Revo-
lutionäre und Emissäre der Räterepublik, 
die sich nirgends in Franken auf eine brei-
te Zustimmung der Bevölkerung stützen 
konnten, wurden aber bald von Truppen 
der Reichswehr, Einwohnerwehren und 
Freikorps besiegt.

1920 hatte sich die Lage also etwas 
beruhigt. Die linke SPD-Abspaltung der 
Unabhängigen Sozialdemokraten (USPD) 
konnte sich bei den bayerischen Landtags-
wahlen im Juni 1920 zwar von kümmerli-
chen 2,5 Prozent, die sie bei der Wahl im 
Januar 1919 erreicht hatte, auf 12,9 Pro-
zent verbessern, und die erstmals ange-
tretene Kommunistische Partei Deutsch-
lands (KPD) erzielte 1,8 Prozent. Aber die 
katholische Bayerische Volkspartei (BVP), 
die bayerische Spielart des Zentrums, ging 
mit 39,4 Prozent als klarer Sieger durchs 
Ziel. Die ebenfalls republiktreue SPD 
erlangte 16,4 Prozent der Stimmen, die 
linksliberale Deutsche Demokratische Par- 
tei (DDP) erzielte 8,1 Prozent und der 
Bayerische Bauernbund (BB) 7,9 Prozent. 
Die nationalliberale Deutsche Volkspartei 
(DVP) kam auf 13,5 Prozent. Radikale 
Parteien von links hatten also nur ein Sieb-
tel der Stimmen auf sich vereinigen kön-
nen.4 Die Sozialdemokratie war in den 
Städten stark, besonders im protestanti-
schen Nürnberg, die BVP dominierte in 
den katholischen Gebieten.

Nach dem niedergeschlagenen Kapp-
Putsch im März 1920, zu dessen Scheitern 
die auch in Franken streikenden Arbeiter 
beigetragen hatten, war der monarchisch 
gesinnte Gustav von Kahr (1862–1934) 
von der BVP zum Ministerpräsidenten ge-
wählt worden. Er ließ die noch verbliebe-
nen Arbeiter- und Soldatenräte au�ösen 
und verstand Bayern als ,Ordnungszelle‘ 
des Reiches. Die NSDAP konnte in diesem 

Jahr ganze zehn Mitglieder in Schweinfurt 
sammeln, ansonsten war sie noch kaum 
in Franken vertreten. Allerdings hatte sich 
auch in Franken der Deutschvölkische 
Schutz- und Trutzbund mit einigen Orts-
gruppen etabliert. Mitglied war hier be-
reits der spätere Gauleiter Mainfrankens 
Otto Hellmuth (1896–1968).5

Da die dynastische Klammer fortgefal-
len war, traten fränkische separatistische 
Tendenzen wieder zu Tage, etwa in Nürn-
berg, die allerdings keine nachhaltige Wir-
kung entfalten konnten. Als ‚echte‘ Bay-
ern emp�nden sich die Franken freilich 
bis heute nicht.

Abb. 2: Ministerpräsident Johannes Ho�mann 
(1867–1930) (SPD) war mit Regierung und 
Parlament vor der Räterepublik nach Bamberg 
ge�üchtet.      Foto: Von Photographer Unknown,

 taken on or prior to 1919 – Bureau of the 
Reichstag (ed.): Handbook of the Constituent 

National Assembly, Weimar (Carl Heymann Ver-
lag, Berlin 1919), Gemeinfrei, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php?curid=54284735.
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In Franken selbst blieb die damals noch 
sehr relevante konfessionelle Spaltung be-
stehen, abzulesen auch an den Wahlergeb-
nissen, insbesondere denjenigen für die 
NSDAP, für welche der Zuspruch unter 
den Protestanten deutlich höher war als 
bei den Katholiken. Ebenso existierte das 
Stadt-Land-Gefälle fort. Wirtschaftliche 
Dynamik, die Gründung oder der Ausbau 
von Industriebetrieben blieben in Fran-
ken auf die größeren Städte beschränkt; 
auf dem Land herrschte Stagnation und 
Armut.6 Allerdings konnte man sich dort 
mit Nahrungsmitteln behelfen. In Würz-
burg kam es bei einer Hungerdemonstra-
tion, die sich gegen Preissteigerungen und 
Lebensmittelknappheit richtete, am 28. Ju-
ni 1920 gar zum sogenannten „Blutmon-

tag“. Warnschüsse der Reichswehr trafen 
zwei Personen tödlich, bei den Ausschrei-
tungen gab es Verletzte, und der Regie-
rungspräsident Unterfrankens verhängte 
den Ausnahmezustand.7

Eine Teilung in Stadt und Land hatte 
sich schon mit der ausbleibenden ‚August-
begeisterung‘ bei Kriegsbeginn in ländli-
chen Regionen abgezeichnet, dann bei der
unterschiedlichen Versorgung im Krieg, als 
die Hamsterfahrten der Städter für Kon-
�ikte sorgten.8 Auf dem Lande war eine 
größere Kontinuität der Einstellung bäuer-
licher Schichten über den Krieg hinweg zu 
beobachten. Dort fehlte auch weitgehend 
die nationalistische Au�adung durch Ideo-
logie und Propaganda. Nach dem Krieg 
wurde die Bindung an die Monarchie zwar 
gekappt, aber die Landbevölkerung blieb 
in weiten Teilen katholisch und entspre-
chend politisch, nun auf die BVP hin ori-
entiert, vorkapitalistisch und mit einem in 
den allgemeinen Hungerkrisen gestärkten 
Selbstbewusstsein.9

Die politischen Rahmenbedingungen 
besserten sich dann nach der eigentlichen 
Revolutionsphase. Am 1. Juli 1920 schloss 
sich Coburg nach einer Volksabstimmung 
im vorangegangenen Jahr Franken bzw. 
dem Freistaat Bayern an. Die bayerische 
Verfassung garantierte das allgemeine und 
gleiche Wahlrecht für Frauen und Männer 
auch in den Kommunen, wo nun anstelle 
der Magistratsverfassung die süddeutsche 
Ratsverfassung galt. Einem auf zehn Jahre 
direkt gewählten Ersten Bürgermeister 
stand ein starker Rat gegenüber, für den die 
Zuständigkeitsvermutung galt. Die Kom-
munen genossen das Recht zur Selbstver-
waltung, waren nach der Erzberger’schen 
Finanzreform von 1920 allerdings Kost-
gänger des Freistaates bzw. des Reiches.10

Als Belastungen, wie besonders die Fol-
gezeit zeigen würde, blieben die immer 

Abb. 3: Gustav von Kahr (1862–1934) amtierte 
von März 1920 bis September 1921 als bayeri-
scher Ministerpräsident.               Foto: Von Autor

 unbekannt – Deutsches Versicherungsmuseum, 
Gotha, Gemeinfrei, https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=41608781.
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wieder au�ammenden Umsturzversuche 
von links und rechts, die ökonomisch pre- 
käre Lage und das System von Versailles 
mit seinem Reparationsregime und der au-
ßenpolitischen Isolierung und Diskrimi-
nierung des Reiches. Die Deutschen – 
und hierhin waren sie sich quer durch al-
le politischen Lager weitgehend einig – 
fühlten sich durch das Versailler Regime 
nicht nur bestraft und entehrt, sondern 
auch betrogen. Das Hauptproblem des 
Versailler Vertragswerkes war nicht nur sei-
ne Härte, sondern dass es ein dauerhaf-
tes, diskriminierendes und willkürliches 
Regime begründete, das mit dem Instru-
ment der Gewaltandrohung durch die 
französischen Besatzungskräfte im Westen 
Deutschlands operierte und auf der Herr-
schaft einer interalliierten Reparations-

kommission beruhte, die ebenfalls dik-
tierte und nicht verhandelte. Zur neuen 
Ordnung des Völkerbunds, der von den 
Alliierten dominiert war, fanden die Ver-
lierernationen einstweilen keinen Zugang. 
Dass die Amerikaner als eifrigste Verfech-
ter einer ,League to enforce Peace‘ dem 
Genfer Völkerbund ebenfalls fernblieben 
und den Versailler Vertrag nicht rati�-
zierten, untermauerte die Schie�age des 
ganzen Systems. Vor allem wurde kein Ab-
schluss dieser verdeckten Fortführung des 
Kriegszustandes gefunden.11

In dieser Lage schien die Rückbesin-
nung auf den fränkischen Stamm eine Op-
tion, um psychische und ideelle Stabilität 
zu gewinnen. Der Stamm stand über der 
lokalen Heimat und wurde als Glied in 
einer Kette gesehen, die zum Volk und 

Abb. 4: Der „Fränkische Volksfreund“ berichtete am 30. Juni 1920 über den Würzburger „Blut-
montag“.
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der  – nicht unbedingt biologisch und 
schon gar nicht im späteren nationalsozia-
listischen Sinne verstandenen – Rasse füh-
re. Peter Schneiders Verständnis des frän-
kischen Stammes wollte sich dabei gerade 
über die kleinteilige Vielfalt der Heimat-
vereine erheben. Allerdings besaß sein 
1920 gegründeter Frankenbund einen 
deutlichen Schwerpunkt im katholischen 
Würzburg und in Bamberg, zudem war 
die proklamierte historische Kontinuität 
des fränkischen Stamms eher eine Fikti-
on denn eine Realität, die sich aufzeigen 
ließ.12 Schneider war durchaus bewusst, 
dass die Franken ein „Mischvolk“ waren 
und sich Neufranken mitunter stärker als 
„begeisterte Franken“ erwiesen könnten als 
„‚echte‘ Franken“. Die Franken waren für 
Schneider vor allem eine „Schicksalsge-
meinschaft“, ein „geschichtlich Geworde-
nes, Zusammengewachsenes“, wie er recht 
modern formulierte, das nicht „nur aus 
menschlichen Keimzellen herzuleiten“ sei.13

In der P�ege fränkischer Mundart, Li-
teratur, Lyrik, Kunst – kurz in der Rück-
besinnung auf den Nahraum und im 
Rückzug in die Stammeskultur – zeigte 
sich eine Art fränkisches Biedermeier. In 
rauher Luft und unruhigen Zeitläuften 
der großen Politik konnte man sich in die 
behagliche Welt Frankens zurückziehen. 
Diese Idylle währte allerdings nicht lange: 
sie wurde beendet durch die Hyperin�a-
tion von 1923, die ökonomische Krise von
1929 und durch den Aufstieg der Na-
tionalsozialisten, die mit Gauleiter Julius 
Streicher (1885–1946) in Nürnberg ihren 
unappetitlichsten Lautsprecher besaßen, 

der 1940 selbst in der NSDAP für nicht 
mehr tragfähig befunden wurde. Von all-
dem war man 1920 allerdings noch weit 
entfernt.
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geprägt. Dieses wusste einerseits die ei-
gene Identität zu wahren und zu stärken, 
war andererseits aber auch von der in der 
Kulturkampfzeit gewachsenen Abwehrbe-
reitschaft bestimmt.

Dicht war die Binnenorganisation, die 
es ermöglichen sollte, die einzelnen Katho-
liken von der Wiege bis zur Bahre zu be-
gleiten und sozusagen auf Linie zu halten. 
Der Gründer des Frankenbundes Dr. Pe-
ter Schneider besaß persönlich zweifelsfrei 
diesen katholisch-konfessionell geprägten 
lebensweltlichen Hintergrund. Er und 
schließlich auch der von ihm gegründete 
Frankenbund dürften aber zu den Kräften 
gehört haben, die im Geiste der Heimat-
bewegung, einer allgemein christlichen, 
nicht zuletzt aber auch nationalen Orien-
tierung, den konfessionellen Ab- und Aus-
grenzungen die Schärfe nahmen und ein 
gesamtfränkisches Bewusstsein jenseits der 
Konfessionsunterschiede förderten.

Dies ist auch ein Hinweis dafür, dass 
der so monolithisch erscheinende Katho-
lizismus spätestens seit der Kontroverse 
um katholischen Modernismus und Re-
formkatholizismus an der Wende zum 
20. Jahrhundert in Bewegung geraten war.
Vor allem der Würzburger �eologe Her-
man Schell (1850–1906) hatte eine höhe-
re Bereitschaft zum Dialog mit den Kräf-
ten des Wandels und Fortschritts, aber 
auch mit anderen christlichen Bekennt-
nissen angemahnt und nicht zuletzt eine 
abschließende Versöhnung mit dem preu-
ßisch-kleindeutschen Reich unterstützt. 
Die nationale Komponente erhielt infolge 
des Ersten Weltkrieges im katholischen 
Bereich ein größeres Gewicht, worin das 

Zur Identität bzw. zu den Identitäten Fran-
kens gehört, dass diese historische Land-
schaft seit dem 16. Jahrhundert eine ge-
mischtkonfessionelle Prägung besitzt. Die
konfessionellen Schranken zwischen ka-
tholischen und evangelischen Christen 
waren um 1920 bedeutend höher als heu-
te. Die mentalen, kulturellen und nicht zu-
letzt auch politischen Pro�lierungen in 
mehrheitlich katholischen bzw. evangeli-
schen Regionen unterschieden sich be-
trächtlich; der Gegensatz wurde im Inter-
esse der jeweiligen eigenen Selbstvergewis-
serung nicht selten auch von kirchenamt-
licher Seite gezielt gep�egt.

Vor allem die früheren Gebiete der 
Hochstifte Bamberg, Würzburg und Eich-
stätt sowie des Mainzer Oberstifts um 
Ascha�enburg waren durch das im 19. Jahr-
hundert gewachsene katholische Milieu 

Wolfgang Weiß

Franken um 1920 – Die religiöse und kirchliche Situation
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Verlangen der fränkischen Katholiken zu 
erkennen war, den fränkischen Protestan-
ten in dieser Hinsicht in keiner Weise 
nachstehen zu wollen.

Der schon erwähnte Schell, aber auch 
andere (katholische) �eologen haben 
zahlreiche Priester und Laien – nicht im-
mer zur Begeisterung der Diözesanleitun-
gen – in diesem Geist beein�usst und eine 
größere innerkirchliche Bereitschaft zur 
Kritik und zu Neuerungen gefördert. In 
der in den 1920er Jahren aufbrechenden 
katholischen Jugendbewegung und der li-
turgischen Bewegung fand diese Entwick-
lung ihre Fortsetzung. Für Franken ge-
wann hier besonders die Burg Rothenfels 
an Bedeutung, die 1919 vom Fürstenhaus 
Löwenstein käu�ich an den Jugendver-
band Quickborn überging. Die Ausstrah-
lung wuchs, als der angesehene �eologe 

Romano Guardini (1885–1968) (Abb. 1) 
ab 1920 in enger Verbindung mit dem 
Quickborn und Rothenfels stand sowie 
ab 1927 (bis zur Kon�szierung der Burg 
Rothenfels durch die Nationalsozialisten 
1939) als Burgleiter wirkte.

In Verbindung mit der liturgischen Be-
wegung regte sich auch im kirchlichen 
Bereich Interesse am neuen Bauen, ver-
bunden mit einer Abkehr von historisti-
schen Stilen. Hier ist vor allem der Neu-
bau der Kirche St. Peter und Paul in Det-
tingen (1922/1923) unter Leitung der 
Architekten Martin Weber (1890–1941) 
und Dominikus Böhm (1880–1955) an-
zuführen, die als erste moderne Kirche in 
Deutschland gilt (Abb. 2). Dass solche Ex-
perimente auf Widerspruch stießen, kann 
aber nicht verwundern, denn noch war in 
beiden Konfessionen ein Stil mit histori-
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Abb. 1: Romano Guardini auf Burg Rothenfels. 
Foto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/Guardini_auf_rothenfels.jpg.
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sierenden Anklängen in Verbindung mit 
einem naturnahen und landschaftsbezo-
genen Bauen bestimmend. Es sollte damit 
auch eine gewisse Bodenständigkeit in ei-
nem (alt-) fränkischen Geist zum Aus-
druck kommen.

Gegenüber der durch die Revolution 
aufgebrochenen neuen demokratischen 
Zeit der Weimarer Republik blieben gro- 
ße Kreise beider Konfessionen skeptisch. 
Zu erinnern ist allein daran, dass die drei 
fränkischen Bischöfe, der Würzburger Fer-
dinand (von) Schlör (1838–1924), der 
Eichstätter Leo (von) Mergel (1847–1932) 
sowie der Bamberger Johann Jakob (von) 
Hauck (1861–1943) jeweils durch könig-
liche Nomination in ihr Amt gekommen 
waren und ihnen auch der persönliche 
Adel vom König verliehen worden war. In 
Würzburg herrschte ab 1920 die beson-

dere Situation, dass Bischof Schlör aus Al-
tersgründen seine Bistumsleitung abgeben 
musste. Am 7. Juni dieses Jahres wurde 
der Bamberger Erzbischof Hauck als Ad-
ministrator eingesetzt. Schlör verstarb am 
2. Juni 1924. Erst dann erhielt das Bistum 
Würzburg wieder einen neuen Bischof. 
Zum 1. Oktober 1924 ernannte Papst 
Pius XI. (reg. 1922–1939) den Eichstätter 
�eologieprofessor Matthias Ehrenfried 
(1871–1948). Es kam damit erstmals das 
päpstliche Ernennungsrecht für die baye-
rischen Bischöfe in Anwendung, wie es 
das am 29. März 1924 unterzeichnete – 
aber erst am 24. Januar 1925 rati�zierte – 
Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl 
und dem Freistaat Bayern vorsah. Dieses 
Konkordat trug den neuen Verhältnissen 
nach der Revolution Rechnung und stell-
te die Beziehungen zwischen Staat und ka- 
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Abb. 2: Innenansicht der Kirche St. Peter und Paul in Dettingen.    Foto: Michael Pfeifer.



Frankenland Sonderheft • 2020

tholischer Kirche in Bayern auf eine neue 
Grundlage. Analog kam es zu Kirchenver-
trägen zwischen dem Freistaat Bayern und 
der evangelischen Kirche, getrennt für die 
Pfalz und das rechtsrheinische Bayern (am 
15. November 1924 unterzeichnet, am 27.
bzw. 29. Januar 1925 in Kraft getreten).

Das Ende der bayerischen Monarchie 
war für die meisten Bischöfe, aber auch 
für viele Katholiken geradezu ein Schock. 
Gleichzeitig kompensierte man im katho-
lischen Bereich diesen Verlust, indem den 
Bischöfen die Rolle von Ersatzmonarchen 
zuwuchs und sie in der ö�entlichen Wahr-
nehmung an Bedeutung gewannen. Vor 
allem der aus Unterfranken (Heidenfeld) 
stammende Erzbischof von München und 
Freising Kardinal Michael (von) Faulhaber 
(1869–1952) verstand es, diese Rolle ein-
drucksvoll auszufüllen; auch Bischof Eh-
renfried wusste sich als imposante Erschei-
nung in Szene zu setzen.

In beiden Konfessionen blickten nicht 
wenige mit Sorge auf die aus der Revolu-
tion resultierenden Veränderungen. Die 
geistliche Schulaufsicht wurde aufgelöst, 
ebenso die Mitwirkung der Geistlichen 
an der ö�entlichen Armenp�ege beendet. 
Letzteres trug aber dazu bei, dass die kirch- 
lichen Initiativen im Bereich der Caritas 
und der Diakonie bzw. Inneren Mission 

verstärkt wurden. Beide Konfessionen sa-
hen es als Erfolg an, dass das konfessionelle 
Volksschulwesen erhalten blieb.

Die evangelische Kirche musste sich in 
Folge der Trennung von Staat und Kirche 
und dem Ende des monarchischen Summ-
episkopats nun auch organisatorisch ei-
genständig aufstellen. Vom 12. bis 17. Au-
gust 1920 tagte in Ansbach eine verfas-
sungsgebende Generalsynode der rechts-
rheinischen evangelischen Kirche Bayerns 
(also ohne die Pfalz) (Abb. 3).

Sie diskutierte und verabschiedete eine 
neue Kirchenverfassung. Diese trat am 
1. Januar 1921 in Kraft und schuf die bis 
heute bestehende „Evangelisch-Lutheri-
sche Landeskirche in Bayern“ – damals 
noch mit dem Zusatz „rechts des Rheins“. 
Die neue Kirchenverfassung stärkte das 
synodale Element und die rechtliche Stel-
lung der einzelnen Kirchengemeinden. An
der Spitze der Landeskirche stand ein 
Kirchenpräsident. Schon auf der Ansba-
cher Generalsynode wurde der seit 1917 
als Oberkonsistorialpräsident amtierende 
Geistliche Friedrich Veit (1861–1948) zum
neuen Kirchenpräsidenten gewählt. Er 
lehnte übrigens die Bezeichnung (Landes-)
Bischof ab, um eine Verwechslung mit ka-
tholischen Würdenträgern zu vermeiden. 
Erst Hans Meiser (1881–1956), der 1933 
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Abb. 3: Generalsynode in Ansbach 
1920, Zug der Synodalen vom Ans-
bacher Schloss zum Erö�nungsgot-
tesdienst in die Gumbertuskirche. 
Foto: Landeskirchliches Archiv der 

Evang.-Luth. Kirche in Bayern 
(LAELKB), BS 06 448 Ansbach.
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seine Nachfolge antrat, trug diesen Titel. 
Die Kirchenverfassung schuf zudem als 
neue Einheit drei Kirchenkreise mit Sitz 
in Ansbach, Bayreuth und München; spä- 
ter folgten Nürnberg (1935), Regensburg 
(1951) und Augsburg (1971). Ergänzend 
sei hier angemerkt, dass die jeweiligen 
Kreisdekane erst seit dem Jahr 2000 die 
Bezeichnung Regionalbischöfe führen. 
Am 1. April 1921 wurde auch Coburg Teil 
der bayerischen Landeskirche. Obwohl das
Landeskirchenamt in München verblieb, 
schlug das Herz des bayerischen Luther-

tums wie schon immer seit den Anfängen 
des neuen Bayern zu Beginn des 19. Jahr-
hundert in Franken. Als geistliche Vor-
orte können Neuendettelsau mit seinen 
Einrichtungen für die innere und äußere 
Mission sowie Rummelsberg, wo in den 
1920er Jahren ein Zentrum der Diakonie 
entstand, genannt werden. 1924 bis 1927 
entstand dort die für die Architektur der 
Zwischenkriegszeit typische Anstaltskirche 
St. Philippus (Abb. 4).

Trotz der angesprochenen Di�erenzen 
innerhalb des fränkischen Katholizismus 
dürfte die innerprotestantische Situation 
in den frühen 1920er Jahren noch span-
nungsreicher gewesen sein. Liberale, na-
tionale, sozialreformerische und eher tra-
ditionell lutherische Kräfte standen sich 
hier gegenüber. Die Entfremdung von der
Kirche stellte zudem vor allem im städti-
schen Bereich für den Protestantismus ein 
erhebliches Problem dar.

In der Forschung ist die Au�assung zu
�nden, dass sich der Katholizismus auf die 
neue Situation nach dem Ersten Weltkrieg 
besser als der Protestantismus einzustel-
len vermochte. Ohne die Demokratie als
Staats- und Lebensform voll bejahen zu 
müssen bzw. zu wollen, boten sich jetzt 
verbesserte Möglichkeiten, über den sog.
politischen Katholizismus (also das Zen-
trum bzw. in Bayern ab 1919 durch die 
Bayerische Volkspartei) kirchliche Interes-
sen zu wahren. Gleichwohl ist auch hier 
eine innere Erosion festzustellen, wie sie 
die Gründung der Christlich-Sozialen Par-
tei 1920, die auch den Beinamen Bayeri-
sches Zentrum trug und linke, teils auch
sozialistisch orientierte Kräfte des katholi-
schen Lagers zusammenführte, an den 
Tag legte. Ihre Exponenten Vitus Heller 
(1882–1956) und Leo Weismantel (1888–
1966), der allerdings der Partei nicht selbst 
angehörte, konnten vor allem in Würzburg 
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Abb. 4: Die Philippuskirche in Rummelsberg. 
Foto: https://commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=26324890. 
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eine gewisse Anhängerschaft, besonders 
bei den jungen Katholiken, gewinnen.

Das Ende der Monarchien und der 
Übergang zur Demokratie bedeuteten für
die innere Struktur des deutschen und frän-
kischen Katholizismus keinen besonders 
au�älligen Einschnitt. Mit der Weima-
rer Verfassung �elen sogar manche hem-
menden staatskirchlichen Schranken. Die 
freien Entfaltungsmöglichkeiten, die nun 
die Kirche erhalten hatte, führten zu einer 
Blüte des Ordenslebens und zu einem 
Höhepunkt des Verbandskatholizismus. 
Vor allem für die katholischen Verbände 
war Würzburg, das Bayern mit dem Nor-
den Deutschlands verband, ein wichtiger 
Kristallisationspunkt. Nachdem seit dem

Katholikentag in Metz 1913, der in deut-
scher und französischer Sprache durch-
geführt worden war, aufgrund des Ersten 
Weltkriegs und der schwierigen Nach-
kriegssituation keine solche Veranstaltung 
mehr organisiert werden konnte, rief das 
Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken für den 13. September 1920 zu einem 
„Vertretertag der katholischen Vereine“ 
nach Würzburg, um für die neue Zeit die
Kräfte des Laienapostolats zu sammeln 
und deren alle Schichten und Stände ver- 
bindenden Ideale für den Wiederaufbau 
zu aktivieren. Nur wenige Tage später 
wurde wiederum in Würzburg, und zwar 
im Hutten’schen Garten, der katholische 
Sportverband DJK (Deutsche Jugend 
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Abb. 5: Nuntius Eugenio Pacelli wird bei seinem Besuch in Würzburg (1919) von einem Vertreter 
der katholischen Studentenverbindungen begrüßt. Das Bild zeigt in der ersten Reihe mit dem Nun-
tius links direkt neben der Fahne in der Rückenansicht den Würzburger Oberbürgermeister Andreas 
Grieser (1868–1955), rechts den Regierungspräsidenten von Unterfranken und Ascha�enburg Julius 
Ritter von Henle (1864–1944) und den Rektor der Julius-Maximilians-Universität Prof. Georg Rost 
(1870–1958).                                            Foto: Archiv der K.D.St.V. Cheruscia Würzburg im CV.
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Kraft) gegründet, um so Katholiken in 
der modernen Sportbewegung eine Hei-
mat zu bieten.

Auch wenn es im Katholizismus durch- 
aus divergierende Au�assungen gab, so 
war die Ausrichtung auf das Ganze, auf 
die Kirche als verbindende und bestim-
mende Kraft entscheidend. Bestimmend 
war besonders ein lebendiger Volkskatho-
lizismus durch alle Schichten mit einer 
ausgeprägten kirchlich-religiösen Praxis, 
die von einem hohen Prozentsatz der 
Gläubigen geübt wurde. Eine ungebro-
chene Volksfrömmigkeit gehört zu den 
besonderen Merkmalen des fränkischen 
Katholizismus. Dies gilt zumindest für 
die ländlichen Gebiete, aber auch für die 
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kleinbürgerlich geprägten Städte. Sorgen 
bereitete allerdings das Arbeitermilieu.

Das Selbstwertgefühl des deutschen und
fränkischen Katholizismus steigerte sich 
in diesen Jahren auch dadurch, dass sich 
die Katholiken nach der Niederlage im 
Ersten Weltkrieg und dem sog. „Versailler 
Schmachfrieden“ international nicht so 
isoliert und erniedrigt fühlen mussten wie 
die deutschen evangelischen Mitchristen, 
da sie sich in der universalen römisch-ka-
tholischen Weltkirche beheimatet sehen 
konnten. So bildete es ein wichtiges Zei-
chen katholischen Miteinanders, als der 
Nuntius in Bayern, Erzbischof Eugenio 
Pacelli, der spätere Papst Pius XII. (reg. 
1939–1958), vom 10. bis 13. Dezember 

Abb. 6: Innenansicht der Würzburger Hauptsynagoge nach dem Umbau 1926. 
Foto: Stadtarchiv Würzburg, Fotosammlung – Jüdisches Leben.
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zoll im Ersten Weltkrieg nun de�nitiv im 
deutschen Vaterland angekommen. Der 
überkommene christliche Antijudaismus 
war allerdings nicht erloschen und zusam-
men mit dem neuen rassistisch-völkischen 
Antisemitismus entstand ein gefährliches 
Gebräu, dessen letztliche, infernale Wir-
kung allerdings zu Beginn der 1920er Jah- 
re kaum zu ahnen war.

1919 nach Unterfranken kam, um vor al-
lem heimgekehrte deutsche Kriegsgefan-
gene, die noch in Würzburg und Ham-
melburg zusammengezogen waren, zu be-
suchen (Abb. 5). Wie sehr Papst Bene-
dikt XV. (reg. 1914–1922) der Ausgren-
zung der Deutschen als Teil der Völker-
familie entgegenwirken wollte, wird eben-
falls daran deutlich, dass Pacelli auch als 
Münchener Nuntius die Leitung des päpst-
lichen Hilfswerkes für Kriegsopfer aller 
Nationen behielt.

Eine dritte religiöse Gruppe darf für 
das Franken der 1920er Jahre nicht ver-
gessen werden, nämlich die Juden. In den 
1920er Jahren lebten über 40.000 Juden 
in Bayern und davon die meisten in Fran-
ken. Die größten jüdischen Gemeinden 
waren Nürnberg im Jahre 1933 mit 8.603, 
Fürth i. Bayern mit 2.504 und Würzburg 
mit 2.261 Mitgliedern (Abb. 6). Soziolo-
gisch handelte es sich um eine recht unein-
heitliche Gruppe: sie reichte von den tra-
ditionell und orthodox orientierten frän-
kischen Landjuden bis hin zu assimilier-
ten, religiös liberal und politisch sogar 
deutschnational orientierten Juden, wie sie 
sich vornehmlich in den Städten fanden.

Viele sahen sich vor allem durch den 
Einsatz und den hohen jüdischen Blut-
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„Als ich am zweiten P�ngstfeiertag des Jah- 
res 1920 [24. Mai 1920] dem Gottesdienst 
in der Hofkirche zu Würzburg anwohnte, 
stand plötzlich der Begri�  F r a n k e n -
b u n d  ganz klar und deutlich vor meiner 
Seele. Die Gründung erschien mir als eine 
selbstverständliche Notwendigkeit …“ 1 In 
dieser rückblickenden Bemerkung des 
Würzburger Gymnasiallehrers Dr. Peter 
Schneider wurde häu�g die Geburtsstun-
de des FRANKENBUNDES erblickt. 
Doch schaut man sich den Satz genauer an, 
war davon keine Rede. Vielmehr sprach
Schneider von dem Begri�, den er für das 
ihn seit Jahren beschäftigende Projekt ge-
funden hatte: ein Zusammenschluss aller 
Franken mit dem von ihm selbst formu-
lierten Ziel: „Wir Franken müssen uns, 
den Landes- und Verwaltungsgrenzen zum 
Trotz, wieder als  e i n e  F a m i l i e  füh-
len lernen, die ein gemeinsames Kulturerbe 
überkommen hat und zu wahren verp�ich-
tet ist.“ 2 Mit der Namens�ndung war le-
diglich der Schlusspunkt zu seinen Über-
legungen gesetzt, von da an ging es an die 
Umsetzung seiner Ideen, wie Franken zu 

einer identitätsstiftenden Einheit geformt 
werden könne.

Die Gründung des FRANKENBUN-
DES war kein spontaner Einfall Peter 
Schneiders, sondern sie war von ihm von 
langer Hand vorbereitet. Gab es ein aus-
lösendes Moment für die Gründung? Was 
waren die leitenden Ideen, was war die 
Gründungsabsicht, welche Vorbilder gab 
es für das Projekt „Frankenbund“? Welche 
prägenden Zeitein�üsse gab es? Auch die-
se Fragen bilden den Hintergrund un-
serer Jubiläumsausstellung ‚Franken um 
1920‘ – aber wir werden sie nicht vollstän-
dig beantworten können. Denn es fehlen 
uns persönliche Aufzeichnungen Peter 
Schneiders, seine Briefe und Manuskripte 
aus dieser Zeit. Sein Schriftgut aus der 
Zeit vor 1945 ist nämlich ebenso wie das 
Archiv des FRANKENBUNDES beim 
großen Luftangri� auf Würzburg am 
16. März 1945 im Keller seines Wohnhau- 
ses in der Würzburger Altstadt verbrannt.

Um Licht in die Vorgeschichte des 
FRANKENBUNDES zu bringen, sind wir
auf gedruckte Quellen angewiesen. Des-
halb spielt die Zeitschrift FRANKEN-
LAND eine wichtige Rolle. Diese Zeit-
schrift wurde schon 1914 gegründet, also 
einige Jahre vor dem FRANKENBUND 
und unabhängig von ihm. Die Initiative 
zur Herausgabe der Zeitschrift lag beim 
Druckereibesitzer Konrad Triltsch (1871–
1921) aus Dettelbach, der den Fürstlich 
Löwensteinschen Archivar Dr. Hans Wal-
ter aus Kreuzwertheim als Herausgeber 
gewann. Als erfolgreicher Geschäftsmann 
hatte Triltsch ein Gespür dafür, dass eine 

Christina Bergerhausen

Anmerkungen zu unserer Jubiläumsausstellung ‚Franken um 1920‘ –
Zur Entstehung des FRANKENBUNDES
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„Illustrierte Monatsschrift für Geschichte, 
Kunst, Kunsthandwerk, Literatur, Volkskun-
de und Heimatschutz in Franken“ – so der 
Untertitel des ersten Heftes – einen Markt 
�nden würde. 

Die Hefte waren sehr aufwendig gestal-
tet mit Titel- und Schlussvignetten des 
Würzburger Kunstmalers Otto Rückert, 
von dem auch das kunstvoll gestaltete, 
farbig gedruckte Titelblatt stammte. Zahl-
reiche Fotos (!) und Stiche ergänzten die 
wertvolle Aufmachung und machten al-
lein durch die Ausstattung deutlich, dass 
sich die Publikation an das Bildungsbür-
gertum in Franken wandte.

Aufschlussreich ist auch ein Blick auf 
das Vorwort mit der Aufzählung des Bera-
tergremiums und der Sachgebiete, für die 
dessen Mitglieder zuständig waren: Neben 
Beratern für die Geschichte der drei frän-
kischen Bezirke wurden auch Gelehrte für 
Badisch-Franken und Württembergisch-
Franken aufgezählt. Fränkische Volkskun-
de war ebenso eine Disziplin, die im 
FRANKENLAND behandelt werden soll- 
te, wie auch Kulturgeschichte, Fränkische 
Literaturgeschichte, Fränkische Rechtsge-
schichte und Fränkisches Kunsthandwerk 

sowie Architektur. Als weitere Gebiete wur-
den Vorgeschichte und Denkmalp�ege, 
Historische Geographie, Fränkische Münz-
kunde, Fränkische Geschlechterkunde und
sogar Kriegsgeschichte einschließlich Hee-
reskunde aufgelistet.

Von Anfang an zeichnete sich das 
FRANKENLAND durch eine vielfältige 
�emenpalette aus, die eine bloß histo-
rische Sicht auf Franken vermeiden wollte: 
Es ging um die „Erforschung und Erkennt-
nis Frankens großer Vergangenheit“ ebenso 
wie um die „Stärkung fränkischer Eigenart 
in unseren Tagen“. Darüber hinaus sollten 
„die Führer der modernen fränkischen Li-
teratur und die Vorkämpfer eines wieder er-
wachenden fränkischen Kunstgewerbes als
Mitarbeiter“ gewonnen werden.3 Die Zeit-

Abb. 1: Innenblatt der ersten Ausgabe des FRAN-
KENLANDES aus dem Jahr 1914. 

Foto: Ch. Bergerhausen.

Abb. 2: Titelblatt der ersten Ausgabe des FRAN-
KENLANDES aus dem Jahr 1914. 

Foto: Ch. Bergerhausen.
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schrift wollte mithin die Vielfalt und Ein- 
zigartigkeit fränkischer Kultur und Ge-
schichte in Gegenwart und Vergangenheit 
repräsentieren.

Auch für die Bearbeitung der �emen 
hatte der Herausgeber ganz bestimmte Vor-
stellungen: Es sollten „nach wissenschaftli-
chen Grundsätzen gearbeitete Beiträge“ sein.
Weiter führte er aus: „Wenn wir Wissen-
schaftlichkeit als unbedingte Basis der Mo-
natsschrift ‚Frankenland‘ betonen, so ist da-
mit nicht gesagt, daß wir für Fachgelehrte 
schreiben. Im Gegenteil – aber nur auf die-
ser Grundlage ist es möglich, allen geistig 
weiterstrebenden Franken jeden Standes 
und Berufes, daheim und in der Fremde, 
Anregung und Förderung in einwandfreier 
Form zu geben.“ 4

Dass Triltsch den Markt richtig einge-
schätzt hatte und die Zeitschrift den ge-
wünschten Leserkreis erreichte, zeigte sich 
daran, dass sich diese Publikation trotz 
widriger Zeitumstände – kurz nach der 
Gründung der Zeitschrift brach der Erste 
Weltkrieg aus – behaupten konnte; erst vor 
der massiven Geldentwertung musste sie 
kapitulieren; das FRANKENLAND wur-
de Ende 1922 eingestellt, da „die Kosten 
nicht mehr gedeckt wurden“.5 (In den fol-
genden Jahren suchte Schneider mittels 
Kooperationen mit bereits bestehenden 
Zeitschriften den Mitgliedern des FRAN-
KENBUNDES eine entsprechende Pu-
blikation anbieten zu können. Dennoch 
konnte er erst 1949 wieder eine eigene Ver-
einszeitschrift herausbringen.)

Erstmals in Heft 1 – 1915 trat Peter 
Schneider als Autor im FRANKENLAND
in Erscheinung. In loser Folge verö�ent-
lichte er seine „Fränkischen Briefe“. Über 
seine Beweggründe berichtete er rückbli-
ckend: „Ich selber hatte – von Speyer aus – 
[…] das Emp�nden, daß die Zeitschrift 
„Frankenland“ berufen sein könnte, dem 

fränkischen Gedanken, zu dem ich mich 
längst durchgerungen hatte, zu einer neuen 
Blüte zu verhelfen. Deshalb bot ich mich 
Dr. Walter als Mitarbeiter an; er nahm 
das Angebot an, und ich verp�ichtete mich 
zunächst eine Reihe „Fränkischer Briefe“ für 
die Zeitschrift zu schreiben.“ 6

Nach dem Tod des Herausgebers im Juni 
1916 übernahm Schneider die Schrift-
leitung des FRANKENLANDES. Mit ihr 
hatte er das Sprachrohr gefunden, um sei-
ne Ideen einer breiteren Ö�entlichkeit zu-
gänglich zu machen. So war es nur folge-
richtig, dass er nach der Gründung des 
FRANKENBUNDES das FRANKEN-
LAND zum „Organ des Frankenbundes“ 
machte und alle Mitglieder zum Bezug 
verp�ichtete.7 Mit der Ausweitung des 
Leserkreises auf die FRANKENBUND-
Mitglieder ging auch eine Änderung in 
der Ausrichtung der Zeitschrift einher, die 
er als Schriftleiter so begründete: „Unser 
„Frankenland“ nehmen von jetzt an Kopf- 
und Handarbeiter in gleicher Weise in die 
Hand. Damit ist ein starker Ruck zum Volks-
tümlichen von selbst gegeben.“ Diese Aus-
weitung allerdings sollte nicht zur Ver�a-
chung führen: „Die schlichtesten Leute in 
unserem Frankenvolke sind zu stolz, als daß 
ihnen das Tummeln im Platten und Alltägli-
chen auf die Dauer gefallen könnte.“ 8

Die besondere Bedeutung, die der Zeitschrift 
FRANKENLAND für den FRANKENBUND und 
sein Programm seit seiner Gründung zukommt, 
spiegelt sich auch in unserer Jubiläumsausstellung 
wider: So stellt die Litfaßsäule Nr. 6 das FRAN-
KENLAND vor.

Die Zielsetzung, die Peter Schneider 
nach Übernahme der Schriftleitung bereits 
der Zeitschrift FRANKENLAND gegeben 
hatte, wurde auch für den später gegrün-
deten FRANKENBUND richtungswei-
send: Erziehung zum Frankentum. Was 
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darunter zu verstehen ist, wurde in der 
vorläu�gen Satzung des FRANKENBUN-
DES vom 7. April 1921 genauer ausge-
führt: Weckung „ein[es] freudige[n] Stam-
mesbewußtsein[s] ..., das aus dem Gefühl 
der Gemeinsamkeit von Herkunft, Wesen 
und Kultur erblüht“.9 Auf dieser Grund-
lage sollte die Zukunft gestaltet werden: 
„Durch diese Stärkung des fränkischen 
Volksbewußtseins will der [Franken-]Bund 
mithelfen am Aufbau der deutschen Volksge-
meinschaft.“ 10 Denn ein solcher Aufbau 
der deutschen Volksgemeinschaft konnte 
für Schneider „nur von innen heraus erfol-
gen – durch Weckung der stammestümlichen 
Tugenden“, wie er 1920 in seinem Vorwort 
zur ersten Nachkriegsausgabe des FRAN-
KENLANDES betonte.11

Es wäre naheliegend, aus diesen Bemer-
kungen den Schluss zu ziehen, der FRAN-
KENBUND sei als Reaktion auf den ver-
lorenen Ersten Weltkrieg und den Zusam-
menbruch der Monarchie in Bayern ge-
gründet worden, um in das damit einge- 
tretene Vakuum staatlicher Führung ein 
neues identitätsstiftendes Element einzu-
führen. Aufhorchen lassen jedoch Schnei- 
ders Worte auf dem Fest zum 10-jährigen 
Bestehen des FRANKENBUNDES, als er
auf die „Voraussetzung für die Gründung des 
Frankenbundes“ zu sprechen kam: „Seine 
[des Frankenbundes] Stifter waren – schon 
vor dem großen Kriege – erschüttert von der 
Not des entwurzelten, des heimatlos gewor-
denen Menschen der neueren Zeit, dem der 
Stolz auf heimatliches und auf stammliches 
Kulturerbe fehlen mußte, weil er bewußt-
seinsmäßig keine Heimat mehr hatte.“ 12

Der Ausgang des Ersten Weltkriegs war 
Schneider zufolge also nicht der Grund für 
die Errichtung des FRANKENBUNDES; 
schon vorher hatte er sich immer wieder 
ausführlich zu Franken zu Wort gemeldet. 
Folgt man seiner Wortwahl und seinen 

Argumentationsmustern, so fällt der Blick 
auf eine im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts entstandene Bewegung, die Ant-
worten bot auf den drohenden Verlust des 
‚heimatlichen und stammlichen Kulturer-
bes‘. Gemeint ist die sogenannte Hei-
matschutzbewegung, die vom deutschen 
Komponisten Ernst Rudor� ins Leben ge-
rufen worden war, schnell Anhänger fand 
und mit der Gründung des ‚Bund Hei-
matschutz‘ am 30. März 1904 in Dresden 
ihren ersten organisatorischen Abschluss 
fand. Diese Bewegung „suchte in Konzep-
tion und Praxis das weitgehend aus der Ro-
mantik entwickelte Programm von ‚Heimat‘ 
umzusetzen und verfügte in diesem Versuch 
innerhalb des Spektrums der gesamten wil-
helminischen fortschrittskritischen Bewegung
durchaus über programmatische Eigenstän-
digkeit.“ 13

Als „eine Antwort der Moderne auf die 
Wandlungen des Industriezeitalters“ 14 stand 
hinter dem Begri� Heimatschutz ein Pro-
gramm, das der Entfremdung des Einzel-
nen, die als Folgeerscheinung der mit der 
Industriellen Revolution einhergehenden 
Umwälzungen in vielen Lebensbereichen 
gewertet wurde, Einhalt gebieten wollte. 
Seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts registrierten „vorwiegend die Mitglie-
der des gebildeten Mittelstandes […] die 
Veränderungen im Landschaftsbild und die
wachsende Urbanisierung infolge des dy-
namisierten Wirtschaftsprozesses mehr und
mehr negativ als bloße Zerstörung der na-
türlichen Lebensräume und, weitergehend 
noch, als eine Bedrohung der deutschen kul-
turellen Identität.“ 15 Durch das Aufrecht-
erhalten von Bräuchen, durch die Rückbe-
sinnung auf die Geschichte, durch Land-
schaftsschutz sollte Althergebrachtes als 
Identi�kationsort dienen. Heimat galt hier
als „Bollwerk im Strom der Zeit“.16 Zutiefst 
konservativ, brachte die Heimatschutzbe-
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wegung jedoch auch zukunftsweisende 
Reformvorstellungen hervor und wurde 
so zu einem Vorbereiter der ökologischen 
Bewegung.17

Überall in Deutschland fand die Hei-
matschutzbewegung großen Zulauf; sie 
traf den Nerv der Zeit und bot mit ihrem 
vielfältigen Programm einen Ausgleich 
zwischen dem Festhalten am Altherge-
brachten und dem Wunsch nach Gestal-
tung der Zukunft.18 Dass sich auch der 
erste Herausgeber des FRANKENLAN-
DES, Dr. Walter, dieser Bewegung nahe 
fühlte, zeigte die bereits zitierte Verwen-
dung des Begri�s Heimatschutz im Unter-
titel der Zeitschrift an. Explizit machte sie 
im zweiten Jahrgang ihre Leser auf diese 
Bewegung aufmerksam, als eine Verfü-
gung des Preußischen Kultusministeriums 
in ihr abgedruckt wurde, die die Schulen 
zur Mitarbeit am Heimatschutz aufrief.19

Auch die Heimatschutzbewegung ist ein �ema 
unserer Jubiläumsausstellung; mit ihr befasst sich 
die Litfaßsäule Nr. 1; Infos zur Heimatschutzar-
chitektur wird die Litfaßsäule 4 bieten.

Nach 1900 wurden in ganz Deutsch-
land Heimatschutzbünde gegründet, die 
zum Teil bis heute bestehen. Ihre Grün-
dungssatzungen ähnelten einander stark, 
ging es ihnen doch um die Wahrung der 
regionalen Eigenart und um den Schutz 
der „Heimat in ihrer natürlichen und ge-
schichtlich gewordenen Eigenart“.20 Zum ty-
pischen Erscheinungsbild eines Heimat-
bundes gehörte die Gründung von Orts-
gruppen, die als Heimatvereine das Pro-
gramm entsprechend den örtlichen Gege-
benheiten umsetzten.21 Dieses Programm 
war „sowohl auf die Erforschung der Vergan-
genheit als auch auf die Gestaltung der Ge-
genwart und Zukunft gerichtet“;22 Aufgabe 
der Heimatvereine war es – wie ein Zeit-
genosse 1908 formulierte – nicht, „weni-

gen Gelehrten Sto� zum Nachdenken [zu]
bieten, sondern alle Volkskreise heran[zu]zie-
hen und [zu] erziehen, [zu] erziehen zur 
rechten Freude und Begeisterung an der 
Heimat“.23 Damit unterschieden sich die
Heimatvereine hinsichtlich ihres Adressa-
tenkreises, ihres �emenspektrums und 
ihrer volkserzieherischen Zielsetzung si-
gni�kant von den schon bestehenden his-
torischen Vereinen, die dem gelehrten Aus-
tausch dienten und auf ein bildungsbür-
gerliches Publikum zielten.

Um der konstatierten Gefahr für die 
kulturelle Identität Deutschlands zu be-
gegnen, wurde auf die im 19. Jahrhundert 
weit verbreitete Vorstellung zurückgegrif-
fen, der zufolge das deutsche Volk ein Zu-
sammenschluss aus verschiedenen Volks-
stämmen sei.24 Erst im Zusammenspiel 
ihrer Eigenarten hätten sie das deutsche 
Volk hervorgebracht. Oder anders ausge-
drückt: Je stärker sie ihre Eigenheiten aus-
prägten, umso mehr trugen sie zur Größe 
des Gesamtgebildes ‚deutsches Volk‘ bei.

Auch Schneider gri� auf diese durch die 
Heimatschutzbewegung vermittelte Trias 
Heimat – Stamm – Vaterland zurück, als 
er sein Erziehungsprogramm zum Fran-
kentum entwickelte. Für ihn waren die 
Stämme die wirkmächtigen Elemente der
Geschichte. Jeder Stamm sollte sein Stam-
mesbewusstsein ausbilden, und alle zu-
sammen sollten mit ihren Eigentümlich-
keiten das Volksganze prägen.25 „Der Fran-
ke und der Baier und der Schwabe, der 
�üringer und der Sachse: jeder sei sich vor 
allem des eigenen Stammestums bewußt“.26

In dieses Konzept band er sein Projekt ein, 
die Franken zu einem selbstbewussten Volk 
mit Stolz auf seine Eigenarten und seine 
Geschichte auszubilden. Den möglichen 
Vorwurf einer partikularistischen Ein-
stellung wehrte er gleich in seinem 1915 
verö�entlichten 2. Fränkischen Brief ve-
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hement ab: Vielgestaltigkeit war ihm 
„Hauptkennzeichen deutschen Wesens und 
deutscher Begabung“.27 Genau dazu sollte 
ein selbstbewusstes Franken seinen Anteil 
beisteuern.

Aus der von ihm propagierten Ausbil-
dung der fränkischen Stammeseigentüm-
lichkeiten folgte jedoch nicht ein Ein-
satz für die territoriale Selbstständigkeit 
Frankens. Separatistische Konsequenzen 
aus der Wiederbelebung des fränkischen 
Stammesbewusstseins zu ziehen, lehnte 
er kategorisch ab, denn „wenn Stammes- 
und Staatsgrenzen zusammenfallen, [fehlt]
einem solchen Staatengebilde naturgemäß 
jener lebendige Wetteifer […], den das Ne-
beneinander der Stämme in einem Staat 
erzeugt“.28 Der bereits in seiner Zeit er-
hobenen Forderung nach einer Loslösung 
Frankens von Bayern erteilte er folglich 
eine klare Absage: Er brandmarkte sie als 
Rückfall in die „überwundenen Zeiten der 
Kleinstaaterei“.29

Bei allen seinen Äußerungen zu Fran-
ken und zu deutscher Volksgemeinschaft 
fällt die weitgehende Ausblendung der 
zeitgenössischen politischen Situation auf. 
Seine auf den ersten Blick politisch neu-
trale Haltung, die er auch zum Konstitu-
tivum des FRANKENBUNDES machte, 
hatte indessen auch eine Kehrseite: die 
fehlende Unterstützung für die Weimarer 
Republik, das Desinteresse an der sich ent-
wickelnden Demokratie in Deutschland.

O�enbleiben muss die Frage, ob sich 
Schneider explizit als Anhänger der Hei-
matschutzbewegung bezeichnete. Zur Be-
antwortung fehlen uns die persönlichen 
Zeugnisse. In seinen gedruckten Äuße-
rungen dieser Zeit ließ er häu�g Kennt-
nisse des ideologischen Unterbaus der Be-
wegung erkennen und setzte sich partiell 
kritisch mit einzelnen ihrer Elemente aus-
einander. Ein o�enes Eintreten Schnei- 

ders für diese Bewegung ist indessen nicht 
überliefert.30

Dass Schneider sich nicht scheute, ge-
gen den Zeitgeist seine Meinung zu ver-
treten, zeigt sein Werben für eine Aus-
söhnung mit Frankreich bereits kurz nach 
dem Ersten Weltkrieg. So forderte er 1919
von seinen Zuhörern in Bamberg, sich vor-
zustellen, „Sie hätten während des Krieges 
[…] nicht in Bamberg, sondern in Reims 
oder Ypern gewohnt“, die beide bekanntlich 
schwer unter der deutschen Kriegsführung 
gelitten hatten.31 Sein sich in den nächs-
ten Jahren noch verstärkendes Plädoyer 
für eine deutsch-französische Aussöhnung 
war Konsequenz seiner Vorstellung von 
einem fränkischen Stamm, der prägenden 
Anteil sowohl an der deutschen wie auch 
an der französischen Geschichte gehabt 
hatte. Daraus zog Schneider den Schluss: 
„... sehr viel wertvolles fränkisches Blut [ist]
ins französische Volk übergegangen. Sollte 
es nicht für die ‚spätere unausbleibliche 
Verständigung‘ zwischen Deutschland und 
Frankreich wertvoll sein, auf diesen rassi-
schen Zusammenhang hinzuweisen, ‚wenn 
alles sonst versagt‘?“ 32

Fernziel Schneiders war die Konstitu-
ierung Frankens als eines sich seiner Ei-
genart bewussten und darauf stolzen 
Volksstammes. Noch war Franken davon 
weit entfernt; hinderlich auf diesem Wege 
waren:

1. die durch die Kleinstaaterei erzeugte 
territoriale Zerrissenheit, deren Spuren 
immer noch in Franken ablesbar waren. 
„Uns Franken hat diese Zersplitterung nicht 
mehr und nicht weniger geraubt als das Ge-
fühl der Gemeinsamkeit, der Zusammenge-
hörigkeit.“ 33

2. die durch die Reformation verursach-
te konfessionelle Spaltung. „Zweifellos hat 
wie überall so auch bei uns die Verschieden-
heit des Bekenntnisses die Lebensformen, die 
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Schöpfungen der Kunst, ja selbst die Sprache 
verschieden beein�ußt, …“34 Dem setzt er 
entgegen: „Und so meine ich denn, der Un-
terschied des Glaubens sollte, sobald es sich 
um Beurteilung des Nächsten handelt, für 
den Franken, der seines Volkes Stammes Ge-
schichte kennt, überhaupt nicht vorhanden 
sein.“ 35

Die Überwindung der Folgen der terri-
torialen Zersplitterung und der durch die 
Reformation ausgelösten Glaubensspal-
tung war für Schneider keine politische 
oder theologische, sondern eine pädagogi-
sche Aufgabe. Hier setzte sein Programm 
zur „Erziehung zum Frankentum“ an: 
„Fränkische Eltern, Geistliche, Lehrer: er-
zieht Eure Söhne, Eure P�egebefohlenen 
[…] zur stammesbrüderlichen Liebe!“ 36

Reichten auch seine Überlegungen in 
die Vorkriegszeit zurück, so sah Schneider 
die Situation direkt nach dem Ersten Welt-
krieg als günstig an, sein Projekt in die 
Wirklichkeit umzusetzen. Denn für ihn 
war die Nachkriegszeit der „Beginn einer 
neuen Zeit“. So jedenfalls überschrieb er 
seinen Vortrag am 9. August 1919 in Bam-
berg, in dem er seine Vorstellungen über 
den „zukünftigen Betrieb deutscher Ge-
schichts- und Heimatforschung“ darlegte.37

In dieser von ihm selbst als programma-
tisch eingestuften Rede entwickelte er sein 
Konzept der Erziehung zum Frankentum. 
Dreh- und Angelpunkt seines Programms 
bildeten die Heimat- und Geschichtsver-
eine. Damit sie ihren geschichtlichen Auf-
trag erfüllen könnten, konstitutives Ele-
ment beim Aufbau des neuen deutschen 
Vaterlandes zu sein, skizzierte er Pläne für 
ihren Umbau und ihre Neuausrichtung. 
Sein Forderungskatalog an den künftigen 
Vereinsbetrieb enthielt zugleich seine Kri-
tik an den bestehenden Vereinen: Er for-
derte den Blick über den eigenen Teller-
rand hinaus und die Vernetzung unterein-

ander; beides vermisste er im gegenwärti-
gen Vereinsbetrieb.

In sein Konzept der Ausbildung eines 
fränkischen Stammesbewusstseins passten 
keine Vereine, deren Forschungsgebiete an 
der eigenen Stadtmauer endeten. Seinen 
Idealvorstellungen zufolge habe der Hei-
matforscher „nach allgemeinem geschichtli-
chem Wissen“ zu streben, „damit er die Ge-
schehnisse, die Zustände der engeren Heimat 
in ihrem Zusammenhang mit dem großen 
Gang der Weltgeschichte, als Teilchen des 
großen Weltgeschehens erfasse“.38 Kritisch 
beobachtete er die Weigerung zeitgenös-
sischer Heimat- und Geschichtsvereine, 
„über die Grenzen der engsten Heimat hin-
aus“ zu sehen.39 Resultat dieser Einstellung 
war in seinen Augen die Unkenntnis über 
die Arbeitsgebiete anderer benachbarter 
Vereine. „Die hermetische Abgeschlossenheit 
der einzelnen fränkischen Geschichtsvereine 
muß durchbrochen werden. […] Es müssen 
Mittel und Wege gefunden werden die ver-
schiedenen Vereine des fränkischen Stammes 
einander näher zu bringen, damit aus dem 
Nebeneinander ihrer Arbeit ein Miteinan-
der werde.“ 40

Im Frühjahr 1920 hatten sich seine Le-
bensumstände so gewandelt, dass er an die 
Realisierung seiner Pläne denken konnte: 
Peter Schneider war mit seiner Familie 
nach Würzburg gezogen, nachdem er ei-
ne Anstellung am dortigen Neuen Gym-
nasium gefunden hatte. Ende Mai war 
der Name für sein Projekt gefunden, 
jetzt musste noch o�ziell die Gründung 
vollzogen werden – in einer Zeit, in der 
Würzburg starke soziale Unruhen erlebte, 
die sich am 28. Juni 1920 im sogenannten 
„Blutmontag“ mit zwei Toten entluden.

Über die politischen Verhältnisse in Franken 
nach dem Ersten Weltkrieg wird auf Litfaßsäule 
Nr. 3 berichtet. Mit der Nahrungs- und Wohnungs-
not befasst sich das Modul Nr. 4.
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Schließlich gelang es Schneider, am 
11.  Oktober 1920 eine illustre Runde 
Würzburger Honoratioren in der Gaststät- 
te „Franziskaner“ zu versammeln. Glückli-
cherweise hat das „Fränkische Volksblatt“ 
zwei Tage später einen ausführlichen Be-
richt über diese Versammlung verö�ent-
licht und auch Namen der Teilnehmer 
aufgelistet. Daher wissen wir, dass einige 
von ihnen zum ersten Beratergremium des
FRANKENLANDES gehörten und die 
meisten namentlich Genannten ausgewie-
sene Experten der fränkischen Geschichte, 
Kunst und Kultur aus Würzburg waren.

Die namentlich bekannten Teilnehmer werden 
auf Litfaßsäule Nr. 6 näher vorgestellt.

Auch ist bekannt, dass einige der ge-
nannten Teilnehmer selbst bereits Vorsit-
zende fränkischer Vereine waren, weshalb 
es nicht verwundert, dass das „Fränkische 
Volksblatt“ von „manche[n] Bedenken ge-
gen die Gründung in materieller und auch 
ideeller Beziehung“ berichtete. An ihrer 
ablehnenden Haltung scheiterte sein in 
Bamberg skizziertes Vorhaben, den FRAN-
KENBUND als eine Sammlungsbewe-
gung der bereits existierenden fränkischen 

Geschichts- und Heimatvereine ins Leben 
zu rufen.41 Die von Schneider in Bamberg 
geforderte fundamentale Neuausrichtung 
der Heimat- und Geschichtsvereine woll- 
ten die anwesenden Vereinsvorsitzenden 
in ihren Vereinen nicht umsetzen. Um 
sein Konzept nicht schon gleich zu Beginn 
scheitern zu lassen, beeilte sich Schneider 
auf der Zusammenkunft – folgt man dem 
Zeitungsbericht – zu betonen, dass der neu
zu gründende Bund „keineswegs die beste-
henden historischen und Altertumsvereine ver-
drängen“ wollte. Sein Angebot lautete, dass 
diese Vereine „in ihrer Eigenart bestehen 
bleiben und durch die Verö�entlichung ihrer 
Vereinsangelegenheiten im ‚Frankenland‘ ge-
fördert werden“.42

Da Schneider den erwünschten Zusam-
menschluss fränkischer Vereine nicht er-
reichen konnte, wählte er einen anderen 
Weg, der bis heute die Struktur des 
FRANKENBUNDES prägt: „Errichtung 
von Ortsgruppen in den 3 Frankenlanden“, 
um „den Bund lebensfähig und fruchtbar zu 
machen“.43 Um aber die von ihm konsta-
tierten Probleme der fränkischen Vereins-
landschaft – den mangelnden Austausch 
untereinander – zu umgehen, sollten die 
drei fränkischen Bezirke die Klammer für 

Abb. 3: Postkartenansicht des
Gasthofs „Franziskaner“, abge-
stempelt im Jahr 1911.
Foto: E. Gillmeister-Geisenhof.
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Oberfranken (Bamberg und Kulmbach). 
Zwei Jahre später zählte der FRANKEN-
BUND schon 27 Gruppen. Die rasche 
Ausbreitung des FRANKENBUNDES 
zeigte, dass Schneider mit dem FRAN-
KENBUND ein Grundbedürfnis seiner 
fränkischen Landsleute erfüllte.

Über die Ausbreitung des FRANKENBUNDES 
bis 1922 informiert eine Karte in Modul Nr. 6.

die Gruppen vor Ort bilden mit dem Ziel, 
sie untereinander zu vernetzen. Das vor-
gestellte umfangreiche Vortragsprogramm 
sollte die erwünschte Horizonterweiterung 
sicherstellen.44 Nicht nur in seiner Struk-
tur und mit seinem auf ganz Franken aus-
gerichteten Programm unterschied sich der 
FRANKENBUND von den anderen Ver-
einen, sondern auch in seinem Zielpubli-
kum: volkstümlich gesinnte Männer und 
Frauen aus allen Bevölkerungsschichten, 
wie Schneider nicht müde wurde zu beto-
nen.45 So ergab sich, dass die im „Franzis-
kaner“ versammelten, zumeist akademisch 
gebildeten Honoratioren keine Gelehrten-
vereinigung aus der Taufe hoben, keinen 
Verband, der wissenschaftliche Forschung 
betreiben wollte, sondern eine volkstüm-
lich gesinnte Gesellschaft für alle Franken. 
Diese gewünschte Ausrichtung war keine 
Konkurrenz zu bereits bestehenden Verei-
nen, weswegen sie – nach Angabe des Zei-
tungsartikels – den FRANKENBUND 
einstimmig gründeten.

Die Zusammenkunft in der Gaststätte „Franzis-
kaner“ wird in Modul 6 anschaulich dargestellt.

Um die Gründung des FRANKEN-
BUNDES aus dem Nebenzimmer des 
„Franziskaners“ in das Bewusstsein der 
Würzburger Bürger zu tragen, wurde am 
30. November 1920 eine Abendveranstal-
tung im Saalbau des Platz’schen Gartens 
in Würzburg durchgeführt. Zwischenzeit-
lich war es Schneider gelungen, in den 
umliegenden Orten bereits FRANKEN-
BUND-Gruppen zu gründen, so dass 
die Absicht, die Abendveranstaltung am 
30. November 1920 als Gründungsver-
anstaltung zu gestalten, durch die stür-
mische Entwicklung des Bundes bereits 
überholt war. Bis zum Jahresende 1920 
gab es weitere Neugründungen auch in 
Mittelfranken (Gunzenhausen) und in 

Abb. 4: Einladung zur Veranstaltung im Platz’-
schen Garten im „Fränkischen Volksblatt“ vom 
25. November 1920; 

Foto: E. Gillmeister-Geisenhof.
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In der folgenden Abhandlung über das 
Ausstellungsprojekt stelle ich nach der 
Einführung in die Gesamtkonzeption ein 
Raummodul detailliert vor. Der Artikel 
beschreibt nicht nur die Ausstellungsin-
szenierungen, sondern erläutert insbeson-
dere die kulturellen und politischen Hin-
tergründe und Zusammenhänge der ein-
zelnen Darstellungen als auch die o�en-
sichtlichen Parallelen zueinander. Hierfür 
wählte ich bewusst den �emenblock „�e-
ater und Politik“, um ein möglichst breites 
Spektrum an Einzelfacetten aus den Berei-
chen Kunst und Kultur im Lebenskontext 
der Zeit um 1920 präsentieren zu können.

Zeitungen als Forschungseinstieg

Fränkische Tageszeitungen von 1920 bil-
deten in diesem Projekt den Einstieg in die 

Lebenswelt vor hundert Jahren in Fran-
ken. Sie nahmen mich mit auf eine au-
thentische Zeitreise und ließen mich tief in
den Alltag von damals eintauchen. Durch 
die einzelnen Artikel, Berichte, Meldun-
gen, Ankündigungen, Bekanntmachungen 
und Werbeanzeigen konnte ich Anteil am 
Tagesgeschehen nehmen und die Nöte, 
Ängste und Sorgen aber auch die Aufre-
gungen, Ho�nungen und kleinen Freu-
den der Bürger erahnen.

Aktuelle Berichterstattungen in Zeitun-
gen erfolgen ohne jeglichen historischen 
Abstand, der immer auch unbewusst eine 
Einordnung und Bewertung im Kontext 
des weiteren Zeitgeschehens vornimmt. 
Solch eine journalistische Zeitreise bietet 
einen spannenden Erlebnispfad mit all 
seinen kleinen Entwicklungsschritten in 
unserer Historie, da er auch Ereignisse 
beleuchtet, die für das sogenannte ‚große 
Ganze‘ nicht relevant sind. Tageszeitun-
gen als Geschichtsquellen spiegeln die 
Bandbreite des Alltagslebens wider und 
sind gleichzeitig selbst ein Teil der All-
tagskultur.

Beim Lesen der seinerzeitigen Tages-
presse be�nden wir uns in jedem Moment 
in der Gegenwart von 1920, bewerten es 
aber gleichzeitig aus der Perspektive un-
seres heutigen Wissens, insbesondere im 
Zusammenhang mit den Ereignissen, die 
ab 1933 folgten. Eine umfassende Zei-
tungslektüre erlaubt uns aber durchaus, 
für Momente die Gegenwart der Vergan-
genheit emotional nachzuemp�nden. Aus 
dieser unmittelbaren Alltagswelt möchte 
die Ausstellung in ihren Szenen einzelne 
Begebenheiten aus dem Zeitraum um die 

Evelyn Gillmeister-Geisenhof

‚Franken um 1920‘: Ein Ausstellungsprojekt des FRANKENBUNDES
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Gründung des Frankenbundes in Franken 
erlebbar machen.

Konzeption:

a. Inhaltliches Konzept

Das endgültige Konzept der Ausstellung 
‚Franken um 1920‘ entwickelte sich in ei-
nem Auseinandersetzungs- und Annähe-
rungsprozess aus Anlass der Gründung 
des Frankenbundes vor 100 Jahren und 
seiner Zeit, die durch extreme Lebensbe-
dingungen nach dem Ersten Weltkrieg 
aber auch durch Aufbruchstimmungen zu 
einem Neuanfang oft sehr gegensätzlich 
geprägt war. Der Motor für diese Ausstel-
lung war die grundsätzliche Fragestellung: 
In welcher Zeitkonstellation konnte der 
Frankenbund wurzeln? Welche Ereignisse 
und Strömungen bestimmten die Jahre 
um 1920 in Franken? Was war das für ei-
ne Epoche? Von Anfang an war es wich-
tig, die Gründung des Frankenbundes im 
Kontext der damaligen Lebensumstände, 
der politischen Gegebenheiten und kultu-
rellen Ereignisse aufzuarbeiten und in ei-
ner Ausstellung zu zeigen.

Der Frankenbund de�nierte sich als 
Kulturverein der drei fränkischen Bezirke 
mit dem vorrangigen Ziel, das Franken-
tum zu stärken und im Geist des natio-
nalen Heimatgedankens zu verankern. 
Sein Gründer und Vorsitzender Dr. Peter 
Schneider verfolgte diese Idee mit kom-
promissloser Vehemenz. Bis zum April 
1922 entstanden nach seiner Aussage im 
FRANKENLAND, dem Organ des Fran-
kenbundes, 27 Gruppen.1 Im gleichen Ar-
tikel hob er den Zusammenschluss des 
Frankenbundes mit der „Vereinigung der 
Freunde der Frankengruppe“ hervor, die 
sich zur Aufgabe gemacht hatte, die frän-
kische Kunst insbesondere durch günsti-
ge Verö�entlichungen zu fördern.2 Peter 

Schneider bekräftigte an dieser Stelle auch 
noch einmal, dass der Bund jede Gelegen-
heit wahrnehmen wolle, die „fränkische
Kunst“ zu unterstützen.

In einem ersten Schritt entstand eine 
Grundkonzeption aus fünf kulturorien-
tierten Motiven, die zusammen mit dem 
sechsten �ema – der Gründung des Fran-
kenbundes als Kulturverein – einen ge-
schlossenen Komplex bilden. Das heißt, 
jeder Hauptpunkt setzt sich aus einem 
oder mehreren künstlerischen und kul-
turellen Facetten mit unterschiedlichsten 
politischen und sozialen Richtungen zu-
sammen. Die stringente Auswahl spannt 
einen „fränkischen“ Bogen aus den Berei-
chen �eater, Lyrik, Literatur, Musik, bil-
dende Kunst, Architektur und Kleidung. 
Alle ausgewählten Beispiele zeigen einen 
direkten Zusammenhang mit Franken auf 
und stehen stellvertretend für eine vielfäl-
tige Kunst- und Kulturszene. Das Konzept 
hebt auch die verschiedenen Querverbin-
dungen und Vernetzungen unter den Pro-
tagonisten hervor, ebenso wie den häu�-
gen Grundkonsens zwischen den einzel-
nen Motivbildern.

In einem weiteren Schritt erfolgte eine 
Übertragung der gesetzten Vorgaben aus 
der Fragestellung, die Gründung des Fran-
kenbundes im Lebenszusammenhang der 
Zeit um 1920 zu beleuchten, in alle Ein-
zelthemen. Daraus resultieren sechs �e-
menblöcke: Mode und Reformkleidung; 
Kunstszene; �eater und Politik; Woh-
nungs- und Nahrungsnot; Musik und Kul-
turleben; Frankenbund.

b. Visuelle Vermittlung

Bei der Vorarbeit zu einer Ausstellung 
steht die visuelle Umsetzung des inhaltli-
chen Konzepts für eine anschaulich opti-
male Präsentation im Vordergrund. Eine 
Wanderausstellung – wie sie hier vor-
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liegt – stellt bei der Überlegung zu Insze-
nierungen oder der Darbietung von Expo-
naten ganz andere Herausforderungen an 
die Ausstellungsmacher als eine statische 
Präsentation. Allerdings erreicht eine Aus-
stellung mit dreidimensionalen Objekten 
neben informativer sogenannter ‚Flachwa-
re‘ beispielsweise als Ausstellungstafeln 
oder Rollups mit Texten und Abbildun-
gen auch neue Zielgruppen. Aus diesen 
Überlegungen heraus entwickelte sich ei-

ne Darstellungsform mit plastischen Sze-
nenbildern und Collagen. Das inhaltliche 
Konzept gliedert sich in sechs separate 
�emen – Blöcke – Module.

Die Idee

Sechs Raummodule präsentieren die sechs 
�emenblöcke jeweils auf vier Seiten aus 
verschiedenen Perspektiven. Das Raum-
modul ist im Grundriss quadratisch. Das 
Gehäuse besteht aus einem geschlossenen 
Sockel mit einem aufgesetzten Rahmen, 
in den das Szenenmodul hineingescho-
ben wird. Am Sockel informieren Texte 
auf Lesehöhe und Abbildungen auf einge-
hängten Lesepulten über die Kulisse und 
den Inhalt des Szenenbildes.

Die Kubenkonstruktion des Moduls 
mit den klaren, reinen Farbtönen rot – 
gelb – grün – blau (im Uhrzeigersinn) des 
Sockels nimmt Anleihen am zeittypischen 
Bauhausstil. Die zentrale Szene jedes �e-
menblocks sitzt über der roten Seiten-
wand des Sockels.

Ausstellungstafeln in Form stilisierter 
Litfaßsäulen zwischen den Raummodulen 
vertiefen mit weiteren Texten und Abbil-
dungen die einzelnen �emenblöcke. Die 
Artikel auf den Tafeln wurden neben den 
Ausstellungsmachern von verschiedenen 
Autoren verfasst. Die Ausstellungsgestal-
tung verwendet in der Gesamtarchitektur 
sowie in ihrer inhaltlichen Darstellung 
Stilmittel von damals, um auch visuell die 
Zeitebene um 1920 einzufangen.

Blick in und hinter die Kulissen

Kulturrelevante Ausdrucksformen artiku-
lieren das politische und soziale Zeitge-
schehen auch in der fränkischen „Provinz-
moderne“3 nach dem Ersten Weltkrieg und
machen es sichtbar4. Über das Medium 

Abb. 1: Raummodul „�eater und Politik“; zen-
trale Szene über der roten Sockelseite: Urau�üh-
rung „Masse Mensch“ von Ernst Toller im Stadt-
theater Nürnberg; der Sockel des Raummoduls 
nimmt ringsherum die reinen Farbtöne rot – 
gelb – grün – blau im zeittypischen Bauhausstil 
auf. Entwurf und Ausführung Szenen, 

Foto: Evelyn Gillmeister-Geisenhof; 
Ausführung Raummodul: 

Schreinerei Knorr, Weiboldshausen.
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�eater, Literatur, Bildende Kunst oder 
Musik sowie in deren Kombination er-
folgt in der Ausstellung der Einstieg in je-
den �emenblock als zentrale Szene. Die 
ausgewählten Beispiele nehmen die zeit-
typischen künstlerischen Facetten auf, die 
im gesellschaftlich-politischen Fokus der 
Tagesdiskussionen in Franken um 1920 
standen, um uns die Vergangenheit näher 
zu bringen, sie quasi zu vergegenwärtigen. 
Hierzu war auch eine Auseinandersetzung 
mit der zeitgenössisch aktuellen Kunstrich-
tung, dem Expressionismus, zum Erfassen 
und Verstehen der Zeit, die die Ausstel-
lung behandelt, unumgänglich.

Expressionismus – 
die damals aktuelle Kunstrichtung

„Jede Kunst wächst aus dem Nährboden des 
sie umgebenden Lebens. […] Es ist nicht 
wahr, daß irgend eine Kunst ihrer Zeit vor-
auseilt.“ 5 Der Autor Manfred Schneider 
meinte mit seiner Aussage 1920 auch die
aktuelle Kunstrichtung, den Expressionis-
mus. In seiner sehr authentischen Abhand-
lung „Expressionismus und Zeitgeist“, die 
ohne zeitlichen Abstand und eine natür-
liche Reduzierung auf überlebensfähige 
Werke entstand, sieht er die neue Kunst-
richtung recht kritisch. Aus der Distanz 
eines Unbeteiligten erklärte er die De�ni-
tion der Expressionismustheoretiker, die 
„unter ihrem Schlagwort eine im Ausdruck 
gesteigerte, das Geistig-Wesentliche durch 
vereinfachende Stilisierung herausarbeitende 
[…] Kunst“ verstanden. Dies ist eine zwar 
verkürzte, aber auf den Punkt gebrachte 
Interpretation. Im gleichen Satz allerdings 
zog Schneider daraus die Folgerung, dass 
der Expressionismus gegenüber dem Na-
turalismus eine „feindliche“ Kunstrichtung 
darstelle. Er ist der Meinung, dass die ex-
pressionistische Bewegung zu diesem Zeit-

punkt das große Kunstwerk schuldig ge-
blieben wäre und dass es gerade im Extre-
men alles Versager seien.6 Diese kritische 
Meinung eines be�issenen Kunstkenners 
spiegelt durchaus die Anschauung einer 
breiten Ö�entlichkeit um 1920 wider.

Insbesondere fernab der Kunstmetropo-
len, wobei Nürnberg und Würzburg hier-
bei auch zur Provinz zählten, nahm die Be-
völkerung diese moderne Kunstrichtung 
zum großen Teil gespalten und kritisch auf.
Der Expressionismus entwickelte sich vor 
dem Ersten Weltkrieg aus dem intellektuel-
len Milieu und wurde schon aufgrund sei-
ner revolutionären Sprache vor allem vom 
allgemeinen Bildungsbürgertum misstrau-
isch beäugt. Parallel zur expressionisti-
schen Lyrik entfaltete sich jedoch die Ar-
beiterdichtung zu einer besonders belieb-
ten Kunstgattung. Allein die sprachlichen 
Ausdrucksformen der Intellektuellen bzw. 
der Arbeiter unterschieden deren Gedich-
te in zwei verschiedenartige Genres. Ob-
wohl sich ihre Ziele im inhaltlichen Ansatz 
grundsätzlich überschnitten, beschrieben 
die Ersteren die Existenznot im Allgemei-
nen im Gegensatz zu den Arbeitern, die 
ihre konkreten Probleme in Versform 
brachten. Besonders die damaligen Expres-
sionisten sahen einen eklatanten Unter-
schied zwischen ihrer intellektuellen Basis 
im Vergleich zur meist bildungsfernen Ar-
beiterschaft.

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs kla�-
ten inhaltliche Schwerpunkte der beiden 
Dichtergruppen immer weiter auseinan-
der. Die Expressionisten lehnten mehr-
heitlich den Krieg im Gegensatz zu den 
Arbeiterdichtern ab, die sich zuhauf frei-
willig an die Front meldeten, um ihre Va-
terlandsliebe unter Beweis zu stellen. Bei 
der allgemeinen Kriegsbegeisterung nahm 
auch der Zuspruch zur Arbeiterdichtung 
ungebrochen zu.7
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Mit dem grausamen Verlauf des Krie-
ges erklärten sich die Arbeiterdichter zu-
nehmend mit den Expressionisten in der 
Ablehnung des Krieges und der Überwin-
dung desselben durch die Brüderlichkeit 
der Gemeinschaft zur Bildung eines neuen 
Menschen solidarisch. Die Expressionisten 
und die Arbeiterdichter fanden zudem ei-
nen Konsens in ihrer gemeinsamen politi-
schen Nähe zum Sozialismus und zur Sozi-
aldemokratie. Das Gedicht „Aufschwung“ 
des Nürnberger Arbeiterdichters Karl Brö-
ger (G 1886 in Nürnberg, † 1944 in Erlan-
gen) fasste in seinem Inhalt stellvertretend 
für diese Kunstgattung die Gesinnung ei-
ner durch den Krieg traumatisierten und 
sich gleichzeitig nach vorne orientierenden 
modernen Gesellschaft im Aufbruch zu-

sammen. Der Titel „Aufschwung“ über-
steigert noch die allgemein gebrauchte vor-
sichtigere Bezeichnung „Aufbruch“ für den
Eintritt in die 1920er Jahre.

Aufschwung

Karl Bröger

Unter uns gähnt Nacht und Grauen
Und ein Meer von totem Blut.
Brüder, laßt uns aufwärts schauen,
wo allein die Rettung ruht.

Droben schwebt in hoher Runde
Stern bei Sternen aus und ein,
Zeichen einem neuen Bunde
Zwischen Mensch und Mensch zu sein.

Brüder, schaut, wie frisches Ho�en
Leuchtend in das Dunkel bricht.
Morgen tritt, vom Glanz getro�en,
der versöhnte Mensch ins Licht.8

Der Expressionismus verbreitete sich 
in allen künstlerischen Disziplinen. Seine 
Ausprägung war bei den Künstlern, aber 
auch zwischen Metropolen und Provinz 
sehr unterschiedlich. Ebenfalls in der frän-
kischen Welt fand der Expressionismus 
mit kleinen vorsichtigen Schritten in abge-
schwächter Form und vielfach in Verbin-
dung mit regionalen traditionellen Stilele-
menten Eingang in das Kunstleben.

�eater

Das �eater vereint bekanntlich verschie-
dene Kunstrichtungen miteinander: das 
Wort, die Musik, das Bühnenbild und die 
Bewegung. Der Kunsthistoriker und Kul-
turpolitiker Edwin Redslob formulierte 
1920 als neuer Reichskunstwart in sei-
nem Aufsatz „Bühne und neue Zeit“ über 
das moderne �eater: „Darin ist nichts 
mehr von entlehnender Zusammenstoppe-

Abb. 2: Buchtitel mit expressionistischer Darstel-
lung von 1920 für den Gedichtband „Flamme“ 
von Carl Bröger; das Gedicht Aufschwung be�n-
det sich auf S. 19. Jena 1920.    Privatsammlung.
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lung einzelner Künste, darin ist eine neue 
Einheit, die mit aller Steigerung des Begrif-
fes wahrhaft als ‚Bühnenkunst‘ bezeichnet 
werden kann.“ 9

Das �eater nahm in der Weimarer Re-
publik innerhalb des Kulturbetriebs und 
in der Bevölkerung einen signi�kanten 
Stellenwert ein. Nach dem Ersten Welt-
krieg veränderte sich auch die Zusammen-
setzung des Publikums. Neben dem Bil-
dungsbürgertum besuchten mit dem Erstar-
ken der Sozialdemokratie und damit der 
Gewerkschaften immer mehr Arbeiter �ea-
tervorstellungen. Deutschlandweit verbrei-
tete sich die schon am Ende des 19. Jahr-
hunderts in Berlin entstandene Volksbüh-
nenbewegung, die die gesamte Breite der 
Bevölkerung sowie die Jugend ansprach.

In Franken um 1920 gab es noch kei-
ne Volksbühnenvereine, jedoch zog auch 
hier der neue Geist eines gesellschaftlich 
gewandelten �eaterverhaltens ein. In der 
Kulturarbeit spielte in Nürnberg die 1921 
endgültig gegründete städtische Volks-
hochschule (VHS) eine integrierende Rol-
le für die Gesamtbevölkerung. Bekannte 
Persönlichkeiten aus der Nürnberger Kul-
turszene übernahmen die Lehrtätigkeit an 
der VHS, so dass das Angebot im Kunst- 
und Kulturbereich die wesentlichen Diszi-
plinen abdeckte. Der �eaterwissenschaft-
ler und Kunsthistoriker Georg Wieszner 
bestritt als hauptamtlicher Dozent einen 
großen Teil des Programms. Karl Bröger 
engagierte sich besonders in der Jugend-
arbeit unter dem Motto: „Es ist zu zeigen, 
daß die Jugend Träger jeder Erneuerung des 
ideellen und praktischen Lebens ist.“ 10

Er experimentierte auch mit neuen, 
durchaus expressionistischen Darstellungs-
formen im �eater. 1920 verö�entlichte 
er in seinem Gedichtband „Flamme“ drei 
Versspiele: „Kreuzabnahme / Ein Spiel von
Schuld und Sieg“, „Kanaan / Ein Spiel um 

Gott“ und „Der junge Baum / Ein Ora-
torium in Worten“.11 Die Versspiele sind 
eine Mischung aus �eatervorführung 
und lyrischer Präsentation mit Einzeldar-
stellern im Gegensatz zu den späteren 
Sprechchören. Die Regieanweisungen für
das Bühnenbild und die Kostüme sind sehr 
kurz gehalten und entsprechen den ex-
pressionistischen Grundgedanken der Sti-
lisierung, weg von einer naturalistischen 
Milieugestaltung.12 Die Ausstattungsanga-
ben zum Versspiel „Kreuzabnahme“ lau-
ten: „Schauplatz, Gestalten, Kostüme sind 
zeitlos zu denken“.13

Neben den Veränderungsprozessen bei 
�eaterau�ührungen fanden auch Überle-
gungen zum Verhalten der Zuschauer statt. 
Bröger hielt in seinem Aufsatz „Zuschau-
ertheater und Erlebnisbühne“ ein Plädo-
yer für ein neues �eatererlebnis, in dem 
die Menschen auf der Bühne und vor der 
Bühne eine Gemeinschaft erleben und der 
Zuschauer nicht nur „�eaterkonsument“
ist. „Wie jedes Bild erst im Beschauer, wird 
jedes dramatische Kunstwerk erst fertig im 
erregten Gefühl des Menschen, der sich da-
von packen läßt, der lacht mit den Lachen-
den und weint mit den Weinenden.“ 14 Brö-
ger schwebte eine Zuschauergemeinschaft 
vor, die engagiert und gut vorbereitet ein 
�eaterstück besucht, so dass sich zwi-
schen der Bühne und dem Publikum eine 
Symbiose bilden kann.

An den am 1. September 1920 kom-
munalisierten Städtischen Bühnen Nürn-
bergs zeigt sich in der Zunahme an Auf-
führungen und einer zunächst steigenden 
Besucherzahl die Bedeutung dieser Kul-
tureinrichtung. Die Steigerungen lagen 
auch an dem neuen �eaterdirektor und 
Intendanten Willy Stuhlfeld, der vom 
Würzburger Stadttheater Anfang August 
nach Nürnberg gewechselt war.15 Die 
Berufung Stuhlfelds setzten im Stadtrat 
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nach heißen Debatten vor allem die So-
zialisten durch; es war o�enkundig eine 
politische Entscheidung.16

Der rechtsgerichtete „Fränkische Kurier“
schrieb einen Tag nach der Abstimmung: 
„Der ‚Fränk. Kurier‘ hat mit seinen Beden-
ken gegen die Wahl Stuhlfelds nicht zurück-
gehalten.“ 17 Die Sticheleien gegen die Er-
nennung Stuhlfelds setzte der Fränkische 
Kurier weiter fort, wie die sozialdemokra-
tische „Fränkische Tagespost“ unter der 
Überschrift „Haß macht blind“ resümierte: 
„Der ‚Fränk. Kurier‘ kann noch immer nicht 
verwinden, daß trotz seiner Schreibereien 
der Stadtrat Herrn Stuhlfeld zum Leiter des 
Nürnberger Stadttheaters bestellt hat. Statt 
abzuwarten, was der neue Direktor leistet, 
sucht er bereits jetzt das hiesige Publikum ge-
gen die neue �eaterleitung aufzubringen.“ 18

Willy Stuhlfeld erweiterte den Spielplan 
erheblich mit modernen und expressionis-

tischen Stücken und Urau�ührungen. Aus 
dem Verwaltungsbericht der Stadt Nürn-
berg geht eine Zunahme der Vorstellungen 
in seiner ersten Spielzeit 1920/21 gegen-
über seinem Vorgänger Alois Pennarini 
um 11,5 Prozent bei insgesamt 329 zu 291 
Au�ührungen hervor.19 Ein Anstieg war 
auch bei den Opern- und Schauspieldar-
bietungen zu verzeichnen. Der zahlenmä-
ßige Rückgang der Operetten zeigt auch 
die inhaltliche Spielplanänderung.

Mit der zunehmenden Teuerung und 
Not sowie einer fortschreitenden In�ation 
gestaltete sich diese Vielzahl an verschie-
denen Inszenierungen immer schwieriger. 
Trotz der vermehrten Zuschauerorganisa-
tionen und geschlossenen Gesellschaften 
beispielsweise für Vereine, Gewerkschaf-
ten etc. gelang es immer weniger, ein volles 
Haus zu bekommen. Die Eintrittspreise 
verteuerten sich zusätzlich durch die von 

Abb. 3: Historische Farbpostkarte des neuen Stadttheaters, vor 1919; Vorlage für die stilisierte Fassa-
densilhouette zum 3. Bild aus „Masse Mensch“ von Ernst Toller.           Privatsammlung.
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der Stadt verhängte Lustbarkeitssteuer, 
die im Dezember 1920 nochmals erhöht 
wurde, um die ungedeckten Summen der 
Stadtkasse auszugleichen.

So berichtet die „Fränkische Tagespost“ 
am 16. Dezember 1920: „Nach einer Vor-
lage werden die Lustbarkeiten in drei Grup-
pen geteilt. In die erste Gruppe, bei welcher 
die Erhöhung am stärksten sein soll, fallen 
Tanzunterhaltungen ohne Zulassung von 
Masken sowie kinematographische Vorstel-
lungen aller Art. Sie sollen durchgehend mit 
50 Prozent Erhöhung bemessen werden bis 
zu 8 M Eintrittspreis. Für jede weitere an-
gefangene Mark noch mit 1 M mehr. […]
Für die dritte Gruppe, Konzerte und �ea-
tervorstellungen und Veranstaltungen ohne 
Restaurationsbetrieb und mit Rauchverbot, 
ist die schonendste Behandlung vorgesehen. 
Auch bei dieser Gruppe beginnt die Erhö-
hung mit 10 Prozent, steigt aber erst bei 
15  M Eintrittspreis auf 50 Prozent.“ 20

Nach dem Verwaltungsbericht erzielte die 
Stadt Nürnberg aus dem �eaterbetrieb 
in den sieben Monaten von September 
1920 bis März 1921 rund 406.000 Mark 
an Lustbarkeitssteuern.21

Das �eaterstück „Masse Mensch“ von 
Ernst Toller war die erfolgreichste Urauf-
führung unter dem Intendanten Willy 
Stuhlfeld. Die fünf Vorstellungen – davon 
drei im Stadttheater Nürnberg und zwei 
im Stadttheater Fürth – besuchten mehr 
als 7.000 Zuschauer22.

�eater und Politik
„Masse Mensch“ von Ernst Toller

Die erste Fassung seines Dramas „Masse 
Mensch“ schrieb Ernst Toller im Gefäng-
nis in Eichstätt, das bis 1972 zu Mittelfran-
ken gehörte. Nach der Niederschlagung 
der Räterepublik in München im Juni 
1919 wurde Toller verhaftet und wegen 

Hochverrats zu fünf Jahren Festungshaft 
verurteilt, die er nach Eichstätt überwie-
gend in Niederschönenfeld verbüßte. Im 
Vorwort zur zweiten Au�age von „Masse 
Mensch“ berichtete er von dem Zwang, 
der sich seiner bemächtigte, das Stück zu 
schreiben: „Das Drama ‚Masse Mensch‘ ist 
eine visionäre Schau, die in zweieinhalb 
Tagen förmlich aus mir ‚brach‘. Die beiden 
Nächte, die ich durch den Zwang der Haft 
in dunkler Zelle im ‚Bett‘ verbringen mußte, 
waren Abgründe der Qual […]“ 23

So bilden in der Ausstellung zwei �ea-
terstücke den Auftakt von �emenmodu-
len: die Urau�ührung des Dramas „Masse 
Mensch“ von Ernst Toller im Stadtthea-
ter Nürnberg und das nicht aufgeführte 
Schauspiel „Richtfest“ von Karl Bröger. 
Des Weiteren thematisiert der Block „Mu-
sik und Kulturleben“ das Episodenstück 
„Totentanz + 1921 +“ von Leo Weisman-
tel in einer Kulissendarstellung im Innen-
raum der damals neuerö�neten Nürnber-
ger Katharinenkirche.

Im �emenblock „�eater und Politik“ 
als Basis- und Eingangsszene auf der roten 
Seite des Raummoduls wird das dritte Bild 
der Urau�ührung des �eaterstücks „Mas-
se Mensch“ im Stadttheater Nürnberg am 
15. November 1920 gezeigt. Die im Zen-
trum einem Portal gleich ausgeschnittene 
Fassadenkulisse des Nürnberger Stadtthea-
ters gibt den Blick auf die Bühne frei. Für 
die stilisierte Fassadenzeichnung diente ein 
Titelentwurf aus einem Wettbewerb für 
das Programmbuch unter dem neuen In-
tendanten Stuhlfeld als Vorlage.24

Die Vorgaben Tollers zur Gestaltung des 
Bühnenbildes entsprechen den expressio-
nistischen Grundsätzen. Sie beschränken 
sich absolut auf wesentliche Requisiten: 
„Großer Saal. Auf der Tribüne ein langer 
schmaler Tisch. Links sitzt die Frau. Im Saal 
Arbeiter und Arbeiterinnen dicht gedrängt.“



60* Frankenland Sonderheft • 2020

Im Verlauf des 3. Aktes erhebt sich nach 
der Regieanweisung die Frau, und etwas 
später tritt der „Namenlose“ aus der Mas-
se auf die Tribüne und stellt sich rechts an 
den Tisch. Diese Konstellation gibt das 
Szenenbild des Raummoduls wieder25.

Die „Spieler“ des dritten Bildes sind 
Sonja Irene L., eine Frau, der „Namen-
lose“ sowie Arbeiter und Arbeiterinnen. 
Sonja Irene L. erhielt in dem Drama als 
Einzige einen Namen. Sie steht für Ge-
waltlosigkeit im Gegensatz zu dem „Na-
menlosen“, der die Gewalt verkörpert. 
Ernst Toller benannte beide Hauptdarstel-
ler in seinem �eaterstück wohl nach rea-
len Personen, die im Zusammenhang mit 

der Revolution 1918/1919 ihr Leben ver-
loren hatten.26

Das Vorbild für Sonja Irene L. war die 
Pazi�stin Dr. Sarah Sonja Lerch, geborene 
Rabinowitz, die während des Januarstreiks 
1918 in München ins Gefängnis kam und 
sich dort am 29. März 1918 das Leben 
nahm. Ernst Toller fügte seiner Protagonis-
tin nach Sonja den Vornamen Irene ein, 
der nach dem griechischen Wort εριηνη
(eiríni) Frieden bedeutet.27

Als Vorbild für den gewaltbereiten „Na-
menlosen“ diente vermutlich der kommu-
nistische Politiker Eugen Leviné. Er gehör-
te – nach dem Austritt Ernst Tollers aus 
der Führungsriege – im April 1919 der 

Abb. 4: �eaterszene aus dem 3. Bild aus „Masse Mensch“ von Ernst Toller im Raummodul „�eater 
und Politik“.     Entwurf, Ausführung und Foto: Evelyn Gillmeister-Geisenhof.
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Münchner Räterepublik an, die in die-
ser Phase vor Gewalt nicht mehr zurück-
schreckte und beispielsweise kaltblütig 
Geiseln hinrichten ließ. Leviné kam nach 
der blutigen Niederschlagung der Rätere-
publik ins Gefängnis nach Stadelheim, wo 
er verurteilt und erschossen wurde.

In der Ausstellungsszene stellen stili-
sierte Holzsilhouetten die Figuren nach. 
Die beiden Hauptdarsteller am Tisch sind 
durch Portraitfotos als Sonja Lerch und 
Eugen Leviné erkennbar und unterschei-
den sich als Individuen von der schwarz ge-
strichenen „Masse“ vor der Tribüne. Dia-
loge aus dem dritten Bild zwischen Sonja 
Irene L., dem „Namenlosen“ und der Mas-
se im Saal stehen an der rauen, weißen 
Wand im Hintergrund geschrieben. Sie-
ben Zitate geben einen Einblick in den 
Grundtenor des �eaterstücks und erfas-
sen die Brisanz einer aufgebrachten Masse 
damals wie heute:

Gruppe junger Arbeiter

Einfache Not ists, die wir rufen …
Riecht wohl – diese Not gebeitzter 
Dämpfe!
Wer sind wir heute?
Wir wollen nicht warten!

Sonja Irene L.

Ein Ausweg bleibt uns Schwachen,
Uns Hassern der Kanonen.
Der Streik! Kein Handschlag mehr.
Streik unsre Tat!
Wir Schwachen werden Felsen sein der 
Stärke,
Gewaltlos werden wir die Ketten sprengen
[…]

Masse im Saal

Wir rufen Streik!
Wir rufen Streik!

Der Namenlose

Ich rufe mehr als Streik!
Ich rufe Krieg!
Ich rufe Revolution!
Der Feind dort oben hört
Auf schöne Reden nicht.
Macht gegen Macht!
Gewalt … Gewalt!

Eine Stimme aus der Masse

Wa�en!

Der Namenlose

Ja, nur Wa�en braucht ihr!
Drum holt sie Euch, erstürmt das 
Stadthaus!
Der Kampfruf: Sieg!

Sonja Irene L.

Hört mich …
Ich will nicht neues Morden.

In diesem zeitgenössischen Drama stürz-
te sich die „Masse“ mit Wa�engewalt in 
einen aussichtslosen, blutigen Kampf und 
unterlag mit vielen Toten der Soldaten-
macht.28 In der Realität ereignete sich eine 
unbarmherzige militärische Niederschla-
gung einer aufgewiegelten Masse in Nürn-
berg am Mittwoch, den 17. März 1920.

Die blutige Niederschlagung 
des Generalstreiks in Nürnberg

Das Ausstellungsmodul „�eater und Po-
litik“ präsentiert auf der gegenüberliegen-
den Seite der �eaterinszenierung ähnli-
che reale Vorgänge, wie sie Ernst Toller 
in seinem Drama „Masse Mensch“ be-
schrieben hat. Sie fanden am Nürnberger 
Hauptbahnhof statt und werden in einer 
Momentaufnahme gezeigt.

Auslöser für die blutigen Auseinander-
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setzungen war der sogenannte Kapp-
Putsch in Berlin am 13. März 1920, dem 
deutschlandweit ein Generalstreik folgte, 
„zu dem die aus Berlin vertriebene Reichs-
regierung aufgefordert hatte als Protest gegen 
den Berliner Verfassungsbruch“.29 Überall 
versammelten sich unter der Führung der 
zu diesem Zeitpunkt überdurchschnittlich 
starken Gewerkschaften die streikenden 
Arbeiter. So berichtete das „Weißenburger 
Tagblatt“, dass am frühen Nachmittag des 
16. März 1920 ein „schier endloser Demon-
strationszug“ durch Weißenburg zog, um 
„jeden Angri� auf die Verfassung der jungen 
Republik und auf die durch die Revolution 
errungenen Freiheiten einig und geschlossen 
abzuwehren“.30

Am Montag, den 15. März, standen in
Nürnberg die Fabriken still, während die 
Geschäfte für diesen Tag noch geö�net hat-
ten. Die Menschen stürmten die Geschäf-

Abb. 5: Historische Postkarte des Hauptbahnhofs Nürnberg, gelaufen am 9. Mai 1918; Vorbild für 
die Bahnhofskulisse im Hintergrund der Szene zur blutigen Niederschlagung des Generalstreiks am 
17. März 1920.                  Privatsammlung.

te und hamsterten vor allem Lebensmittel 
aller Art. Die sozialistischen Parteien ver-
anstalteten Großkundgebungen, allein im 
Luitpoldhain wurden über 70.000 Anwe-
sende geschätzt.31

Die Buchdrucker streikten ebenfalls, 
so dass mit Ausnahme des sozialdemo-
kratischen Organs „Fränkische Tagespost“
keine Zeitungen mehr gedruckt werden 
konnten. Alle anderen Tageszeitungen 
erschienen erst wieder am Dienstag, den 
23. März, und verö�entlichten die Ereig-
nisse der vergangenen Woche übersicht-
lich in zusammengefasster Form.

Am Dienstag verbreitete sich die Nach-
richt aus Berlin, dass Kapp zurückgetreten 
sei. Somit hätte der Generalstreik beendet 
werden und die Bevölkerung am Donners- 
tag wieder an die Arbeit zurückkehren kön-
nen, wie es die Weißenburger taten. Das 
„Weißenburger Tagblatt“ vermeldete am 
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18. März, dass „der Zweck des General-
streiks, die Beseitigung der Militärregierung 
in Berlin, erfüllt sei. […] Möge damit wieder 
Beruhigung in unser friedliches, arbeitsames 
Städtchen einkehren zum Wohle Aller!“ 32

Ganz anders jedoch verlief jener Mitt-
woch in Nürnberg, den die „Nürnberger 
Zeitung“ als „einen der schwärzesten Tage 
in der Geschichte unserer Stadt“ bezeichne- 
te. „An diesem Tag kam es auch bei uns zu 
Zusammenstößen zwischen der bewa�neten 
Macht und Zivilisten, und diese Zusammen-
stöße kosteten viel Blut, weit mehr Blut als ir-
gend ein Revolutionsereignis in Nürnberg bis-
her gekostet hat.“ 33 Bei diesen Unruhen gab 
es insgesamt 23 Tote und über 60 Schwer-
verletzte. Neben verschiedenen kleineren 
Brennpunkten, die über die Stadt verteilt 
waren, gerieten besonders die Vorgänge am
Hauptbahnhof zum Desaster.

Die Ereignisse am Bahnhof 
erzählt von verschiedenen Seiten

Quelle, darunter die Vorgänge am Bahn-
hof

10:30, FT, Augenzeuge
Bahnhofspost: Abteilungen von Matrosen 
und Zivilisten forderten die Herausgabe 
der Kasse mit 750.000 Mark für Gehälter. 
Nach der Verweigerung der Beamten er-
gri�en die Eindringlinge die dort lagern- 
den Wa�en und wollten den Bahnhof be-
setzen. Die Reichswehr feuerte auf die An-
greifer, die die Gewehre zurückließen und 
�ohen.

11:00, Darstellung Reichswehr, NZ
Bewa�nete Matrosen zusammen mit meist
jugendlichen Rucksackspartakisten besetz-
ten das Bahnpostgebäude.

Abb. 6: Fotogra�e des Bahnhofsplatzes am 17. März 1920 mit der Beschriftung: „Unerwarteter weite-
rer kommun. Angri� spät abends. Im Maschinengewehrfeuer �üchtende Menschen schutzsuchend im 
Stadtgrab. u. hinter Reklamesäulen“.          Fotograf unbekannt. StadtAN Sig. A 76/ III, 17, Bild VI.
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Abb. 7: Szene der blutigen Niederschlagung des Generalstreiks am Hauptbahnhof in Nürnberg am 
17. März 1920 im Raummodul „�eater und Politik“. 

Entwurf, Zeichnungen, Ausführung und Foto: Evelyn Gillmeister-Geisenhof.

11:30, Druckereiangestellter, FT
Die Polizeiwehr in grünen Uniformen 
hielt das Bahnhofsgebäude besetzt wegen 
der Meldung, dass das Postgebäude ge-
stürmt werden solle.

12:30, FT
Eine große Menschenmenge drängte von 
der nicht genehmigten Versammlung der
sozialistischen Parteien auf der Insel Schütt
auf den Bahnhofsvorplatz.
„Ein Zug Menschen bewegte sich zum Bahn-
hofe. Menschenmassen wogen hin und her.“

Postbeamter, NZ
1. Stock Postgebäude: Forderung der Ma-
trosen zur Herausgabe der 50  Wa�en; 
„Die Zählung der Wa�en war noch nicht be-
endet, als starkes Maschinengewehrfeuer er-
tönte. Der Führer gab einen Schuss aus dem 
Fenster mit einem Revolver gegen die Poli-
zeiwehr auf dem Bahnsteig ab, die ebenfalls 
schoss. Gleichzeitig erschien die Reichswehr.“

12:40, FT, Augenzeuge
Die Reichswehr marschierte im Sturm-
schritt in geschlossener Formation vom Kö-
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nigstor und von der Frauentorbrücke kom-
mend in Richtung gegen die Menge. Die 
Menge zog sich mit erhobenen Händen 
zurück.

12:45, Augenzeuge, FT
Aufstellung eines Maschinengewehrs auf 
dem Gleis zwischen Post und Osthalle des
Bahnhofs; einige Schüsse �elen vermutlich 
aus dem Postgebäude, das geht auch aus 
den Verwundungen hervor. (Der Augen-
zeuge half die Verwundeten zu bergen.) 

gegen 13:00, FT, Augenzeuge
Eine riesige Schießerei setzt ein. 
„Es sei auf junge Leute geschossen worden, 
die mit ‚Hände hoch‘ weglaufen wollten.“

13:00, Darstellung Reichswehr, NZ
Die Truppe wurde bei der Ankunft von 
vorne (Bahnhof ) und von rückwärts (Kö-
nigstraße) beschossen. Die Truppe musste 
mit Schusswa�en eingreifen.

FK
Die Truppen nahmen im Sturm das Post-
gebäude und den Bahnhof. Dabei kamen 
auch zwei Rädelsführer (Matrosen) ums 
Leben.

Nachmittag, NZ
Am ganzen Nachmittag fuhren ununter-
brochen Sanitätsautos mit Anhängern vom
Stadtinnern zum Krankenhaus.
FT – Fränkische Tagespost, FK – Fränkischer Ku-
rier, NZ – Nürnberger Zeitung.

In der Ausstellung zeigt die Moment-
aufnahme das Einmarschieren der Reichs-
wehr in geschlossener Formation gegen die
Menschenmasse. Die Hintergrundkulisse 
bildet der Ausschnitt der östlichen Bahn-
hofsfassade bis über den Haupteingang 
hinweg in halbrunder Aufstellung. Als Vor-

lage für die stilisierte Pastellkreidezeich-
nung diente eine historische Postkarte. Die
dramatisch anmutende Himmelsinszenie-
rung in einer Seidenpapier-Leimtechnik 
hinter Plexiglas verstärkt die bedrohende 
Situation und weist auf die kommende Ka-
tastrophe hin.

Holzsilhouetten in unterschiedlichen 
Formen und Farben stellen die verschiede-
nen Personengruppen dar: grau – Reichs-
wehrsoldaten in feldgrauer Uniform; 
grün  – Polizeiwehr in grüner Uniform 
mit Tschakokopfbedeckung; blau mit ro-
ter Armbinde – roter Matrosenbund; 
schwarz – weibliche und männliche Zivi-
listen; in der Mitte der Zivilisten tritt eine 
Silhouette mit einem Gesicht und Anzug 
aus der Anonymität der Masse heraus. Das 
Foto eines der Opfer be�ndet sich auf ei-
nem Antrag für einen Pass im Stadtarchiv 
Nürnberg.34 Auf dem Lesepult am Sockel 
unterhalb der Bahnhofsszene lassen sich 
die Vorgänge am Bahnhofsvorplatz nach-
verfolgen.

Collage

Auf der dritten Seite des Raummoduls 
„�eater und Politik“ verknüpft eine Art 
Collage die beiden �emen inhaltlich 
miteinander. Das sechste Bild des Dramas 
„Masse Mensch“ ist als Traumbild be-
schrieben und thematisiert die Frage nach 
Schuld an den getöteten Arbeitern wäh-
rend der Niederschlagung ihres Aufstan-
des durch Schweigen. Das Gewissen mit 
dem imaginären kop�osen Schatten der 
Sonja Irene L. steht Pate für die realen To-
ten des 17. März 1920 in Nürnberg.

Der Hintergrund der Tafel ist tief 
schwarz. Die Gesamtdarstellung verläuft 
von links nach rechts, vom �eaterbild 
ohne Übergang zur Friedhofsszene. Wei-
ße, blattlose Äste eines Baumes liegen zum
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Abb. 8: Collage an der gelben Seite des Raummoduls „�eater und Politik“; Verknüpfung der beiden 
Raummodulszenen „�eater und Politik“: Die kop�osen, anonymen Schatten aus der Traumszene im 
6. Bild aus „Masse Mensch“ von Ernst Toller stehen neben den Schatten der realen Opfer der bluti-
gen Niederschlagung des Generalstreiks, die überwiegend auf dem Südfriedhof in Nürnberg beerdigt 
wurden.                        Entwurf, Zeichnungen, Ausführung und Foto: Evelyn Gillmeister-Geisenhof.
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Teil über beiden Szenarien und verbinden 
ihre gemeinsame Aussage und Botschaft 
optisch.

Die Angaben zum Bühnenbild von 
Ernst Toller: „Unbegrenzter Raum. Im 
Kern ein Kä�g. Darin zusammengekauert 
eine Gefesselte (Antlitz der Frau). Graue 
Schatten ohne Kopf.“ 35 Auf die zwei Zen-
timeter starke Vertiefung in der Mitte der 
linken Hälfte der schwarzen Tafel ist ein 
Kä�gstück mit der gefesselten und zu-
sammengekauerten Frau reliefartig einge-
spachtelt.

Die Frauensilhouette ist mit weißer Far-
be bemalt und mit dem Antlitz der Sonja 
Lerch versehen. Um sie herum sind na-
menlose graue Schattensilhouetten ohne 
Kopf angebracht, die in Sprechblasen An-
klagen gegen Sonja Irene L. erheben: „Du 
schwiegst. Schwiegst beim Sturm aufs Stadt-
haus. Schwiegst beim Raub der Wa�en. 
Schwiegst zum Kampf.“ Sie versucht sich zu 
verteidigen: „Ich wollt nicht Blut. Ich wollt 
die Andern vor Erschießen retten.“ Die kopf-
losen Schatten bieten Paroli: „Betrüg dich 
nicht. Vorher erschoß man uns. Mörderin du 
an uns. Schuldig! Dreimal schuldig!“ Sie re-
signiert. Sie gesteht sich selbst ihre Schuld 
ein: „Ich … bin … schuldig …“ Nach die-
sem Bekenntnis erfolgt die Regieanwei-
sung, dass die Schatten verblassen.36

Unmittelbar an die anonymen, kop�o-
sen und leicht di�usen Schatten schließen 
sich auf der Collage Schatten mit scharf 
gezeichneten Rändern und Köpfen an. Sie 
nehmen stellvertretend für alle Opfer des 
17. März 1920 einen Platz auf dem ima-
ginären Friedhof ein. Das Schild um ih-
ren Hals mit Namen, Berufsbezeichnung, 
Alter sowie Sterbeort und -zeit hebt die-
se Toten im Gegensatz zu den kop�osen 
Schatten aus der Anonymität. Insgesamt 
starben 23 Männer und Frauen an den 
Schussverletzungen, die ihnen vor allem 

die Reichswehr und die Erlanger Studen-
ten zugefügt hatten.

Der „Fränkische Kurier“ verö�entlich-
te die Liste der Opfer, aus der hervorgeht, 
dass die meisten Toten junge Handwerker 
und Arbeiter waren: „Adolf Hüller, Bau-
arbeiter, 20 Jahre 9 Monate; Johann Heu-
busch, Schreiner, 21 Jahre 3 Monate; Kon-
rad Lottes, Friseurlehrling, 15 Jahre 6 Mona-
te; Christian Kohn, Fabrikarbeiter, 19 Jah-
re 4 Monate“ usw.37 Das waren Menschen 
mit einer Geschichte und Plänen für ein 
zukünftiges Leben. Ihre Namen und Ge-
burtsdaten sind bis heute im Sterberegis-
ter sowie in einer alten Zeitung aus dem 
Jahr 1920 erhalten.

Der Dachdecker Adam Hirschmann er-
hält sogar noch ein Gesicht. Er verstarb –
wie weitere sieben Schwerstverwundete – 
am 17. März 1920 auf dem Transport ins 
städtische Krankenhaus im Alter von 22 
Jahren und 5 Tagen. Am 12. März, einen 
Tag vor dem Kapp-Putsch, als alles an�ng, 
hatte er vielleicht mit seiner Familie und 
Freunden in seiner Wohnung in der Karl-
straße 1 in der Altstadt Nürnbergs seinen 
letzten Geburtstag gefeiert.

Am Samstagnachmittag, den 20. März 
1920, um 15:30 Uhr fand die Beerdigung 
der meisten Opfer am Nürnberger Süd-
friedhof statt. „Man hatte in weiten Krei-
sen der Bevölkerung erwartet, daß die Op-
fer in ein gemeinsames Grab aufgenommen 
würden. Diese Erwartung traf nicht ein.“
Zu den Bestattungsfeierlichkeiten fanden 
sich „ungeheure Mengen von Zuschauern“
ein, die sich mit der „anerkennenswertes-
ten Ruhe“ verhielten38. Die weiße Skizze 
der 1913 erbauten Aussegnungshalle des 
Nürnberger Südfriedhofs und der stilisier-
te Grabstein aus dem Jahr 1920 mit der 
Friedenstaube, integriert in die Collage, 
vergegenwärtigt die damalige unbegrei�i-
che Situation und fängt die Trauer um die 
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völlig sinnlos getöteten jungen Menschen 
ein. Bis heute erinnert keine Gedenktafel 
an die damaligen Opfer.

Zeitungsartikel

Die vierte und letzte Seite des Raummo-
duls „�eater und Politik“ dokumentiert 
anhand der verschiedenartigen Berichter-
stattung über die �eaterau�ührung von 
„Masse Mensch“ bzw. die blutige Nieder-
schlagung des Generalstreiks anlässlich 
des Kapp-Putsches die unterschiedlichen 
politischen Ausrichtungen der Presseland-
schaft in Nürnberg. Um 1920 waren Zei-
tungen das einzige Massenmedium zur 
zeitnahen Übermittlung von neuesten 
Nachrichten, denn es gab noch kein Ra-
dio. Dies ging in Deutschland erstmals 
1923 in Berlin auf Sendung.

Die Tageszeitungen erreichten ihre Le-
ser von den Verlagsanstalten und Drucke-
reien der Städte ausgehend auch in den 
kleinen Dörfern der ländlichen Gebiete. 

Selbst in kleineren Städten wie Weißen-
burg konnte die Bevölkerung unter zwei 
verschiedenen Zeitungen wählen, die in ih-
rer Berichterstattung, meist durch ihre un-
terschiedlich politische Orientierung be-
dingt, verschieden ausgerichtet waren.

In Nürnberg bestimmten vor allem die 
drei au�agenstärksten Tageszeitungen die 
Medienlandschaft: die „Nürnberger Zei-
tung“ (NZ), der „Fränkische Kurier“ (FK) 
und die „Fränkische Tagespost“ (FT). Da-
neben gab es noch eine Reihe weiterer 
Zeitungsangebote wie beispielsweise das 
„8-Uhr-Abendblatt“, das nur im Straßen-
verkauf erhältlich war, und die katholische 
„Bayerische Volkszeitung“, die jeweils nur 
etwa auf die Hälfte der Au�age des „Frän-
kischen Kuriers“ kamen.

Die „Nürnberger Zeitung“ als au�agen-
stärkste Tageszeitung ging aus dem „Ge-
neralanzeiger“ hervor und versorgte neben 
der Stadt Nürnberg weite Teile des nord-
fränkischen Raums. Schon wegen ihres 
überregionalen Anzeigenangebots gab sie 
sich neutral, unparteiisch und überkon-
fessionell. Sie hatte den Anspruch, die Ar- 
tikel sachlich und objektiv zu verö�entli-
chen, was ihr auch zu Beginn der 1920er 
Jahre recht gut gelang.

Die zweitstärkste Au�age erzielte der 
„Fränkische Kurier“, der täglich in zwei 
Ausgaben erschien. Nach dem Ersten 
Weltkrieg vollzog das bis dahin bürgerlich 
liberale Organ einen gewaltigen Rechts-
ruck. Der rechtsnationale Redakteur Os-
kar Franz Schardt und der Monarchist Jörg 
Pfei�er prägten seit 1919 den politischen 
Ton der Zeitung. Der „Fränkische Kurier“ 
opponierte gegen Oberbürgermeister und 
Stadtrat. Oskar Franz Schardt schrieb vor 
allem scharfe, vernichtende Kritiken im 
Feuilleton.

Die „Fränkische Tagespost“ war das Or-
gan der Sozialdemokraten und der o�ene 

Abb. 9: Grabstein aus den 1920er Jahren mit 
stilisierter Friedenstaube auf dem Südfriedhof 
Nürnberg; Vorbild für die Collage der gelben 
Seite des Raummoduls „�eater und Politik“. 

Foto: Evelyn Gillmeister-Geisenhof.
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Gegenspieler des „Fränkischen Kuriers“. 
Das Blatt unterstützte Oberbürgermeister 
Hermann Luppe gemäß seinem Bündnis 
mit den Sozialdemokratischen Parteien im 
Stadtrat immer loyal. Luppe gehörte der 
Deutschen Demokratischen Partei (DDP) 
an und regierte die Stadt Nürnberg von 
1920 bis zu seiner Amtsenthebung durch 
die Nationalsozialisten im Jahr 1933. Für 
das Feuilleton arbeitete der Arbeiterdich-
ter Karl Bröger und brillierte vor allem mit
seinen �eaterkritiken.39

Wie oben beschrieben erfolgte in Nürn-
berg während des Buchdruckerstreiks in-
folge des Kapp-Putsches nur durch die 
„Fränkische Tagespost“ eine aktuelle Be-
richterstattung. Deren Verlag unterstützte 
und begleitete den Generalstreik – und 
damit die Aktion der Arbeiter – in sozial-
demokratischer Gesinnung. Die sozialisti-
schen Parteien hatten den Generalstreik 
ausgerufen.

Die „Nürnberger Zeitung“ berief sich 
bei ihren Zusammenfassungen namentlich 
auf ihre Quellen. Sie verwendete Beschrei-
bungen der „Fränkischen Tagespost“ und 
o�zielle Darstellungen der Reichswehr 
und der Sicherheitspolizei, aber auch Au-
genzeugenberichte, beispielsweise eines 
Postbeamten. Darüber hinaus zitierte die 
NZ auch die Rede des Ministerpräsiden-
ten Kahr im Bayerischen Landtag am Tag 
nach der Niederschlagung: „In Nürnberg 
ist es zu schweren Unruhen gekommen. Die 
Ursache hiervon waren nach den bisherigen 
Feststellungen formierte Matrosenabteilun-
gen in Stärke von 12 – 1400 Köpfen.“ Der 
Journalist kommentierte diese Aussage von
Kahrs unmittelbar anschließend in Klam-
mern gezeichnet mit seinem Kürzel D.R.: 
„(Da hat man den neuen Herrn Minister-
präsidenten allerdings recht falsch infor-
miert, denn diese Zahlen sind mehr als über-
trieben. D.R.)“ 40

Die gegensätzlichen Meinungsansätze 
charakterisieren die Berichte über den Ein-
satz der Erlanger Studentenwehr im „Frän-
kischen Kurier“ und der „Fränkischen Ta-
gespost“ besonders deutlich. Als nun end-
lich nach über einer Woche der FK am 
23. März wieder zu Wort kam, stellte er
in seinem Einleitungspamphlet über „Die
Putsch-Woche“ seine politische Einstellung 
kompakt dar: „Leider haben die folgen-
schweren Zusammenstöße der verhetzten Ar-
beitermassen mit den Sicherheitsmannschaf-
ten, die zur Wiederherstellung der Ruhe und 
Ordnung aufgeboten werden mußten, eine 
große Reihe von Opfern gekostet. […] [D]en 
Männern, die selbstlos für die Wiederauf-
richtung der Ruhe und Ordnung sich ein-
gesetzt haben, der Reichswehr, der Erlanger 
Studentenwehr, der sich auch die Professoren 
Dr. Lent und Dr. Spuler angeschlossen hat-
ten, […] die nie gegenüber den Brutalitäten 
des fanatisierten Mobs ihre Selbstbeherr-
schung und Besonnenheit verloren haben, 
[…]“ zollte er Lob. 41

Die FT hingegen sah das Verhalten der 
Erlanger Studenten ganz anders: Sie „ha-
ben sich, wie uns von vielen Augenzeugen 
mitgeteilt wird, in einer Weise benommen, 
die zur schärfsten Kritik herausfordert.“ […] 
So „zeigten diese Produkte der politischen 
Erziehungsarbeit Dr. Lents und des ‚Frän-
kischen Kuriers‘ au�älliges Benehmen. […]
Blut war ge�ossen, und alles war empört 
über die unsinnige Schießerei der Erlanger 
Studenten. […] Das Verhalten der Erlanger 
Studenten war einfach skandalös. Die Stelle, 
die diese nationalistisch verhetzten, politisch 
unreifen jungen Leute nach Nürnberg gezo-
gen hat, hat unverantwortlich gehandelt.“ 42

Ebenso konträr wie diese beiden Tages-
zeitungen die Vorkommnisse bei den Un-
ruhen am 17. März 1920 beurteilten, äu-
ßerten sie sich insbesondere auch im Vor-
feld der Urau�ührung des Dramas „Masse 



70* Frankenland Sonderheft • 2020

Mensch“. Schon die bloße Mitteilung, dass 
das Nürnberger Stadttheater die Rechte 
zur Urau�ührung des neuen �eaterstücks 
Ernst Tollers erworben hatte, erhitzte die 
Gemüter in Nürnberg. Die unterschied-
lichen Zeitungen lieferten sich je nach 
ihrer politischen Ausrichtung vom rech-
ten „Fränkischen Kurier“ über die relativ 
neutrale „Nürnberger Zeitung“ bis hin zur 
sozialdemokratischen „Fränkischen Tages-
post“ ein durchaus lesenswertes Gefecht. 
Desgleichen verkündeten Tageszeitungen 
aus anderen Städten wie Würzburg, Frank-
furt, München oder Augsburg die �eater-
neuigkeit. Allein die Vermutung, dass die 
Regierung Kahr in München Ernst Toller 
aus seiner Festungshaft in Niederschönen-
feld zur Urau�ührung beurlauben könnte, 
führte zu großer Aufregung und bewarb 
das �eaterstück von Anfang an.

In Nürnberg gipfelte der Lärm um Tol-
lers neues �eaterstück vor der Urau�üh-
rung mit einer „kilometerlangen“ 43 Einga-
be des Kunst- und Bildungsausschusses 
der Ortsgruppe Nürnberg des Deutsch-
völkischen Schutz- und Trutzbundes, der
1919 in Bamberg gegründet worden war,
an den Nürnberger Stadtrat, die der „Frän-
kische Kurier“ wohl aus seiner Gesinnung 
heraus vollständig abdruckte. Die rechts-
nationale und antisemitische Vereinigung 
stellte beim Stadtrat den Antrag, dass aus 
„deutschen Männern, die auch Liebe zu ih-
rem deutschen Volke haben, ein Kunstaus-
schuß gebildet werden [solle], der hinsicht-
lich der Auswahl der aufzuführenden Schau-
spiele und Opern u. dgl. dem städtischen In-
tendanten beizuordnen wäre“. Auch müsste 
dieses „Geisteserzeugnis eines landfremden 
[jüdischen] Verbrechers […] ein- für alle-
mal vermieden bleiben.“ 44

Die „Fränkische Tagespost“ wiederum 
polemisierte in den höchsten Tönen ge-
gen den „Kurier“: „Es geht wieder recht ge-

räuschvoll zu bei unseren Deutsch-Völkischen. 
Was ist los?“ Nach einem längeren sü�san-
ten Geplänkel über die Eingabe zu einem 
Kunstausschuss und der Aufregung um 
Toller und sein Drama stellte der Journa-
list mit dem Kürzel D.R. die Frage: „Wer 
von ihnen hat es gelesen und urteilt über das 
Stück auf Grund eigener Kenntnis? Von so 
gebildeten und um den Ruhm der Kunststadt 
besorgten Männern ist wohl nicht anzuneh-
men, daß sie über eine Sache ö�entlich reden, 
die sie noch gar nicht kennen. […] Unseres 
Wissens ist es auch noch gar nicht gedruckt. 
Sollte Herr Stuhlfeld dem Ausschuß etwa sein 
Regiebuch geborgt haben?“ 45

Der Nürnberger Stadtrat lehnte den 
Kunstausschuss mit einer Gegenstimme 
aus der Mittelpartei ab.46 Toller erhielt 
keinen Gefängnisurlaub, um an der Ur-
au�ührung seines Stückes anwesend zu 
sein.47 Das Drama „Masse Mensch“ wurde 
nach fünf Au�ührungen abgesetzt. Wäh-
rend der dritten Au�ührung ereigneten 
sich Tumulte durch eingeschleuste Vertre-
ter des Deutsch-Völkischen Schutz- und 
Trutzbundes.48 Der Landtag nahm sich am 
17. Dezember 1920 der Sache an und be-
stätigte: „In diesem Fall handelt es sich nicht 
um eine �eaterzensur, sondern um die all-
gemeine Verp�ichtung der Polizeibehörden, 
Ordnung und Ruhe aufrechtzuerhalten.“ 49

Der �emenblock „�eater und Politik“ 
gestattet in seiner Vielschichtigkeit einen 
kleinen Blick auf das Leben um 1920 in 
Franken und lässt den Betrachter der Aus-
stellung für Augenblicke in jene Zeit ein-
tauchen. Das Quellenmaterial der Tages-
zeitungen gibt das Alltagsgeschehen und 
die Diskussionen darum aus den verschie-
denen Perspektiven authentisch wieder.

Die Karte zum Neuen Jahr des fränki-
schen Malers Rudolf Schiestl50 symbolisier-
te in eindrucksvoller Art die Lebenssitua-
tion zum Jahreswechsel 1920/1921. Ein 



Frankenland Sonderheft • 2020

von der Lebenslast gebeugter alter Mann 
schleppt sich mit einem Stock über einen 
Friedhof. Ihm folgt ein krabbelndes Kind, 
das das Leben noch vor sich hat, aber erst 
einmal laufen lernen muss. Die Metapher 
eines Kindes, eines jungen Sprosses, soll 
eine kleine Ho�nung auf ein besseres Jahr, 
auf eine bessere Zeit geben, die aus heu-
tiger, zurückblickender Sicht leider nicht 
eintrat.

In dieser von politischen und gesell-
schaftlichen Umbrüchen geprägten Zeit 
nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg 
gründete der Gymnasiallehrer Dr. Peter 
Schneider in der Ho�nung auf einen le-
bensbejahenden Aufbruch in eine glückli-
chere Welt sein Lebenswerk, den Franken-
bund. In dieser äußerst bewegten Epoche 
bot dieser neue Verein erst einmal eine 
Rückbesinnung auf die Werte der fränki-
schen Heimat.

Gleichzeitig bildete der FRANKEN-
BUND eine enge Allianz mit der „Verei-
nigung der Freunde der Frankengruppe“, 
die neuzeitliche fränkische Kunst förderte, 
beispielsweise mit der Herausgabe einer 
günstigen Künstlermonographie über Ru-
dolf Schiestl.51 Denn die zentralen Aufga-
ben des FRANKENBUNDES waren für
Peter Schneider die Erforschung der frän-
kischen Geschichte, die P�ege zeitgemä-
ßer Kultur und die Förderung neuer frän-
kischer Kunst.

Abb. 10: Karte zum Neuen Jahr 1921 von Ru-
dolf Schiestl; Radierung 14,5 x 12,5 cm, unten 
rechts und unten mittig signiert.       Privatbesitz.
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15 Stadtarchiv Nürnberg [künftig: StadtAN], Sig. 
Av L5 1920/21; Verwaltungsberichte, S. 86/ 
87.

16 Schneider: Frankenbund (wie Anm. 1), S. 104; 
Die Ära Willy Stuhlfeld endete bereits nach 
zwei Jahren 1922.

17 Stadtbibliothek Nürnberg [künftig: Stadt-
BibN], Fränkischer Kurier, 25.03.1920.

18 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 15.06.1920.
19 StadtAN, Bz L5 1920/21, S. 171; Schmidt: 

Kultur in Nürnberg (wie Anm. 3), S. 103.
20 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 16.12.1920.
21 StadtAN, Bz L5 1920/21, S. 172.
22 Schneider: Frankenbund (wie Anm. 1), S. 113.
23 Toller, Ernst: Masse-Mensch. Potsdam 2. Au�. 

1922, Vorwort.
24 StadtBibN, Nor. 2377.2°.
25 Toller: Masse-Mensch (wie Anm. 23), Drittes 

Bild, S. 30–39.
26 Vgl. Stadtarchiv Neuburg: Ernst Toller Gesell-

schaft e.V.; WT Band I, S. 353–370.
27 Vgl. Naumann, Cornelia (Hrsg.): Ich ho�e 

noch, dass aller Menschen Glück nahe sein 
muss… Lich/Hessen 2018.

28 Vgl. Toller: Masse-Mensch (wie Anm. 23), 
Fünftes Bild, S. 49–59.

29 Stadtarchiv Weißenburg [künftig: Stadt-
AWUG], Weißenburger Tagblatt, 16.03.1920.

30 Ebd.
31 Vgl. StadtBibN, Nürnberger Zeitung, 23.03. 

1920.
32 StadtAWUG, Weißenburger Tagblatt, 18.03. 

1920.
33 StadtBibN, Nürnberger Zeitung, 23.03.1920.
34 StadtAN, C21/VII 69.
35 Toller: Masse-Mensch (wie Anm. 23), Sechstes 

Bild, S. 60–67.
36 Ebd., S. 60–63.
37 StadtBibN, Fränkischer Kurier, 23.03.1920.
38 Ebd.
39 Vgl. zu den Zeitungen: Hanschel, Hermann: 

Oberbürgermeister Hermann Luppe. Nürn-
berg 1977, S. 69�.; Schmidt: Kultur in Nürn-
berg (wie Anm. 3), S. 43�.

40 StadtBibN, Nürnberger Zeitung, 23.03.1920.
41 StadtBibN, Fränkischer Kurier, 23. März 1920, 

Morgenausgabe.
42 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 19.03.1920.
43 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 25.10.1920.
44 StadtBibN, Fränkischer Kurier, 23.10.1920, 

Morgenausgabe.
45 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 25.10.1920.
46 StadtBibN, Nürnberger Zeitung, 27.10.1920.
47 StadtBibN, Nürnberger Zeitung, 22.10.1920.
48 StadtBibN, Fränkische Tagespost, 29.10.1920.
49 Bayerischer Landtag. 35. Sitzung v. 17.12. 

1920, in: Bayerische Landtagsverhandlungen 
1919–1933, S. 86; https://geschichte.digitale-
sammlungen.de/landtag1919/scans/bsb0000 
8678_00116 (Aufruf 04.10.2018).

50 Karte zum Neuen Jahr 1921 von Rudolf 
Schiestl; Radierung 14,5 x 12,5 cm, unten 
rechts und unten mittig signiert; Privatbesitz.

51 Weismantel, Leo: Rudolf Schiestl. Würzburg 
1922; der Schriftsteller Leo Weismantel war 
der Vorsitzende der „Vereinigung der Freunde 
der Frankengruppe“.
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Ludwig Endres: Yesterday when I was 
young – oder war’s vorgestern? Erlebnis-
se und Lausbubengeschichten aus einem 
romantischen und friedlichen Städtchen. 
Spalt 2016; ISBN 978-3-00-053846-9, 
377 S., viele, z.T. histor. Bilder, 19,95 Euro

„Yesterday when I was young“ ist ein me-
lancholischer Song, den Charles Aznavour 
1964 verö�entlichte. Darin erzählt er von 
einem Mann, der über sein Leben nach-
denkt. Zahlreiche Versionen, unter ande-
rem von Roy Clark und Shirley Bassey, 
haben dieses Lied auch bei uns bekannt 
und populär gemacht.

„Yesterday when I was young – oder war’s 
vorgestern?“ nennt der in dem fränkischen 
Städtchen Spalt aufgewachsene und heu-
te in Oberbayern lebende Autor Ludwig 
Endres sein Buch, in dem er – so der 
Untertitel – „Erlebnisse und Lausbuben-
geschichten aus einem romantischen und 
friedlichen Städtchen“ erzählt. Mit dem 
„romantischen Städtchen“ meint er natür-
lich die Heimatstadt, wo er seine Kindheit 
und Jugend verbrachte.

Es ist keine Biographie im üblichen 
Sinn, die Ludwig Endres vorstellt. Viel-
mehr ist es eine lebendige, amüsante und 
witzig erzählte Abfolge von Erlebnissen 
und Anekdoten, die den Autor seit frühes-
ter Kindheit geprägt haben – wahre Erleb-
nisse seiner Kindheit und Jugend, die den 
Leser schmunzeln lassen oder auch nach-
denklich machen.

„Ich habe bewusst versucht so zu schrei-
ben, dass der Handlungsablauf und meine 
Person eine Einheit �nden und einen au-
thentischen Gleichklang bilden“, merkt En-
dres im Vorwort an. „Mehr als auf stilis-
tische Ausformulierungen kam es mir bei 
diesem Buch darauf an, zu unterhalten und 
meine persönliche Verbundenheit zu all dem 
Erzählten spüren zu lassen.“

Das ist dem Autor hervorragend gelun-
gen. Das bestätigt ihm auch der Extrem-
sportler und Motivationstrainer Hubert 
Schwarz, der für das Buch ein Vorwort 
geschrieben hat. „Dieses Buch will Impulse 
geben auf der Suche nach dem eigenen Sinn 
des Lebens, ganz praktisch, ohne zu beleh-
ren oder vorzuschreiben“, schreibt Hubert 
Schwarz, „es wird alle seine Leser in die 
eigene Kindheit zurückversetzen und viele 
Anreize dazu bieten, uns wieder auf unsere 
Wurzeln zu besinnen.“

Den Leser erwartet ein buntes Kaleido-
skop an Kindheitserlebnissen, die Ludwig 
Endres humorvoll, selbstironisch und im-
mer mit einem gewissen Augenzwinkern 
erzählt. Doch bevor er damit beginnt, 
stellt er das Städtchen Spalt, den Spalter 
Bockl und natürlich auch das Spalter Bier 
anschaulich vor.

Die frühesten Kindheitserlebnisse, an 
die er sich erinnert, sind nicht ganz un-
gefährliche Lausbubenspiele mit einer 
brennenden Kerze, die einen gläsernen 
Aschenbecher zerspringen ließen. „Es war 
eine schöne Zeit“, urteilt der Autor rück-
blickend. „Eine Zeit, in der es so schien, 
als wäre die Welt und was darin vorging, 
speziell nur für uns gemacht. Eine Welt, die 
darauf wartete, von uns erobert zu werden.“

Der Autor reiht Anekdote an Anekdote. 
Er nimmt kein Blatt vor den Mund, wenn 
er seine Streiche in der Schule und zu Hau-
se in der Familie schildert. So mancher 
Lehrer kommt dabei sehr schlecht weg. 
Ferner berichtet er über eine Spardose im 
Klassenzimmer, die bei der alljährlichen 
Spardosenleerung plötzlich verschwunden 
war. Vergeblich sucht der kleine Ludwig 
nach Schildkröten, weil ihm ein Mitschü-
ler den Bären aufgebunden hat, dass in ei-
nem Bach freilebende Schildkröten wären.

Wie er als Kind erste Erfahrungen mit 
dem Tod macht, verschweigt er ebenso we- 
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nig wie den Schrecken, den ein autoritärer 
Lehrer in der Klasse verbreitet. Amüsant 
sind die Schilderungen zum �ema „Mein 
schönstes Ferienerlebnis“. Klettern und das 
Werfen von Steinen war eine Spezialität 
des kleinen Ludwig. Dass das Klettern 
auf Bäume nicht ganz ungefährlich ist 
und böse Folgen haben kann, schildert 
er in einem weiteren Kapitel. Der kleine 
Lauser schießt mit dem Luftgewehr auf 
Osterhasen und Nikoläuse und überlistet 
mit einem einfachen Trick seine Spielka-
meraden, die ihn beim Indianerspielen an 
einen Baum gefesselt hatten.

Äußerst interessant sind die umfangrei-
chen Erzählungen über den Hopfenanbau 
und das Hopfenzupfen, wie es der Autor 
noch als Kind erlebt hat. Hier erfährt der 
Leser eine Menge darüber, wie beschwer-
lich der Hopfenanbau in Spalt früher war. 
Er schildert „Winterfreuden und Winterlei-
den“, erzählt vom Skifahren und Schlitt-
schuhlaufen in seiner Heimatstadt, wie er 
mit seinen Kumpeln die erste Zigarette 
rauchte und wie er für Bundeswehrsolda-
ten, die sich bei Spalt im Manöver befan-
den, wichtige Besorgungen machte.

Ausführlich stellt Ludwig Endres dar, 
wie Deutschland 1954 Fußballweltmeister 
wurde und steigert sich geradezu in die 
Fußballweltmeisterschaft 1966 hinein, als 
Deutschland den Titel an England abge-
ben musste. Witzig wird es wieder, wenn 
er über den Bau eines Vogelhäuschens im 
schulischen Werken erzählt und über die 
fatalen Folgen eines von ihm verfassten Ge- 
dichts sowie eines Liebesbriefes schreibt.

Nach dem Besuch der Volksschule 
machte Endres eine Ausbildung in einem 
Nürnberger Unternehmen für optische 
und feinmechanische Produkte. Haar-
sträubende Erlebnisse in einer Fachschule 
und leichtsinnig verschuldete Unfälle als 
junger, übermütiger Autofahrer sowie eine 

Fülle von „Lausbubenstückln“ reizen zum 
Lachen, machen jedoch auch betro�en.

„Wenn ich zurückdenke an meine Schul-
zeit, verspüre ich im Grunde wenig Unbe-
hagen oder gar Zorn“, zieht Ludwig Endres 
am Ende Bilanz. Der geschilderte Lebens-
abschnitt erfülle ihn mit Zufriedenheit 
und Stolz: „Stolz auch deshalb, weil wir zu 
dieser Zeit, trotz aller Lausbubenstreiche, 
allem Übermut und Unsinn, immer noch 
wussten und danach lebten, was aus Respekt 
gegenüber unseren Mitmenschen gerade noch 
zu tolerieren war.“

Ludwig Endres hat ein unterhaltsames, 
aber auch sehr berührendes Buch geschrie-
ben, mit dem er seiner Heimatstadt Spalt 
der 1950er, 1960er und frühen 1970er 
Jahre ein Denkmal gesetzt hat. Kurzum: 
Ein absolut lesenswertes und zu empfeh-
lendes Buch: Fortsetzung erwünscht!

Robert Unterburger

Almut Binkert: Sophie Hoechstetter. 
Schriftstellerin 1873–1943. Leben und 
Werk. Ehrenbürgerin der Stadt Pappen-
heim. Weißenburg 2017; ISBN 987-3-00-
055639-5, 60 S., zahlr. Abb., 14,95 Euro.

„Ich entstamme einem Landstrich mit alten 
Erinnerungen. Die fränkische Geschichte tat 
es mir frühe an. Erst als ich in einem an-
deren Landstrich mein Leben lebte, wurde 
ich mir meines Zusammenhangs mit Fran-
ken bewusst“, notierte die aus Pappenheim 
gebürtige, heute leider nahezu vergesse-
ne Schriftstellerin und Malerin Sophie 
Hoechstetter (1873–1943) in ihren Erin-
nerungen. Als jüngste Tochter von sechs 
Geschwistern wurde sie 1873 in Pappen-
heim geboren, ihre Familie gehörte zu den 
bekannten Augsburger Patriziergeschlech-
tern. Nach den Kinder- und Jugendjahren 
in Pappenheim besuchte sie seit 1888 die 
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Höhere Töchterschule in Bayreuth und 
fand 1890 Aufnahme bei ihrer Patentante 
in Ansbach, das ihr bald zu einer zweiten 
Heimat wurde. 

Während eines Kuraufenthaltes in Bad
Reichenhall lernte sie die aus dem thürin-
gischen Blankenburg stammende 16-jäh-
rige Antonie (Toni) Schwabe (1877–
1951) kennen. Die intensive Liebesbezie-
hung der beiden ambitionierten jungen 
Frauen fand ihren Ausdruck in ersten er-
folgreichen literarischen Arbeiten, mit de-
nen beide ihren Lebensunterhalt bestrei-
ten konnten. Im Jahre 1896 verö�entlich-
te Sophie Hoechstetter ihren ersten Ro-
man „Goethe als Erzieher“; Toni Schwabe 
gelang mit ihrem Roman „Die Hochzeit 
der Esther Franzenius“ 1902 ein großer 
Erfolg. Es folgten weitere Prosaarbeiten 
und Gedichtbände. 

Weitere Beziehungen mit den Schrift-
stellerinnen Maria von Gneisenau (1873–
1926) und der aus Bayreuth stammenden 
Carola von Crailsheim-Rügland (1895–
1982) führten sie von Jena nach Dorn-
burg, wo sie seit 1909 das sog. Goethe-
Schloss bewohnte. Aufgrund ihrer Mitar-
beit bei der „Vossischen Zeitung“ hatte sie 
zudem eine Wohnung in Berlin. 

Mit ihrer erstaunlichen Roman- und 
Novellenproduktion, ihrem lyrischen Werk
und ihren Übersetzungen gehörte sie zu 
den etablierten und vielfach gelesenen 
Schriftstellerinnen der Kaiserzeit und der 
1920er Jahre. Im Jahre 1925 siedelten 
Hoechstetter und Carola von Crailsheim-
Rügland nach Pappenheim über, seit 1933 
verbrachten beide ihren Lebensabend auf 

dem in der Nähe von Dachau gelegenen 
Gut Moosschwaige, wo Hoechstetter 1943
starb.

Die sprachlich gelungene, ganz aus den
Quellen gearbeitete und anregende biogra-
phische Studie von Almut Binkert be-
schreibt wichtige Etappen der persönli-
chen und schriftstellerischen Entwicklung 
von Sophie Hoechstetter. Es gehört zu 
den Verdiensten des mit zahlreichen Ab-
bildungen ausgestatteten Bandes, den um-
fangreichen, bislang nicht publizierten 
Briefwechsel, der sich in den Beständen 
des Stadtarchivs Pappenheim, des Staatsar-
chivs Nürnberg, des Historischen Archivs 
des Germanischen Nationalmuseums in 
Nürnberg sowie des Goethe-Schiller-Ar-
chivs in Weimar be�ndet, analysiert und 
ausgewertet zu haben. Wer sich freilich 
intensiver mit dem Leben und Werk So-
phie Hoechstetters befassen möchte, der 
vermisst die entsprechenden Einzelnach-
weise der jeweils herangezogenen Archive, 
Quellen und der verwendeten Literatur. 
Das beigefügte Werkverzeichnis umfasst 
60 selbständige Publikationen, die einen 
ersten Lektüreeinstieg ermöglichen, kür-
zere literarische oder journalistische Ar-
beiten werden nicht aufgeführt. Der Ab-
druck von neun Gedichten im Anhang 
vermittelt überdies einen ersten Eindruck 
von der Qualität der lyrischen Arbeiten 
Sophie Hoechstetters, die im Kontext ih-
rer Epoche und auch über ihre fränkische 
Heimat hinaus als erfolgreiche Schriftstel-
lerin und emanzipierte Vorkämpferin für 
Frauenrechte ausführlicher gewürdigt wer-
den sollte.               Johannes Schellakowsky
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Peter Wesselowsky

Die Gruppe Marktbreit – Ochsenfurt des FRANKENBUNDES

Abb.: Anbei auch ein Bild, das symbolisch für 
unsere ortsübergreifende Gruppe stehen mag: 
An der Bundesstraße 13 erhebt sich ein im Jahr 
1773 durch den Markgrafen Friedrich Karl 
Alexander von Brandenburg-Ansbach errichte-
ter Obelisk, der die ehemalige Grenze seines 
Herrschaftsgebietes zum Hochstift Würzburg be-
zeichnet und zugleich die Fertigstellung der 
Chaussee dokumentiert. Darüber hinaus verbin-
det er die Hauptorte Marktbreit und Ochsenfurt. 
Dort stiftete die Frankenbundgruppe zu ihrem 
60-jährigen Bestehen eine Steinbank, von der aus
man in Ruhe den Blick über die fruchtbaren 
Felder und den Ort Gnodstadt zu den Steiger-
waldbergen Schwanberg, Hüttenheimer Tannen-
berg, Bullenheimer Berg, Frankenberg und Ho-
her Landsberg schweifen lassen kann. 

Foto: Peter Wesselowsky.

Als im Jahr 2014 unsere Gruppe ihr 
60-jähriges Bestehen feierte, trug der Eh-
rengast Christian Schmidt, damals Re-
gionalbischof und vorher Dekan von St. 
Lorenz in Nürnberg, die Vereinsgeschich-
te in Fränkischer Mundart vor: 
„Im Frankenbund, den ernsthaft heiter 
gegründet einst Herr Dr. Schneider, 
da rekrutiert mer keine Truppen, 
mer gründet regionale Gruppen, 
und eine, vor geraumer Zeit, 
wor die von Ochsenfurt – Marktbreit…
Die Gruppe Marktbreit – Ochsenfurt – 
ich sog des gern,
die is scho seit geraumer Dauer 
a guter, treuer Brückenbauer.
Hier schaut mer drauf, dass alles – seht – 
gemeinsam und zum Guten geht;
hier muss mer net einander �ieh’n,
na, na, hier wachsen Sympathien…“

Unsere Gruppe ist von seltener Art und Aus-
stattung gekennzeichnet. Sie umfasst zwei 
fränkische Kleinstädte mit unterschiedli-
cher Geschichte. Marktbreit, gewachsen 
unter der Herrschaft der Häuser Seins-
heim und Schwarzenberg, Ochsenfurt und
Umgebung, gefördert und entwickelt durch
das Würzburger Domkapitel und das fürst-
bischö�iche Hochstift. War Ochsenfurt da-
durch überwiegend katholisch geprägt, so 
war Marktbreit überwiegend protestan-
tisch. Bis heute verläuft zwischen beiden 
noch die Landkreisgrenze. 

Aber schon lange haben die Bewohner 
über diese Äußerlichkeiten hinweg, das 
südliche Maindreieck als gemeinsamen 
Kultur- und Lebensraum entdeckt und viel-
fältig belebt. Den Anfang machten 1953 die 
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Marktbreiter. Der damalige Vorsitzende, 
Fritz Mägerlein aus Marktsteft, gewann 
1955 Bürgermeister und kulturell aufge-
schlossene Persönlichkeiten zur Gründung
einer Gruppe in Ochsenfurt. Ein Bundes-
tag im gleichen Jahr gab den Startschuss 
für die gemeinsame erfolgreiche Arbeit. 
Heute zählt die Gruppe 216 Mitglieder. 
Sie kommen mittlerweile auch aus Segnitz, 
Obernbreit, Marktsteft, Markt Herrns-
heim und Gaukönigshofen im Ochsenfur-
ter Gau.

Die gewachsenen Strukturen haben sich 
bis heute bewährt, andererseits haben wir 
neue Angebote in der Zusammenarbeit 
mit verschiedenen örtlichen Kulturträgern 
aufgenommen. Die Jahresprogramme bie-
ten monatlich eine Veranstaltung an. Die 
attraktive Vielfalt ist dadurch gegeben, 
dass sich aus dem Kreis des Vorstandes 
und der Mitglieder Persönlichkeiten für 
Planung und Durchführung zur Verfü-
gung stellen. 

Eckpunkte des Programms sind folgen- 
de: Die Winter- oder Frühjahrswander-
ungen mit einem ausgesuchten Angebot
an Naturerlebnis, Kunstgeschichte und Ku-
linarik. Ortserkundungen führen in die 
nähere Umgebung von Steigerwald, Fran-
kenhöhe oder Taubertal. Sie haben bei vie-
len Teilnehmern die Entdeckung gebracht, 
dass sich oft in unmittelbarer Wohnort-
nähe übersehene Kleinode der Geschichte 
be�nden. Ein kunstgeschichtlich interes-
sierter Pfarrer in unseren Reihen berei-
chert das Programmangebot mit der Er-
läuterung sakraler und volkskundlicher 
Kunst. „Historische Krippen in Kirchen 
des Ochsenfurter Gaus“ sind nur ein Bei-
spiel. Jüngere Mitglieder geben neuer-
dings Gelegenheit, Einrichtungen mit ak-
tuellen Wirkungen für unsere Gesellschaft 
kennen zu lernen, so z.B. Ausbildungs-
zentren der Polizei und Feuerwehr in 

Würzburg. Pro Jahr führen zwei ganztä-
gige Studienfahrten durch Franken und 
die angrenzenden Kulturlandschaften. Im 
diesbezüglichen Angebot waren z.B. die 
Wartburg und Eisenach, Kloster Vessra, 
Schleusingen und Meiningen, Schmalkal-
den, Bauerbach und Bibra, Eichstätt, 
Schwäbisch-Gmünd, Lorch und der Ho-
henstaufen, die Steckelburg, Gelnhausen 
und Steinau an der Straße. Gerne nutzen 
wir auch die Verbindungen zu anderen 
Gruppen im Frankenbund. So genossen 
wir die freundschaftlichen Angebote in 
Grünsfeld, Karlstadt, Weißenburg, Bad 
Neustadt/Saale sowie Herzogenaurach und
konnten diese Orte erleben! 

Wichtig und fruchtbar erweist sich 
auch die Zusammenarbeit mit anderen
kulturellen Einrichtungen vor Ort. So 
führten unsere mehrtägigen Studienreisen 
mit der Volkshochschule u.a. „auf den 
Spuren von Balthasar Neumann und der
Familie Dientzenhofer“ nach Eger, Mari-
enbad und Prag. Neue Mitglieder konn-
ten wir gewinnen durch Fahrten nach Süd-
böhmen, Olmütz, Brünn, Krakau, ins Rie-
sengebirge und bis nach Danzig. Vorbe-
reitet und vertieft werden diese Kulturrei-
sen durch Vorträge, z.B. Ferdinand Tietz, 
Historische Brücken. Das Aufsuchen klei-
nerer Orte, z.B. in Rittershausen, mit Vor-
trag und musikalischem Angebot bringt 
uns Aufmerksamkeit im ländlichen Be-
reich.

Unsere Angebote sind vielfältig und 
entstehen aus den Anregungen der Mit-
glieder. Aber wir können nicht übersehen, 
dass die Altersstruktur sich überwiegend 
auf die älteren Lebensjahrgänge erstreckt. 
Wir hatten zwar auch schon eine „Schnit-
zeljagd für Kinder des Ferienspielplatzes“ 
im Angebot, aber die meisten Neumitglie-
der kommen in der Regel zu uns, wenn 
sie die Zeit ihrer aktiven Berufstätigkeit 
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Gründung und Auftrag

Schon längst hätte es den Historischen 
Verein Heidenfeld geben müssen. Der in 
Heidenfeld lebende Lehrer, Schulleiter, 
Ortshistoriker und Lokalreporter der Main-
Post, Johannes Zimmermann (†  2009), 
spielte schon seit Jahren mit dem Gedan-
ken, im Klosterdorf südlich von Schwein-
furt einen Kreis von historisch interessier-
ten Bürgern ins Leben zu rufen. Sein frü-
her Tod bereitete diesem Ansinnen jedoch 
ein jähes Ende.

Aber der Gedanke lebte bei vielen enga- 
gierten Bürgern fort, und so reifte Ende 
2012 der Entschluss, das Wagnis einer Ver-
einsgründung anzugehen. Die Initiatoren 
rund um Stefan Menz und Martin Weth 
ho�ten bei der Gründungsversammlung 
am 24. Februar 2013 im altehrwürdigen 
Festsaal des Klosters Maria Hilf in Hei-
denfeld, dass wenigstens 20 bis 30 Interes-
senten kommen würden, wobei man sich 

schon vorsichtig optimistisch wähnte. Wir 
hatten uns jedoch gründlich geirrt: Über 
130 Menschen aus nah und fern waren 
unserem Aufruf gefolgt, und so wurde der 
Historische Verein Heidenfeld, der sich 
bis heute als der Historische Verein für die 
Großgemeinde Röthlein mit ihren drei 
Ortsteilen versteht, gegründet. 62 Mitglie-
der unterzeichneten die Gründungssat-
zung. Heute zählt der Verein ca. 75 Mit-
glieder im Alter von 6 bis 95 Jahren. Ein 
Verein für Jung und Alt.

Gemäß § 2 unserer Satzung, die wir uns 
nach vielen inhaltlichen Auseinanderset-
zungen gegeben haben, verfolgt der His-
torische Verein folgende Zwecke:
„(2) Der Verein dient der Förderung der 
Volksbildung auf dem Gebiete der Hei-
matkunde und Geschichte, vor allem von 
Heidenfeld, Hirschfeld und Röthlein und 
der umliegenden Dörfer von Heidenfeld, der 
Vermittlung geschichtlicher Kenntnisse der 
bayerischen und fränkischen Landeskunde 

hinter sich haben. In den Anfangsjahren, 
so habe ich in der Chronik gelesen, gab es 
im Vorstand auch eine Person, die damit 
beauftragt war, Kontakte zu den Schulen 
zu p�egen. Vielleicht ist dieser Ansatz 
einen neuen Versuch wert. Manche neue 
Lehrkraft ist vielleicht froh, für den Wan-
dertag Hinweise und Empfehlungen zu 
bekommen!

Kontakt zur Gruppe:
1. Vorsitzender: Peter Wesselowsky / Fran-
kenbund – Gruppe Marktbreit Ochsenfurt
Leipziger Straße 3, 97199 Ochsenfurt,
Telefon: 09331 / 16 25,
E-Mail: wessox@web.de.

Stefan Menz

Der Historische Verein Heidenfeld e.V. – Verein für Geschichte, 
Kultur und Heimatpîege in Heidenfeld und Umgebung – 

Eine junge Gruppe im FRANKENBUND
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sowie der Förderung des Heimatgedankens. 
Zu diesem Zweck arbeitet er mit den zustän-
digen Behörden, der Regierung von Unter-
franken, dem Bezirk Unterfranken, dem 
Landkreis Schweinfurt und der Gemeinde 
Röthlein, mit den Heimatp�egern, den staat-
lichen und kirchlichen Archiven sowie den 
sonst auf diesem Gebiet tätigen Vereinen und 
Körperschaften zusammen.
(3) Der Verein widmet sich diesen Aufgaben 
insbesondere durch

a) die Erforschung der Ortsgeschichte Hei-
denfelds und seines Umlands,
b) die Fortschreibung der von Johannes 
Zimmermann erstellten Ortschronik von 
Heidenfeld,
c) die Vermittlung geschichtlicher Kennt-
nisse durch Veranstaltung von Vorträgen, 
Seminaren, Führungen, Ausstellungen und
Studienfahrten, der Bildungsarbeit auf al-
len Gebieten der Heimatp�ege,
d) der Herausgabe und Förderung von 
Verö�entlichungen, dem Sichern, Erhal-
ten und Verö�entlichen historischer Fun-
de, Gegenstände, Dokumente und Bild-
materialien, die Heidenfeld und seine um-
liegenden Dörfer betre�en,
e) der Bestandsaufnahme, Dokumentati-
on, dem Hinweis und dem Erhalt histo-
rischer Gebäude und Denkmäler in Hei-
denfeld,
f ) der Dokumentation wichtiger Ereig-
nisse in Heidenfeld.“

Angebote

In zahlreichen Vorträgen, Exkursionen 
und Veranstaltungen haben wir versucht, 
diesen hochgesteckten Zielen unserer Sat-
zung gerecht zu werden. So hatten wir in 
knapp sieben Jahren bereits eine stattliche 
Anzahl an prominenten Rednern und Vor-
tragenden. Beispielhaft seien hier nur ei-
nige aufgeführt:

– Prälat Dr. Karl Hillenbrand (†), Vortrag 
über Liborius Wagner zum 40. Jahres-
tag seiner Seligsprechung,

– Bischof em. Dr. Paul-Werner Schee-
le (†), Vortrag über Sr. M. Julitta Ritz 
aus Anlass der Ehrenmitgliedschaft der 
Kongregation der Erlöserschwestern im 
Historischen Verein,

– Prof. Dr. Wolfgang Weiß, Vortrag zum 
�ema Kardinal Michael Faulhaber aus 
Anlass der Verleihung einer posthumen 
Ehrenmitgliedschaft,

– Prof. Dr. Erich Schneider, Vortrag zur
ehemaligen Balthasar-Neumann-Kir-
che in Röthlein,

– Dr. Peter P�ster aus München, Vortrag 
zum �ema Kardinal Faulhaber im 
Dritten Reich anlässlich des Faulhaber-
jahres 2019.

Die Reihe ließe sich noch weiter fortset-
zen. Die Vortragsthemen lassen jedenfalls 
bereits erahnen, um welche Heidenfelder 
�emen sich die Veranstaltungen drehen: 
Kardinal Michael Faulhaber, ein gebürti- 
ger Heidenfelder, dessen 150. Geburtstag 
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im Jahr 2019 wir mit einem ganzen Faul-
haberjahr gefeiert haben; dann der selige 
Liborius Wagner, der in der Heidenfelder 
Pfarr- und Wallfahrtskirche seine letzte 
Ruhestätte fand; auch das �ema Erlö-
serschwestern ist zu nennen, die seit 1901 
in Heidenfeld leben und wirken, und 
schließlich das Augustinerchorherrenstift, 
das seit seiner Gründung im Jahre 1069 
Heidenfeld zu dem machte, was es bis 
heute ist: ein Klosterdorf. Auch kein Ge-
ringerer als Balthasar Neumann, dessen be-
eindruckender Klosterbau noch heute ein 
Wahrzeichen der Gemeinde Röthlein ist 
und in ganz Unterfranken bekannt sein 
dürfte, muss hier erwähnt werden. Gut 
besucht sind stets die Zeitzeugenabende, 
bei denen es um erzählte Heidenfelder Ge-
schichte geht. Auch Wanderausstellungen 
des Bezirks Unterfranken erfreuen sich ei- 
nes großen Zuspruchs. Die letzte Ausstel-
lungserö�nung wurde durch den Bezirks-
tagspräsidenten Erwin Dotzel selbst vorge-
nommen, dessen Vorfahren aus einem ehe- 
maligen benachbarten Klosterheidenfelder 
Filialdorf (Lindach) stammen.

Doch genauso wichtig wie die Vorträge 
und Veranstaltungen sind uns auch und 
vor allem die Quelleneditionen, die wir in 
den Heidenfelder Geschichtsblättern re-
gelmäßig herausbringen. „Ad fontes“ lautet 
einer unserer Wahlsprüche, dem wir durch 
Quellen- und Archivforschungen nach-
kommen wollen. Noch vor Weihnachten 

2020 wird unser vierter Band zum �ema 
„Michael Kardinal von Faulhaber“ erschei-
nen. Die Druckvorlage ist bereits fertig-
gestellt. Wir werden diesen Band dem 
Frankenbund zu dessen 100. Geburtstag 
widmen und überreichen. Coronabedingt 
wird das voraussichtlich ja erst im Okto-
ber 2021 der Fall sein. Dennoch freuen 
wir uns schon darauf! 

Dem Frankenbund sind wir nach in-
tensiven Vorberatungen sehr gerne am 
87.  Bundestag in Rothenburg ob der 
Tauber im Jahre 2016 beigetreten. Auch 
konnten wir schon Bundesfreundinnen 
und Bundesfreunde in Heidenfeld be-
grüßen. Der glückliche Umstand, dass 
der erste Vorsitzende des Vereins zugleich 
Kreisheimatp�eger des Landkreises
Schweinfurt ist und regelmäßig Kloster-
führungen anbietet, hat sich wohl schon 
im Frankenbund herumgesprochen. Wir 
freuen uns immer über Gäste in unserem 
Klosterdorf und heißen jeden Interessier-
ten an unserer Geschichte herzlich will- 
kommen!

Kontakt zum Verein:
1. Vorsitzender Stefan Menz, Dipl.-�eol. 
Univ. 
Kreisheimatp�eger, Landkreis Schwein-
furt / Historischer Verein Heidenfeld
Am Springbrühl 2, 97520 Röthlein
E-Mail: stefan.menz@heimatp�eger.
bayern.


