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15 'Die Resultate meiner Uniersuchungen iiber den Bau der Nieren habe
jehiin'leiner.'soeben erschienenen ' Sehirift: - ,Die Nieren des Menschen und
der Singethiere, Halle 18654 ansfiihrlicher behandelt, nachdem ich sie
bereits ' friiher ‘in ‘einer vorliinfigen Mittheilung, sowie durch einen Vortrag
auf dér Gessener 'Naturforzcherversammlong bekannt gemacht hatte. ' Bei
letztgenannter Gelegenheit habe ich gleichzeitiz das Vergniigen  gehabt,
ginen,, Theil meiner, Priiparate den anwesenden Herren zur: Begutachtung

yorzulegen,

10 fere Pr. Stein'‘dus' Fraukfurt 4. M., welcher in. seinem Giessénér
Vortrage ‘iber 'die Circalationsverhiltnisse der Niere das Verhalten der
Hamnkanilehen nar (ﬂ)enhi'n beriihtte und sich i dieser Bezichung auch
jit Centralblate . ‘med. Wissensthftn, 1864 No. 43 (v. 8. Octob.)
datehans zuriickhaltend beweist, hat jetzt imi VL B. dieser Zeitschrift eine
Arbeit ‘érscheinen lussen, in weleher auch 'die Harnwege im Ganzen ab-
gehandelt werden. J

11*
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Ich kinnte nun eigentlich Ursache haben, mit dieser Arbeit zufrieden
zu sein, da der Herr Vf nicht allein anf meine Priiparate, welche er
kennen gelernt, mehrfach Riicksicht nimmt, sondern mir sogar die Ehre
erweist, mich lobend zu erwiihnen, indessen muss ich doch gegen die
Art, wie dies geschieht, entschieden protestiren, insofern als ich gewisser-
maassen in die Lage komme, gegen mich selbst zn zeugen. Um Irrungen
und Verwirrungen vorzubeugen, sehe ich mich daher geniithigt, den Autor
und seine Leser aul Folgendes anfmerksam zu machen.

Herr Dr. Stein sagt auf Seite 16 des Separatabdruckes:

»In der Rinde zuniichst der Peripherie finden wir eine Lage gewun-
dener Kaniile mit hellem Pflasterepithel, welelie ein deuntliches Anastomo-
sennetz, sowohl auf dem Wege der Isolation, | als anch aunf dem Wege
der Injection nachweisen lassen. Dieses Anastomosennetz dient zur Anf-
nahme sowohl der Schleifenschenkel, als auch zur Abgabe der die offenen
Kaniilchen zusammensetzenden Rohrehen. Es bildet dieses ganze Netz
daher ,._ggg_i{_;ha_q;g ein, ‘,‘,S_pﬁllts_liick*;': I, o ein, Y‘g:biagpng'qg_(_.t_i?k gfur gn den
Schléifen, @i ihrerseits: wiederum mit den gewundenen Kaniilen *zusanifen-
hiingen, und den Ausfiibrungsgiingen, die sich auf der Papille Gffuen. —
Ludwig und Zawarykin haben durch diese Anastomosen hindurch die
Schleifen und den gewundenen .K:&l.l#l_..t}i_? jzam | glomerplus injicirt. Mir ge-
lang es nie Injectionsmasse soweit vorzutreiben, ich konnte nuor einzelne
Schleifen noch  gefiillt erhalten; die Enge des vom gewundenen Kanal
kommenden Schenkels hat meine Masse nicht durchgelassen. In Folge
dessen erhielt ich auch gar kein Nierenkorn gefiillt; vergleiche ich indess
wit diesen Injectipnshefunden die Isolirungsresuliate .. 8o, komme. ich zn
demselben, Schlusse,  wie Ludwig, . Roth und Sehweigger-Seidel. . Ich, habe
Harnkaniilehen, vom(, Nierenkorne,  bis zum aufsteigenden, Schenkel der
Schleife mit allen, Verhiltnissen ,, wie ich, sie oben besghrieben, isolirt ges
sehen .~ Schpeigger-Seidel, besitzt, ausgezeichnete derartige Priiparate. +m;
Bilila WS vinnra T alvinfn darrandas tasnonixiol
4000 Dies g6l doch ' wohl' ‘eine 'utizweidentige Berafung Stein’s ' auf die
Uebereinstimmung unserer Ansichten sein und trotzdem gehen' dieselben
in_nicht , unwesentlichen ' Punkten - auseinander. ; Zuyorderst habe ich auf
Grund meiner, Priiparate. von, jeher behauptet, dass es kein  Anastomosens
netz der Harnkanilchen  gibt, sondern  dass die, Ausliufer der  offenen
Kanillchen Henle's mit je einem  aufsteigenden Schleifenschenkel in  ganz
_i'sliqlirtgr_l Verbindung stehen; vermittelst eines kurzen  gewnundenen Kanal-
stiickes, welches ich von vornherein ,als  ,Schaltstiick® bezeichnet habe.
Es findet sich nirgends in der Stein’schen Arbeit eine Erwihnung des
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Unterschiedes uniserer Ansichten:, - vidlmehr bewegt  dich'der Vf. ganz' un:
befangén' in:seinem Irrthume|’ was ddraus hervorgeht; dass ich mnicht allein
davon; betroffen  werde, sondern nur, der Dritte, bin im Buunde, mit, Ludwig
mm,_v—_lch,,_eﬂaqba mir, janeh dieser Herren Rechie zu wahren, idenn
sie ‘wissen gleichfalls nichts: vow einem Netze anastomosirender Harokaniil-
chen,, , Der; Einzige, welcher, den Ausdruck .,Anastomosent  von diesen
Stellen iiberbaupt, gebraucht, .ist Roth; jedoch, ]elut -ein' genaues Lesen sei-
ner, Arbeit, dass, er damit mup, den; Zusammenfluss je zweier Verbindungs-
kaniile ;resp. Schaltstiicke meint, wihrend er sich avsdriicklich gegen dig
Annahme m’rf.zf' tgel-r Verbuldungen verwahrt (8. 33) f)

s o9

e ,.,,M dem Angefi;lumn igt es, in. der That; fast wuuderbar zu nennen;
wie, Stein, 4zu, demselben Schlusse“  kommen konute, wie Ludiwig , Roth
und, Sechaweigger-Seidely da jedenfalls die, Abweichung unserer Schliisse als
zur, Hauptsache gehorig betrachiet werden muss;  Wenn einmal Gewiihrs,
miinner; fiir ; die, Anastomosennetze angefiihrt, werden sollten, | so konnten
es nur Henle, Krause; nnd Chrzonssczewsky, sein, aber. gerade sie. werden
nlcht genannt

d ”,F;ugqg air fer,nen ;,mch den Beweisen, welche Dr. Stein {ur das
Vorhandensein seiner Anastomosennetze - beibringt; so. finden wir ausser
den, angefiibrten Worten, dass sie, sich . ,s0wobl auf dem Wege der Iso-
lation, als auch aunf dem Wege der Injection nachyweisen lassen,“ mnur noch
eine schematische: Zeichnung (Fgr. 1) Warum gibt uns Stein. nicbt we-
nigstens eine Abbildung  von, seinen Driiparaten? Fgr. 3, Horizontalschnitt
yon einer gehiirteten Niere, wird doch wohl nicht als Beleg dienen sollen:
Der, sichere Eptscheid iiber die Frage; ob solche; Netze vorkommen, ist
mit, den allergrossten  Schyierigkeiten  verkniipft;  Chraonszczewsky ,  den
l;gkﬂ:;nl.ligh zn  den Vertheidigern der Harnkaniilchennetze gehiirt, hebs
herver, dass cs ihm trotz aller Bemiihungen nie gelungen, sei, eine yoll;
stindige Masche- au isoliren, ;andere Forscher waren, nicht gliicklicher und,
wliuien  wir dﬂﬁﬂh&]b alle dem Herrn Dr., Stein sehr: dankbar sein, wenn.
ﬂiiﬁ}!ﬁch:jf{;;ipg@ng_ ~seiner Priiparate etwas  zur Schlichtung | des Streites
beigetragen hiitte, Sichetlich wiire es besser gewesen, nither higrauf eing
zugehen, als in der Einleitung iiber ,vorliufige Mittheilungen¥ nnd. ,halbe
lrﬂ%ﬁhﬁngen‘ Reden zp halten; denn mehr als halbe Ile{lvutung kann
em'é S0 emfﬁch hmgestellu* thauptung nicht br‘zmqpmchun  Jihe daher,

Hi LG
ot agaad 11T oyl .oof9e Igitatond

.....

‘tj Beéi' bhrsamzczewaky Wommb® adsteie M‘saur»«tam‘lulm in Rwu;, anf Hoﬂa vor
(Virchow's Arelil' Bl XXXI pio161). Ebbiido e Chirs. nir vertistétte Bruchstiicks 16o-
liveh komnte, fanll anch Bofh wmuw cinfacke Theilungen der Harnkandlchen in der Rinde:
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nicht wenigstens der Versuch einér:Beweisfiihrung ' gemaeht: ist), ' kann ed
gich fiir'uns nur um eine Privatansicht des’Herrn 'Dr. Stein handeln, !

Wenn ich mich jetzt zu etwas Anderem wende, so iibergehe ich’in
der That noch Mancherlei, was als Beleg dafiiv angefiihrt werden' kGnnte,
dass ‘il ' nach ‘meinen Priiparaten ‘die Verhiltnisse *'der Hainkawilehen
anders auffasse, als Stein/ (so ‘bilden z, B. die Harnkanilehien Windungen,
aber keine Dunehschlingungen, wie sie in Fgr. 1' 80 ‘schin gezeichnet sind),
indesgen wiirde es zumeist doch 'nur eine 'Wibdefholung dessen sein kin-
nen, ‘was ich' in meiner Arhe:t zur Geniige erbriert za Taben glauhe usd

Ausser den Angaben Stein's iiber die arter:e]len und vendsen Capll
laren' der Rinde, welche mir einer genaueren Priifang bediirftig ersélieinen,
da ich sich selbststindig verzweigende Arterieniiste zu' den ‘gewandenén
Kaniilchen treten sah, hat er nichts Neues beigebracht, wodurch die Frage
nach der Vertheilunig der Blutgefiisse gefirdert werden' kénnte. Es bezielit
gich dies auf den Ursprung der Arteriolae rectae wmd” auf die meht i
éinem Glomerulus tretenden Arterienzweige der Rinde. ""I .

Wenn nun Herr Dr. Stein einmal auf die Verhandlungen zu Gn‘.sllin'a'n1
und anf meine Angaben Riicksicht genommen, so hitte er vielleicht 'auch
érwithnen kionnen, dass ich dort drei als beweisend anerkannte Prﬂbsrsté
tiber sich selbststindig” verzweigende Arterieniiste’ vorgeleégt habe und
wiirde sich dabei wohl auch erinnert haben, dass, wie icli h'érvbrhob, diese
drei Priiparite aus einer nur zum Theil untersuchten Niére eines jogend-
lichen Schiweines gewonnen ‘sind. | (Jetzl’ besitze ' ich ihrér nochi mehrere.)
Herr Dr. ‘Stein dagegen begniigt sich mit 'der Béemerkung, ‘Hass et ,éin
solch ‘abweichendes Vorkommen ticht  gerade fiit uvhmoglich® Hilt,” dlid
findet es fiir nothig davor zu watnen, ,aaf 'éin solchas ans handert Ob°
jécten ausgesuchtes Priparat* eine ganze' Theotle ' Zu “bauen: Er selbst
hat nie solehe Abzweigungen bemerkt; da sie aber unzwml‘a}haﬁ ‘vorkotn-
meén, §0 beweist diés weiter gar' nichts, als 'dass’ seine ' Pﬁparate nngeﬁ'ﬁ
gend sind. — Trotzalledem fiihrt Stein ,den’ alten Bowman "schen Satz,
,dass alles Blut der Nierenarterie uﬂbezfmgt vorhiér (2) die Kna'ixel passirt
haben muss,“ , wieder rechtsgemﬁss in die N;erenanatomie em“ s. 97
des' Separatabdruckes.) - " - i g

~ Zum Schlusse noch eins. Beéziiglich' der Treue aamer Ai:blldungan
beruft sich Stein'darauf, dass sie (bis auf ‘i schematischen Zeichnnngen)
nach mikroskopischen Photographien angefertigt seien, Fgr. 11 kenne ich
genauer, denn das Priparat, welches ich an Herrn Dr. Stein, zur photo-
graphischen Aufnahme iiberliess, ist wohlerhalten in. meinem Besilze: und
wurde nur von mir nicht weiter verwendet, - weil jichi eine besondere Ab-
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bildung fiir unn@thig hielt. In diesem Priiparate und folglich auch in
dem mikroskopischen Bilde findet sich keine solche Schleife eines Harn-
kaniilchens, wie sie bei b abgebildet ist. Was niitzt, frage ich, die
Trene des photographischen Bildes, wenn sich der Copist solche Freihei-
ten erlaubt, ohne ibrer Erwfhnung zu thuen? Uebrigens ist die Ver-
grosserung in der Abbildung keine 30fache, wie angegeben, sondern
hichstens eine 12—15fache, und schliesslich ist das Priiparat nicht von
der Maus, wie gleichfalls u‘g‘c‘elﬁl 51 ﬂnpffm: im Gegentheile von der
Katze, wenn auch der neugebornan
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