Notizen zur Nierenfrage.
Abwehr und Verstindigung fiir Herrn Dr, Sehweigger-Seidel in Halle,

Yon

Dr. 8. TH. STEIN

aus Frankfurt a, M.

In dem 3. und 4. Hefte des 6. Bandes dieser Zeitschrift bechrt mich
Herr Dr. Sehweigger-Seidel in Halle in Bezug auf meine Abhandlung iiber
die Harn- und Blutwege der Siiugethierniere mit einer Kritik, fiir welche ich
vor Allem in so fern dem Herrn Verfasser meinen Dank aussprechen
muss, dass er endlich einmal geruht sein bisheriges Ignoriren meiner he-
ziiglichen Forschungen zu unterbrechen, und mir Gelegenheit bietet, die
in meiner Arbeil enthaltenen Ansichten von Neuem zu begriinden. —

Es sind 3 Pumkte, welche Herr Dr, Schweigger-Seidel in Zweifel zu
ziehen versucht. — Fiir's Erste sieht derselbe ,um Irrungen und Verwir-
rungen vorzubeugen® sich gendthigt, darauf aufmerksam zu machen, dass
er in Vielem, besonders in Bezug auf die Avastomosen der Nierenrinde,
nicht mit mir iibereinstimme; er legt den Worten meiner Abhandlung,
was er durch wngenauen Abdruck derselben noch zu bekriiftigen versucht,
den Sinn bei, als habe ich durch dieselben eine Uebereinstimmung mit
seinen Veriffentlichungen erzielen wollen. Diess fiel mir niemals ein, und
geht auch fiir den aufmerksamen Leser aus keiner meiner Stellen hervor.
Es gehrt ein enormer Grad von Verblendung und Kurzsichtigkeit oder
eine enorme Kunstfertigkeit der Deutong dazu, gerade das Gegentheil von
dem was der Autor sagt, in der Kritik heraus-, und in eine Abhandlung
hineinzudifteln,
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Schweigger-Seidel spricht davon, dass die Ausliufer der offenen Ka-
niilchen Henle's mit je einem aufsteigenden Schleifenschenkel in ganz iso-
lirter Verbindung stehenj ich behaupte dagegen, dass die Schweigger-
Scidel'schen Schaltstiicke und Verbindungskaniile aufl weite Strecken um die
ganze Niere herum anastomosiren ; fiir seine Behauptung indess, dass immer
einzelne isolirt zu einem Sammelkanal gehiiren, gibt er mit den abgerisse-
nen Bildern seiner Abbildungen (Tafeln seiner Abhandlung iiberall bei
d. d.) keine positiven Beweise, — Ich besitze eine Anzahl von Isolirungs-
priiparaten, welche die Verbindungskaniile auf weitere Strecken deutlich
verfolgen la.ssen Prﬁparate, die den Schweigger-Seidel'schen in jeder Be-
ziehung wur e:te stehen . und mich in meiner me noch
weiter bekfm' 9 rQI ﬁ .I i'rf_"‘.. Il“.: kii\jo

Ausdmckhch mache ich nun nochmals darauf aufmerksam, dasg ich
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ganze Niere unter der Kapsel gleichmiissig umzieht, annehme, auf das ich
sowohl an verschiedenen Stellen meiner Abhandlung, als auch in meinem
Aufsatze des Centralblattes sehon (Nri 43, 1864) deutlichst hingewiesen
habe und wie es auch Henle im Jahresberichte fiir 1864 pag. 112 klar
und verstéindlich referirt. — Schweiggﬂ"-Seide? druckt natiirlich bei der
Citation meiner Stelle das Wort ,en” nicht wie es im Originale zu fin-
den ist, mif gesperrter Schrift ab, — Es dient ihm, hwr eine kleme Aen-
dernng obwalten zu lassen, welche, durch Umwa.mliung des ZaMworta?
a€in’ in den glesehlauf.epden Artikel, den Sinn des ganmen _I_’:assnu Yol.l-
kommen. pmwandelt, und  seinen A,nsuchtan ahnl:ch machl Aber _diese
klging Acnderung geniigt noch nicht vullkommen, um meinen Wo:ten eme
apdere Dentung zu geben, - , Der Herr Knt:ker unterb,ncht daa C.im!
aus meiner, Arbeit mittgn in Pmem Sal.ze oy dpaseg vol]kqmrpgae Wlader.
gabg einen total anderen Sinn b:etat Es beisst niimlich dort: 1ch habe
Harnkanilchey, yvom | Nierenkorne bis, zum qufste;genden Schen;:el  der
Schleife, jmit, allen Verhallmasen, wie ich sie oben. beschueben, |sohrt ge;
sghen  -— Schweigger-Seidel besitzt, ausgezemhnete derartige Prar?aragp 3j -
ich, habe;apf dem umgekehrten Wege an parallel mit der Nierenaxe .gel
fiihrten qugpachmmn Schieifen bis in den: yom gewundenen Kapale kom-

menden, Schenkel injicirt gesehen; diese Schleifen hingen mit cle'm a?tq

bag gis slgamioc sior b eseidl el aiste  manpodailitefithe ¥ nonies
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i D), I meiner lhﬁlldlul.lg hat §uh hier der Druckfeh]er ,,S sltstuck“ su.t& a8
’ﬁ:}k J;E:ugasc lichﬂllil, was dem” Herrn Krifiker eln skiilos ,,f" ar}:ﬂo TRkl e

"7 3y X deder Stefle ‘BHcht: Schisbipgsr Seldet’s Oitat!'teliior Worth ) isdhdeti’ bt

e/ Leserkréis noch thit /der Wiederholung! seihes Tobes, ‘worauf ) ss /ihm bauptsichlich

hier anzukommen scheint, erfreut hat, — nloibrsniomid
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mosennetze und |dadurch. wiederwn - mit den: offenen Kanilen zusammen,
jene Schleifen hingen mit den gewundenen Kaniilen, und dadurch mit dem
glomernlus zugsammen — ist mit diesen schlagenden Analogieen nicht der
Zusammenhang der Harnmwege, wie ihn' anch oben genannte Forselier
angegeben, haben, bewiesen?® -+ = o —

o Also was, ist der Sehluss, den ich, wie Ludawig, RKoth und Schweigger-
Seidgl auvs, demy |Angefiibrten ziehe?  Keineswegs das von mir beschrie-
bene Anastomosennetz, in welches Herr Sehweigger-Seidel sich selbst ver-
fiingt und verwickelt, sondern der einheitliche Zusammenhang der Harn-
wege, im Gegensatze zu dem Henle'schen zweiten Systeme. ' Es wird wokhl
Heurn Schweigger-Seidel  friiber schon, dem Leser dieser Blitter indess
jetat wohl klar geworden sein, wesshalb ich Henle fiir diese Frage nicht
als Gewiihrsmann anfiibrte, und welcher Mittel sich der Herr Kritiker zur
Bekriiftigung seiner Ustheile: bedient. —

Ich komme nun zum zweiten Punkte, der Gefissfrage. — Was meine
nenen Angaben iiber die arteriellen und veniisen Capillaien der Rinde be-
trifit, Augaben, welche Herr Schweigger-Seidel anzweifelt, obwohl er so-
wohl in, Giessen, alsi aveh in Frankfurt a. M. sich persionlich -von| der
Beweiskraft meiner ithm damals geniigenden Priiparate iiberzeogt hat, so
haben dieselben  im verflossenen Jahre (besonders  von Frey, Canstatl's
Jahresbericht fiir 1864) — es thui mir leid Herrn Schweigger-Seidel durch
diese Mittheilung unangenehm beriihren zu miissen — geniigende Bestiiti-
gung erhalten.  Was die sich selbstiindig verzweigenden Arterieniiste he-
trifft ; 80 kann ieh nur wiederholt darauf hinweisen, dass bei Aufstellung
von. anatomischen Regeln /iiber Gefiissastvertheilungen nur die Statistik und
die Masse entscheidet. — Ich habe hunderte von Abgiingen in fast jeder
von mir injicirten Niere beobachtet, wie ich gie in meiner Abhandlung
geschildert; ich habe mich bereit erklirt, jedem Zweifler an den von mir
behaupteten Thatsachen mit beziiglichen Priparaten zur Verfligung zu
stehen. — Schweigger-Seidel hat drei heweizende Stellen fiir direkte Ab-
zweigungen und in neverer Zeit noch ,mehrere® anfgefunden! — Aus
dicsen paar Funden will Schweigger-Seidel, statt sich mit der Seltenheit
seiner Priiparate zufrieden zn geben, eine anatomische Regel fiir alle Nie-
ren machen! — Es kémmt mir diess gerade so vor, als wenn ein Stu-
diosus medicinae beim erstmaligen Priipariren der Arierien auf irgend eine
Varietdt, zum Beispiel die hohe Theilung der brachialis stiesse und hier-
aus, weil er es noch nicht anders gesehen, den Schluss ziehen wiirde, es
miisste sich bei jedem Individuum dieses Verhiiltniss wiederfinden. — Es
wiirde besser fiir Herrn Schweigger-Seidel gewesen sein, wenn er gerade
dieses punctum litis, durch das er schon, wegen der unbeugsamen Starrig-
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keit, mit der er sich auf seine paar Abginge steifte, bei der Giessener
Diskussion eine allgemeine Heiferkeit hervorrief, unberiihrt gelassen hiitte. —

Auch ' mit meinen Abbildungen ist Herr Schweigger-Seidel nicht zu-
frieden; er wirft mir vor in das Bild der Verzweigungen der Ausfiihrungs-
kaniilchen Fig. 11 eine Schleife eingebracht zu haben; — eine' derartige
Schleife befindet sich in der von dem beziiglichen Priiparate abgenomme-
nen Photographie an die rechte Seite des Bildes der Theilungen ange-
lehnt.  Auf der Lithographie, welche die Bilder wmgekehrt wiedergibt, fin-
det sich: die Schleife links. Vielleicht hat sie  desshalb Herr Schweiggert
Seidel vergeblich gesucht; miglich auch, dass die Schleife, wie diess bei
Glycerinpriiparaten hiinfig geschieht, von der friiheren Stelle weggeschwemmt
wurde. — Genug! in der von mir angefertigten mikroskopischen Photo-
graphie, welche ich zufiilliger Weise bei meinem Aufenthalte dahier, wo
mir die Schweigger-Seidel'sche Kritik erst zu Gesichte gekommen, znr Ver-
fiigung habe, und den hiesigen Fachgenossen zur Beurtheilung vorlegen
konnte, findet sich eine deuniliche Schleife! — — — —

Die Bannbulle, welche Herr Dr. Schweigger-Seidel in Halle gegen
mich geschleudert, ist nutzlos abgeprallt. — Die Pfeile, welche er mit
wIrrungen und Verwirrungen®, ,halbe Bedeutung®, ,Privatansichten®, ,un-
geniigend“ — gegen mich geschiirft, kehrten um, und trafen den verblen-
deten Behiitzen, Vielleicht wird unser Herr Kritiker, der hier als Rechte
wahrender Miirtyrer fiir sich  und Andere auftrat, fir die Zukunft die
histologischen Tagesfragen allein in Pacht nehmen; alsdann ist es nieht
mehr nithig, dass er durch Mikelung und Verkleinerungsucht an den von
Anderen gewonnenen Resultaten seine nach Thorschluss eingegangenen
Arbeiten in ein besseres Licht zu setzen sich bemiihe.

‘Berlin, im Juli 1865.



