
Würzburger 

Stechapfel. 
Ein humorilliſch-ſatyriſches Driginalblalt. 

  

  

  

Abonnement hier 90 Pfg. vierteljährig, bei den Poſtanſtalten 1 Mark. 

Alle Poſtämter nehmen Beſtellungen an. Die Stechäpfel erſcheinen jeden Samſtag. 

Trägerlohn 20 Pfg. per Quartal. Paſſende Einſendungen, doch mit Ausſchluß von Fa⸗ 

milienverhältnißen und religiöſer Polemik werden erbeten. 

  

Samſtag Nr. 1. 6. Januar 1877. 
  

Die Corpsbrüderſchaften an den bayer. Untergerichten. 

(Fortſetzung.) 

Daß dies ſoehäufig geſchieht, (nämlich die Ehre von einfachen 

Bürgern, Arbeitern oder Soldaten ohne Rang, als etwas Werthloſes 

von Beamten angetaſtet wird) dafür iſt der hauptſächliche Grund in 

der Erziehung dieſes Standes zu ſuchen. In der Cadettenanſtalt lernt 

ſchon das adelige Jüngelchen das im Reichstage offen verkündete 

Dogina des Hanptmann Plötz: daß die Ehre eines Faͤhnderichs oder 

Lieutenants einen ganz andern viel höheren Werth habe, als die des 
„Gemeinen“ und jeder Fuchs eines Studentencorps wird gelehrt, ſich 

ſo erhaben zu dünken über „Philiſter,“ „Knoten,“ „Schwung,“ 

„Proleten,“ (wie die producirenden, nützlichen Klaſſen von ihnen ſonſt 

noch titulirt werden, welche das Kritzen mit Schlägern und das Con⸗ 
umiren und Genießen ſich nicht zur einzigen Lebensaufgabe ſtellen/ 

ſß ſie ſpaͤter, wenn ſie durch beſondere Protektion zum Lientenant, 

er Aſſeſſor avaneirt ſind, in heilige Entrüſtung gerathen über dir
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Unverſchämtheit der Preſſe, die zu tadeln wagt, wenn ein Lieutenant 

oder Hauptmann einen Untergebenen, der ihm mißfällt, weil er eine 

krumme Naſe, oder ein ſpöttiſches Geſicht beſitzt, haͤnfig in Arreſt 

ſchickt, oder ein k. Aſſeſſor auf eine falſche Denunciation hin, wie ein 
Eroberer ausrückt, mit Gensdarmen und Poliziſten einen ganzen 
Diſtrikt zu überziehn, deſſen Bewohner Männlein, wie Weiblein ge— 

fangen mit fortführt und in ihren Wohnungen Fußböden und Dächer 

derart anfbrechen läßt, daß man ſich beim Anblick ſolcher Hütten 

nach Bulgarien oder Serbien verſetzt glanbt. Dieſe Herrſchaften 

haben keine Ahnung, welche entſetzliche Qual ein Dankelarreſt für 
einen armen Soldaten, oder eine Unterſuchungshaft für einen unbe— 

ſcholtenen Familienvater iſt, der ſeine Erwerbsquelle dadurch verliert 

und ſeine hülfloſen Kinder dem Hunger, oder fremden Mitleid preis⸗ 

gegeben ſieht. Weder Offizier, noch Aſſeſſor würdigen das, deßhalb 
ſollten ſie es machen, wie Kaiſer Joſeph II., der ſich, um zu wiſſen, 

wie es den Gefangenen zu Muthe ſei, auf eine halbe Stunde in 

die Kerker des Spielbergs verſenken ließ. Auch jeder Offizier und 
Juriſt ſollte zur Probe einmal ſich einſperren laſſen, um recht gewiſ— 

ſenhaft zu werden bei Ertheilung ſolcher Strafen. Erlaubt fich die 

Preſſe, ſei's aus Menſchlichkeit gegen verhaftete Wöchnerinnen und 

dem Hunger preisgegebene Kinder, oder an ihrer Ehre beſchädigte, 

unbeſcholtene Maͤnner, einen auch noch ſo gelinden Tadel darüber zu 

äußern, dann erblickt man darin gleich ein freches Attentat gegen die 

Amtsehre, welcher ſolche discretionäre Gewalt anvertraut ſei. Sie 

wurde den Beamten aber doch wohl nur in der Erwartung anver⸗— 

traut, daß ſie wirklich mit Diseretion, nicht im blinden Eifer, 

ſondern nach reiflicher Ueberlegung und Erkundigung erſt angewandt 

werde. Wir machen keinem Unterſuchungsrichter, mag er auch aus 

noch ſo trüber Quelle eine Denunciation erhalten haben, daß ein 

betrunkener Zimmermann ſich der Fabrikation von Banknoten gerühmt, 

zum Vorwurx, wenn er eine Unterſuchung einleitet, im Gegentheil! 

es iſt lobenswerth von ihm, es iſt ſeine Pflicht. Aber jeder andere — 

Unterſuchungsrichter würde zuerſt ſich nach der Perſou, nach den
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Lebensverhältnißen des Denuneirteu genan erkundigen und ihn und 

alle Mitverdächtigten erſt mit Spähern umgeben und alles ihn Be— 

treffende erforſchen, ehe man eine ganze Stadt in Aufregung bringt 

durch großen Lärm um Nichts. So machten es kluge Unterſuchungs— 

richter vor etwa 20 Jahren, als ſie der Fabrikation falſcher Bank— 

noten in Kitzingen auf die Spur kamen. Hätte der Würzburger 

Unterſuchungsricher dieſes Beiſpiel befolgt und ſich erſt um Alles 

genau erkundigt, dann hätte er ſich und Andern viele unnütze Auf— 

regung und unbeſcholtenen Männern und Wöchnerinnen die Qualen 

der Unterſuchungshaft erſpart. Denn ſchon bei einer oberflachlichen 

Erkundigung würde er erfahren haben, daß der Zimmermann ſo arm 

war, daß er trotz eigener Arbeit und des Nähens ſeiner Frau nicht 

ſo viel beſaß, um ſeine geborgten Kartoffel bezahlen zu können, was 

bei Einem, der falſche Banknoten verbreitet, faum der Fall iſt. 

Ferner hätte man erfahren, daß er von ſo beſchränkten Geiſtesfähig— 

feiten iſt, daß das Graviren einer Banknotenplatte, das Fertigen des 

Papiers und der vielen Dinge, die zum Fabrieiren der Banknoten 

nöthig ſind, von ihm nicht ausgehen konnten, ebenſo wenig als von 

dem braven, ſtets in der Siegler'ſchen Fabrik beſchäftigten Maſchini— 

ſten. Auch hätte, wenn der Herr Unterſuchungoͤrichter einem Sach— 

verſtändigen die gefundene Cigarrenpreſſe gezeigt hätte, ſich ſogleich 

heraus geſtellt, daß die Meinung des Herrn Unterſuchungsrichters: es 

ſei eine Banknotenpreſſe, eine irrige war und all' das Bedrohen der 

Angeſtellten in der Siegler'ſchen Fabrik und des Geſchäftsbetriebs 

ſelbſt durch Auslöſchen der Oefen, wo nach dem Phantaſiebilde des 

Unterſuchnngsrichters die fabelhafte Platte ſich befinden ſollte, dann 

nicht hätten vorkommen können. Ebenſo hätte, wenn man ſich er— 

kundigt hätte, bei wem der Zimmermann arbeite, die Durchſuchung 

einer andern Fabrik und das Mitnehmen der dortigen Bücher unter— 

bleiben können, da man irrigerweiſe anfangs glaubte, dort ſei der 

Zimmermann beſchäftigt und dadurch den ohnedies noch ſehr kranken 

Fabrikherrn beunruhigte. Gewiß iſt ein ruhiges, beſonnenes Vorgehen, 
(was die Energie nicht ansſchließt,) aber Beläſtigung aller Unſchul—



— 4 — 

digen möglichſt vermeidet, dem Vorgehen ſolcher allzu energiſchen 

Unterſuchungsrichter vorzuziehn, welche dem Bürgermeiſter von Saar— 

dam nachahmen, der, als er mit ſeinem Latein zu Ende war, und 

nicht das Gehoffte fand, ausrief: „Alles ſperrt ein!“ in der Hoff⸗ 

nung: wenn man einen ganzen Diſtrikt einſperre, werde ſich wohl 

ein Spitzbuͤbe darunter befinden, oder, wenn man eine halbe Stadt 

beeidige, auszuſagen: was ſie über einen Redakteur denke, oder je, 

ſeit 20 Jahren oder länger noch von ihm gehört habe, werde wohl 

eine ſo umfangreiche, eifrige Jagd auf Verbrechen, wenn nicht einen 

Haſen, doch wenigſtens ein Mäuschen ergeben. Du lieber Him⸗ 
mel! wenn wir Laien auf 20 Jahre zurück verſchiedene Städte be⸗ 

eidigen dürften, zu erfahren, was ſie über einen gewiſſen Unterſuch— 

ungoͤrichter denken, oder je gehört haben, würde da nicht möglicher⸗ 

weiſe eine größere Jagdausbeute zum Vorſchein kommen können? 
Billigkeit auch gegen Menſchen ohne geſtickte Krägen lernt man ſelten 

in den Studentencorp, wo die Geburt, die Stellung und der Wechſel 

als Barometer der Achtung gelten. Man lernt dort allerdings auch 

ein gewiſſes forſches Auftreten, eine Verſtärkung des Selbſtgefühls, 

die ſpäter zum Fortkommen in der Welt, zumal dem ſchönen Ge— 

ſchlechte gegenüber, ſehr förderlich ſind. 

Das Corpsleben aber, welches höchſtens ein Brodſtudinm, aber 

nicht die Erwerbung einer allgemeinen Bildung auf der Univerſität 

möglich macht (denn wo will der Student, der die den Muſen holde 

Morgenſtunde in Folge langen Kneipenſitzens häufig miſſen muß, die 

Zeit finden, da ihn noch Fechtboden, Kaffehaus, Exkneipe, Tauzen, 
Reiten, Paucken u. ſ. w. meiſtens in Anſpruch nehmen) muß alſo 
einſeitig werden und darum ſind das häufig auch jene Juriſten, welche 

Corpsſtudenten waren. In den Ideengang anderer Stände, anderer 

Völkfer verſchmähen ſie einzudringen. Wenn z. B. in freien Ländern 

alle Blätter Lärm ſchlagen, ſobald ein Beamter ſeine Befugniße wei⸗ 

ter ausdehnt, als er darf, dann begreifen ſie nicht, daß das auch 

ohne Animoſität gegen den betreffenden Beamten, lediglich zum 

Schutze individueller Freiheit, geſchehen kann. Drum haßen auch 
0
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meiſtens ſolche Juriſten die freie Preſſe, weil ſie ſich einbilden, dieſe 

wolle ihre Autorität beſchränken und wo ſie können, opfern ſie ſie der 

Gewalt, wie man an den neueſten ſchmählichen Compromißen ſieht 

Um ſo mehr aber, da man die freie Preſſe und mit ihr die Volks⸗ 

freiheit zu Gunſten des Deſpotismus vernichten will, iſt es ihre Pflicht, 

auffallende Fälle, wo die unveräußerlichen Volksrechte nicht geachtet 

werden, vor die Oeffentlichkeit zu bringen, damit Jeder am Beiſpiele 

der Andern ſieht, was ihm ſelbſt paſſiren kann, ſobald irgend einem 

auf dem nicht mehr ungewöhnlichen Wege willkürlicher Hausſuchungen 

und Einſperrungen das Ziel der Beförderung ſuchenden Streber eine 

Laune anwandelt. (Fortſetzung folgt.) 

Briefkaſten. 

„Auf die Einſendung, betitelt: „Chriſtliche Nächſtenliebe“ er— 

halten wir folgende Erwiederung: Der Einſender, geleitet von einem 

Gefühl perſönlicher Rache, weil er wegen Beleidigung des Herrn 

Pfarrers zu 8 Tagen Gefängniß verurtheilt worden iſt, zieht einen 
alten Vorfall vom 11. April 1873, als‘ wenn er der Neuzeit ange⸗ 

höre, an die Oeffentlichkeit, welcher ſtatt den Angegriffenen zu bla⸗ 

miren, vielmehr zu deſſen Ehre gereicht, weil er beweiſt, daß der Haͤcker 

A Br b der, wie ſo viele andere Dürrbacher, in ſeiner 

Noth, als er Prozeßkoſten zu zahlen hatte und noch öfter, wenn er 

Kapitalien nöthig hatte, einen uneigennützigen Helfer in dem Pfarrer 

fand, der ihm unzählige Male ſeit dem Jahre 1867 bis auf die 

neueſte Zeit Geldbeträge, theils aus eigener Kaſſe vorſtreckte, theils 

Kapitalien aus der Pfarreiſtiftung oder von Privaten verſchaffte und
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zum Dank bisweilen noch die Zinſen von letzteren für ihn bezahlen 

mußte, während er von dem an Br bauer geliehenen Gelde 

heute noch, nach faſt vier Jahren 45 Gulden laut eigenhändiger An-— 

erkennung des Schuldners zu fordern hat. Was bedeutet aber eine 

weiße Kuh als Fauſtpfand, die im Hauſe des Bauern ſtehen bleibt, 

da es ja in ganz Dürrbach Brauch iſt, daß wenn eine Kuh abge— 

molken iſt, ſie gegen eine andere vertauſcht wird? Aus dem Ge— 

ſagten ſieht man wie es ſich mit der gerühmten „guten Situation“ 

der Familie verhält, welche ſeit einem Jahrzehnte den Pfarrer an— 

borgte, ohne ſelbſt dann ihn vollſtändig zu zahlen, als er ihr neuer⸗ 

dings ein Kapital in dieſer Hoffnung verſchafft hatte. Im Gegentheil 

als B. das Amt eines Heiligenmeiſters, welches etwas eintrug, ver— 

lieren mußte und ihm Nenjahr die Lieferung der Milch in's Pfarr⸗ 

haus wegen ihrer Geringhaltigkeit aufgeſagt wurde, kannte ſich dieſe 

Familie, namentlich die unter dem Deckmantel der Frömmigkeit äußerſt 

heftige (wir wollen den gelindeſten Ausdruck gebrauchen) Frau Brom⸗ 

vor Zorn gar nicht mehr aus und machte ſich mit Gegen— 

forderungen lächerlich, nachdem doch der Pfarrer ſich die Mühe ge— 

nommen, die Belege und die Qnittunger über das hergeliehene Geld 

vorlegend, mehrmals mit dem Schuldner abzurechnen und zur 

Ueberzeugung der Fran dieſe Abrechnungen und Papiere auch noch 

zu deren Prüfung in der Bürgermeiſterei zu deponiren. Welcher Art 

die mit unrichtigen Daten und Beträgen von der Frau B. diktirten 

Gegenrechnungen ſind, die ſie ſogar durch einen Gerichtsvollzieher und 

königlichen Anwalt eintreiben wollte, beweiſe, daß als Zins für 

dem Pfarrer gelieferte Milch das erſtemal „fl. 8. 12“, dann 

fl. 5. 12“ gefordert wird. Der Pfarrer, der die Nachſicht hatte, 
ſich das dem Brom baar geliehene Geld in langen Jahren 

durch Milchkreuzer abzaͤhlen zu laſſen, ſoll als Dank noch Zins für 

dieſe Milch zahlen. Auch auf ſein Gehalt als Heiligenmeiſter ſchlug 

B. weitere „fl. 5. 6“ Zins. Dieſe Zins- und aus ſonſtige aus der 

Luft gegriffene Rechnerei, nachdem B. ſeine Schuld nach gepflogener 
Abrechnung zweimal durch Unterſchrift anerkannt, iſt dem Herrn Pfar—
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rer lächerlich, wie ſie dem Gerichte frivol erſcheinen müßte, wenn der 

Pfarrer die Langmuth in Folge ſolcher undankbaren Akte endlich ver— 

lieren und Verfaſſer und Veranlaſſer derſelben in jene Koſten und Un⸗ 

annehmlichkeiten bringen möchte, die ſie verdienen, zumal ſie ſich er— 

lauben, den Pfarrer auszuſchreien, als ſchulde er ihnen Geld und 

wolle die Sache nicht ordnen, und die letzte Rechnung ihm per Poli— 

zeidiener zuſandten und dann einen Offizialanwalt verlangten, der 
ihnen aber nicht bewilligt wurde. 

Die milden Wintertage, die man im Freien ſitzend, zubringen 

kanu, wirken Wunder der Vegetation. Am Samſtag vor Weihnachten 

wurden wir eingelaͤden, in einem Gärtchen der Sanderei einen in 

Blüthe ſteheuden Aprikoſenbaum zu beſehen und zählten in der That 

mehr als ein halb Dutzend zur Entfaltung gekommener Blüthen. 

Auch die Pfirſichbäume ſind in der Blüthen-Entwicklung ſehr vorge— 

ſchritten. Im Hofgartrn bemerkt man ſchon die Schneeglöckchen, die 

ſich ſonſt erſt gegen Ende Febrnar anmelden. Meiſen und Spatzen 

treffen bereits die erſten Anſtalten zur Begründung eines Familien— 

ſtandes. Was aber die Nachricht einiger Lokalblätter betrifft, als 

haͤtten die Störche ein unterfraͤnkiſches Landſtädtchen nicht verlaſſen, 

ſo beruht ſie auf Myſtification. Es wohnen nämlich dort ein paar 

Handelsleunte, Namens Storch, welche dieſen Winter nicht auf Meſſen 

gehn, was die Nachricht zur Folge hatte, daß uns die Stoörche in 
dieſem Winter nicht verlaſſen. 

  

Herr Gaſtwirth B fuß. Ihr Abonnement zu kündigen, 

ſobald ein Inſerat von Ihnen keine Aufnahme findet, ſteht Ihnen 

natürlich zu, nicht aber: darüber zu raiſonniren; denn die Stechäpfel 

„ind nicht verpflichtet, wenn irgend Jemand mit der Arbeit ſeines 

ö hners unzufrieden iſt, darüber Artikel zu bringen; denn was Sie 

4 intereſſirt darum noch nicht die andern Leute. Solche 
iten gehören vor's Vermittlungsamt, aber nicht in's Blatt.
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Uebrigens waͤren wir, ſobald uns der Weg über die Brücke gefuͤhrt, 

Ihrem Wunſche nachgekommen und hätten die Arbeit eingeſehen, mög⸗ 

licherweiſe auch einige Zeilen darüber geſchrieben. Sie ſcheinen aber 

nicht warten zu können und ſich einzubilden, daß man nichts anderes 

zu thun hat, als augenblicklich Ihren Wünſchen nachzukommen. Nur 

ein Bischen Beſcheidenheit! 
——— 

Greuſſenheim. Herr und Knecht. 

Bei einer Geſellſchaft ſprach kürzlich ein Dienſtherr zu ſeinem 

Knechte die tröſtlichen Worte: „Mein lieber Knecht! Ich muß Dir 

ſtets dankbar ſein, daß ich dieſes Jahr ſo bei Dir ausgehalten habe.“ 

Der Herr ſprach weiter zu dieſem Knechte: „Was ſchaffen wir 

morgen?“ Der Knecht erwiederte nach einigem Nachdenken: „Ich 

mache einen Blauen.“ 

Der Knecht rauchte. Der Herr brachte ihm ein Bier. Der 

Knecht ſagte hierauf: „gieb mir auch Dein Bier, ich gebe Dir mei— 

nen Cigarren⸗Stumpen dafür.“ 

Der Knecht ſagte ferner, nachdem er eine Viertelſtunde gearbeitet 

zu ſeinem Herrn: „wir gehn jetzt nach Hanſe;“ worauf der Herr 

erwiederte: „Ich auch.“ 

Der Knecht ſprach ſchließlich: „Du bleibſt zu Haus, aber ich 

geh jetzt in's Wirthshaus.“ Michel Wolf. 

Wenn etwa ein Drittel der Armen, die am Freitag vom Vier⸗ 

telhof Brod zu erhalten haben, ſo wenig ſie Geld wegzuwerfen haben, 

dennoch lieber nur achtzehn Kreuzer nehmen und Brod in der Ka⸗ 

ſerne dafür kaufen, ſo muß das Vorurtheil betreffs der Behandlung 

des Brods durch die Geſellen nicht unbegründet ſein, die auch ſchon 

Klagen beim Magiſtrate hervorrief. Daß dem Herin Rath ge⸗ 
legentlich ein beſonders ſchönes Brod vorgelegt wird, über das er in 3 

Lobeserhebungen ausbricht, beweiſt nichts, als daß der Bäcker kluge der 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. dflogener 
Euinger'ſche Vuchdruckerei in Würzburg. ern Pfar⸗ 
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Samſtag Nr. 2. 13. Januar 1877. 
  

Eigenthümliches Auftreten eines Bankhauſes. 

Herr Redakteur! 
Anvrrn, 

Ich bitte Sie im Intereſſe und! πνm Geſchäft behaltenen 

ein ſonderbares Benehmen eines den verſchiedenen Prozeßen als 
jetzt das Tagesgeſpräch bildet. B. ihr Haus verſchreiben müſſen, 

Kohlenhaͤndlung, ein ehrlichtulirten und wie man behauptet falſche 

Bankhauſe einen Nyr es alſo unter ſolchen Verhältnißen und nach 

ſel aVrrn, Vielleicht einzig der Meininger Bank nicht bekaunten Vor⸗ 

en in München, Nürnberg u. ſ. w. dem Chef, Herrn Samiel 

innhmul) Bl ch wohl an, einen unbeſcholtenen alten Mann ſo zu 

cu' )riſiren und zu behandeln? Ft. 

ch 

x SE werden ſich bald 

eugebautes Haus in
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die Unvorfichtigkeit beging der Buchhalter, nicht nachzuſehen: ob er 

quittirt ſei. In welche ſchlimme Lage dadurch dieſer Mann gerieth. 

beladen mit dem Verdachte der Unterſchlagung, kann man ſich denken, 

er zeigte, die Sache dem Gerichte an, wohin der Proeuriſt eitirt 

wurde und ausſagte: er halte den Buchhalter für einen ehrlichen Mann 

und müße erſt in ſeinen Büchern recherchiren. Der Exprocuraträger 

kam nun zum Kohlenhändler und diktirte theilweiſe einen Schein, wo— 

rin Letzterer beſcheinigen ſollte, daß er ſeinen Buchhalter außer Ver⸗ 

anwortung und frei von Erſatzpflicht ſpreche, wenn Dieſer auf Ver⸗ 

langen ſein Zeugniß zur Bereinigung dieſer Angelegenheit ablege, re- 

ſpektive, daß derſelbe den Betrag den Herren B. und Co. abgeliefert, 

aber der Buchhalter, von mir, dem Unterzeichneten gewarnt, ſah darin 

nur eine Falle und wollte davon nichts wiſſen. Nun kam von Nürn⸗ 

berg in eigener Perſon der Ehef des Hanſes, Herr Samiel (Schmul) 

Buch. Der Buchhalter wurde auf deſſen Comptoir eitirt, wo 

ihm Herr Schmul B. ſeinen Anwalt als Herrn Rath M 8 
vorſtellte (welche Amtserhöhung Herr M. ftillſchweigend annahm) und 

eine bilderreiche, pompöſe Anrede hielt: „S z wiſſe nicht, in 

zu feinemweiſchneidiges Schwert er ſich geſtürzt, er habe eine Kugel 

erwiederte: „Ich au cb.uf ihn ſelbſt treffe n. ſ. w. Obgleich die 
Der Knecht ſprach ſchließlichr es war, der den Buchhalter 

geh jetzt in's Wirthshaus.“ anwalt zu gehn/ frngen ſie ihn 
auch ſein Sohn in Frankfurt 

Wenn etwa ein Drittel der Armen, die am Fierte B.: ν5er 

telhof Brod zu erhalten haben, ſo wenig ſie Geld wegzuwerfen habr 
dennoch lieber nur achtzehn Kreuzer nehmen und Brod in der K. . 
ſerne dafür kaufen, ſo muß das Vorurtheil betreffs der Behandlu.t 
des Brods durch die Geſellen nicht unbegründet ſein, die auch ſchabe 
Klagen beim Magiſtrate hervorrief. Daß dem Herin Rath H0 
legentlich ein beſonders ſchönes Brod vorgelegt wird, über das er inde, 

* 

Lobeserhebungen ausbricht, beweiſt nichts, als daß der Bäcker klug “ 
* — mi 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. pflo 
Euinger'ſche Buchdruckerei in Würzburg. rru Pfar⸗ 
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der wahrſcheinlich nur zum Imponiren die Rolle eines Raths ſpielte, 
vielleicht auch ſich antecipando dieſen Titel gefallen läßt, weil er 

ſeiner Verdienſte wegen (er führt zahlloſe Blch'ſche Prozeße) dieſe 

Rangerhöhung gleich ſeinem Collegen St—t bald zu erlangen hofft, 

zu Herrn Sch „dem Prinzipal des Buchhalters: „Nehmen Sie 
ſich vor einem ſolchem Manne in Acht, der nach acht Tagen ſchon 

nicht mehr weiß, was er ſprach.“ Der Buchhalter erklaͤrte nun, aus 

dem Geſchäfte auoͤtreten, keine Feder mehr anrühren zu wollen, da 

er auf ſolche Weiſe beleidigt werde. 

Nachdem Herr B ch und ſein Pſeudo⸗Rath gefunden, daß 

es mit dem Schrecken nicht ging, griff Erſterer ſchließlich zu ſeinen 

Talmudkniffen und ſetzte dem Schwerbeleidigten jetzt mit ſüßen Wor⸗ 

ten zu: „es ſei doch das Beſte, er ginge mit dem Herrn „Rath“ M. 

und ſeinem Prinzipal zum Herrn Unterſuchungsrichter, die Sache zu— 

rückzunehmen. Das that er aber nicht und wartet ab, was erfolgen 

wird. Der eine Procuraträger des Schmul B ch iſt flůchtig und 

deſſen Mobilar von Letzterem weggenommen, die Mutter des Andern, 

jetzt ebenfalls ſeines Amts entſetzten, aber noch im Geſchäft behaltenen 

Procuriſten (weil er wahrſcheinlich in den verſchiedenen Prozeßen als 

Zeuge auftreten ſoll) hat Herrn B. ihr Haus verſchreiben müſſen, 

weil dieſe Herren ſelbſt ſpekulirten und wie man behauptet falſche 

Buͤcher führten, ſteht es alſo unter ſolchen Verhäͤltnißen und nach 

noch andern, vielleicht einzig der Meininger Bank nicht bekaunten Vor⸗ 

fällen in München, Nürnberg u. ſ. w. dem Chef, Herrn Samiel 

(Schmul) Blch wohl an, einen unbeſcholtenen alten Mann ſo zu 

terroriſiren und zu behandeln? Ff. 

S werden ſich bald 

eugebautes Haus in
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Unabhängigkeit der Reichsboten. 

Unſer Herr Bürgermeiſter Dr. Zürn gefällt ſich neueſter Zeit 

in der Rolle des Volksredners. Als ſolcher gab er, ſowohl in einem 

hieſigen Brauhauſe, als auch in einem Wirthshauſe Veitshöchheims 

Gaſtrollen unter Aſſiſtenz von Bahnbedienſteten und eines Ziegeleibe— 

ſitzers, welche die Vivat hoch! beſorgten. Berichte, welche uns über 

beide „Pauken“ zukommen, verſichern, daß der Herr Bürgermeiſter 

zwar nicht die Beredſamkeit derr Herren Dr. Rittler oder Riek beſitzt, 

aber dafür ein unfehlbares Mittel zu haben glaubt, ſeine Zuhörer zu 

überzeugen, daß der liberale Candidat der einzig annehmbare ſei, 

nämlich weil er durch ſein Geld ſich unabhängig fühle. 

Das war der Punkt, auf dem der Herr Bürgermeiſter, wie weiland 

Fürſt Reuß der Zweiundſiebzigſte, immer herumritt, gleichſam als ob 

der Menſch erſt bei dem Viertelsmillionär anfange, nicht nach der 

Windiſchgrätziſchen Anſicht beim Baron. Uebrigens empfiehlt ſich ja 

der ultramontaue Candidat durch die gleiche, durch Geld bedingte, ſo— 

genannte Unabhängigkeit. Die „Stechäpfel“ intereſſiren ſich um die 

Wahlen zum Reichstag ſehr wenig; denn ſie halten Letzteren für keine 

ernſtgemeinte Inſtitution, die für das Wohl des eigentlichen Volkes 

etwas leiſten kaunn, ſondern für eine Geldbewilligungsmaſchine, derer 

die Fürſten bei ihrer Schaffung des deutſchen Reichs bedurften, weil 

ſie ſo große Summen, wie ſie nöthig haben, nur, wenn die Nation 

dafür aufkommt, geliehen bekommen. Ohne dieſes Bedürfniß hätte 

Bismarck wohl ſchwerlich ein conſtitutionelles Maͤntelchen um ſeinen 

nackten, abſoluten Willen gehaͤngt. Seit der Conflikt des conſtitutio— 

nellen Staats mit dem Militärſtaͤat in Preußen ſich zü Gunſten des 

Aten entſchied durch Ableitung nach Außen, ſah jeder Verſtändige 

Lobesti ine geit der politiſchen Reaktion kommen werde, die 

Verantwortlicheon laſſen muß, bis ſie, wie die Geſchichte lehrt, 

Eul,nbricht. So gleichgültig es uns nach dieſer 

Itſchen Parlamente läßt, ob ein Freiherr von 

 



— 13 — 

Zun⸗Rhein, oder ein Herr Reidert darin ſitzt, ſo bringt uns doch die 

ewige Anpreiſung jener Unabhängigkeit, welche das Geld gewährt, 

von Seite unſeres buͤrgermeiſterlichen Volksredners zur Frage: ſind 

denn Jene, die eine reiche Frau, oder in ein eingerichtetes Geſchäft hei⸗ 

rathen, welches ohne große Anſtrengung des Beſitzers großen Gewinn 

abwirft, vorzugsweiſe die Unabhängigen? (Fortſ. folgt.) 

  

Briefkaſten. 

Neujahrs-Zwiegeſpraͤch zwiſchen Anna und Babette. 

Anng: Glückſelig's neu's Jahr liebe Babette! wie gehts? Sie haben 

ja ſchon wieder eine nene Bekanntſchaft, warum denn? 
Babette: Ja mit der vorigen iſt es aus, ſo habe ich mir halt wieder 

eine neue angeſchafft. 

Anna: Was iſt denn Dieſer? 

Babette: Kellner; aber ein ſchöner Menſch. 

Anna: Er ſcheint mir aber etwas ſehr jugendlich zu ſein, gedenken 

Sie denn Dieſen zu heirathen? 
Babette: Ei freilich; da Alter auch nicht vor Thorheit ſchützt, ſo 

nehme ich mir nun einen Jugendlichen. 

Anna: Aber Der iſt doch gar zu jung; wie alt iſt er denn? 

Babette: Schon 18 Jahre, was zum Dorn werden will, ſpitzt ſich 
in der Jugend. 

Anna: Und Sie? 

Babette: Erſt 38. 

Anna: Nun wenn's Heirathen ſo fort geht, dann werden ſich bald 

die Wickelkinder heirathen. 

Babette: Sie haben aber Einfälle wie ein neugebautes Haus in 
der Kaiſerſtraße.



— 14 — 

Anna: Aber Babette! Sie hatten doch immer einen einjaährig 

Freiwilligen zur Bekanntſchaft, wo iſt denn Dieſer hingekommen? 

Babette: Ja, aber immer nur auf Kriegsdauer, d. h. ein Jahr. 

Anna: Da müſſen Sie ja deren ein halbes Bataillon kennen ge⸗ 
lernt haben. 

Babette: Ich weiß es nicht ſo genau, halt ſo viel, als das ein⸗— 

jährig Freiwillige⸗-Inſtitut Jahre beſteht. Aber nun ſagen Sie mir 

auch: was aus der langwierigen Bekanntſchaft mit Ihrem Doktor 
geworden iſt? 

Anna: Der Elende hat es mir gerade ſo gemacht, wie Ihnen Ihre 
Einjährigen, nachdem ich ihn eine lange Reihe von Jahren alle Ge— 

fälligkeiten und Dienſte erwieſen, und jeden guten Biſſen zugeſteckt 
habe, kennt er mich nicht mehr vom Augenblick an, wo er in die 

Praxis tritt. 

Babette: Was wars denn für ein Landsmann? 

Anna: Ein Norddeutſcher Wind — 

Babette: Die Meinigen waren auch meiſtens ſolche, tröſten Sie ſich 

nun mit mir, und machen Sie es auch wie ich. 

Anna: O! graue Haare laſſe ich mir keine wachſen, ich habe deren 

ſo ſchon drei Stück. Adjes! auf Wiederſehen! 
  

Es ſind, wie uns mitgetheilt wird, Hunderte von hieſigen Bür⸗ 

gern zu kleinen Geldſtrafen verurtheilt worden, weil ſie nicht recht⸗ 

zeitig ihre Gewerbſteuern fatirten. In den wenigſten Fällen lag aber 

hier Nachlaßigkeit, oder Böswilligkeit vor; ſondern die Veſtraften 

hatten unwiſſend geſündigt, weil das Ausſchreiben nur im Stadt⸗ 

und Landboten ſiand und Viele doch eine andere Zeitung leſen, z. 

B. das fraͤnkiſche Volksblatt. Zwar meint der Herr Stadtvater: 

„man müſſe hinter'm Mond wohnen, wenn man ſo etwas nicht im 

Wirthshaus erführe,“ aber es gibt doch auch Leute, die nicht in's 

Wirthshaus gehn. Will man alſo nicht in Blätter verſchiedener 

Richtung inſeriren, oder es ausſchellen laſſen, wie bei andern Veran⸗ 

un geſchieht, dann laſſe man es anſagen, wie bei der Feuer⸗
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Aſſekuranz! Jener Poliziſt, der die Steuerpflichtigen aufnahm, haͤtte 

wohl auch zugleich den Tag anſagen können, an dem die Meldung 

zu geſchehen hatte. 

Nachdem ich am 10. ds. bis Nachmittags 4 Uhr in der 
Schürer'ſchen Fabrik gearbeitet, zuletzt noch dem Kutſcher das Gut 

für die Bahn aufgeladen, wollte ich mit den andern Arbeitern aus 

dem Waarenhauſe mich entfernen, um meiner Bürgerpflicht, der Wahl, 

deren Erfüllung man uns doch ſo ſehr an's Herz gelegt hatte, nach⸗ 

zukommen, wozu ſpäter keine Zeit mehr geweſen wäre. Der Spedi⸗ 

teur aber, ein junger Mann, dem nur die Peitſche fehlt, um auf 
Plantagen eine Rolle zu ſpielen, verlangte: ich ſollte auch noch mit 

auf die Bahn, was Andere, die ſchon gewaͤhlt hatten, auch haͤtten 

thun könuen, wenn überhaupt der Kutſcher eine Begleitung brauchte. 

Da ich mich deſſen weigerte, ward ich auf Denunciation des Spedi⸗ 

teurs nnd der Aufſeher (die des Vormittags ſchon gewählt hatten) 
zu einer Geldſtrafe verurtheilt und da ich dieſe nicht annehmen wollte, 

eiues Dienſtes entlaſſen, in dem ich 13 Jahre, ohne Anlaß zu Klagen 

zu geben, gearbeitet hatte. Ich glaube nicht, daß Auffeher oder 

Spediteure ein Recht haben, Jemand an der Ausübung eines Rechts 

zu verhindern, deſſen Bedrohung oder gewaltſame Verhinderung das 

Strafgeſetzbuch ja ſelbſt verbietet. Scheu—g. 

  

  

Gegen den Artikel jener Frau, die über das Armenbrod klagt, 

ſchreibt uns der Viertelhofbäcker, daß er weder den Stadtarmen 
ſchlechtes, noch der Commiſſion beim Unterſuchen ſchönes Brod vor⸗ 

lege und der kgl. Bezirkoarzt ſchon dasſelbe unterſuchte und für gut 

und geſund befand. Ueberhaupt wird der Commiſſion gar kein Brod 

vorgelegt, ſondern dieſelbe greift vielmehr aus der Maſſe des zu ver⸗ 

theilenden Brodes eines heraus, wie es ihr gerade zu Handen kommt. 
Daß es Leute gibt, die aus irgend einem Grunde lieber baares Geld, 

als Brod nehmen, iſt nicht Schuld des Bäͤckers. 

 



Es wird geklagt, daß in einer Reſtauration am Sonntag 
Abends 8 Uhr kein Bier mehr verzapft wurde, obgleich ſich 25—30 

Gäſte dort befanden. Es ſchiene, man wolle ſie zum Moſttrinken 

zwingen, was aber nicht gelingen, ſondern nur das Ausbleiben der 

Gaͤſte zur Folge haben werde. 
  

Bei einer jüngſt ausgeſchrieben geweſenen und mit einigen hun⸗ 

dert Mark dotirten Dienerſtelle ſind die Schürzen derart in Bewegung 

geſetzt worden, daß alle Lüfte kreuz und quer voll derſelben ſchwirrten. 

Es iſt daher einem jeden Supplikanten um irgend einen Dienſt dringend 

anzurathen, die verſchiedenen Ausverkaͤufe zu benützen, um ſich einige, 

oder wenigſtens eine hübſche Schürze anzuſchaffen und ſolche ſeinem 

Geſuche entweder voraus zu ſchicken, oder demſelben beizuheften. 
  

Der Koran verbietet zwar ſeinen Gläubigen das Weintrinken. 

Da aber in die Conferenzen zu Conſtantinepel kein Geiſt dringen 

will, ſo ſtellt man an gewiſſe Conferenzler die ergebenſte Anfrage, 

ob es nicht räthlich erſcheine: eine hübſche Anzahl von Borbeuteln 

gratis nach Conſiantinopel zu ſchicken, damit ſich die Herren Diplo- 

maten und türkiſchen Paſchas etwas mehr Feuer antrinken könnten. 

Es ſoll zwar den neueſten Schiffernachrichten zufolge, der Miniſter 

der auswärtigen Angelegenheiten in Conſtantinopel, Saufett Paſcha 

ſich brieflich an unſern freiherrlichen Reichstagsabgeordneten gewandt 

haben, um ihn für eine Gratis-Weinprobe zu intereſſiren, die zur 

Feier der türkiſchen Parlamentseröffnung vor ſich gehen ſoll. Das 

Burgerſpital wird ſelbſtverſtandlich ſich auch hier nicht an die Finger 

brennen laſſen und Brauu von Wiesbaden und einige andere Naſ⸗ 

ſauer haben auch zu dieſer Weinprobe ihre Mitwirkung bereits in 

frohe Ausſicht geſtellt, was den Sultan Hamid und ſeinen ganzen 

Harem in freudigſte Aufregung verſetzt hat. Es iſt zu hoffen, daß 

nach genoßener Weinprobe die türkiſchen Parlementarier eben ſo u m⸗ 

fallen werden, wie vor Kurzem die Berliner Compromißethäter. 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 
Elinger'ſche Buchdruckerei in Würzburg. 
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Samſtag Nr. 3. 20. Januar 1877. 
  

Unabhängigkeit der Reichsboten. 

(Schluß.) 

Wir glauben, daß eine reiche Heirath keineswegs eine Schule 

der Unabhängigkeit iſt, weil letztere bei einem ſolchem Ehemanne in 

den meiſten Fällen nicht einmal der Frau oder den Schwiegereltern 
gegenüber zum Durchbruch gelangen kann, wenn man nicht erinnert 

ſein will, vonowem das Geld herkommt. Und iſt ein reicher Fabrik⸗ 

herr nicht mehr vom Staate abhaͤngig, als ein Anderer? Könnte 
unſere Reichsregierung, wenn die bisherigen Stenern zur Vermehrung 

ihrer Armeen nicht ausreichen, eines ſchönen Tags uicht auf den Ein⸗ 

fall kommen, wie in manchen andern Dingen, auch hier der ruſſiſchen 

Regierung nachzuahmen und den Verkauf des Branntweins, des diche 

baks u. ſ. w. ſelbſt in die Hand zu nehmen? Und die Stezn bei⸗ 

Iſt es dem Reichen gleichgültig, ob er viel oder wenig bezahl Gegen⸗ 

er durch eine progreſſive Einkommenſtener, oder die Armen 7 Geſchichte 
höͤh⸗ idireεer Stn dos Weiſte zur Erhaltung



beitragen ſollen? Macht ſeine Unabhängigkeit durch's Geld ihn hier 
auch unbefangen und wird er ſeinem Geldſack ſelbſt zur Ader laſſen? 

Die Erfahrung lehrt, daß je mehr Geld Einer hat, er um ſo ſchwerer 

darangeht, davon auszugeben. Und ſchließlich: iſt die Unabhängigkeit 

eines Geldmanns waſſerdicht gegen das Gefühl, zu den Soirsen, 

den Feſteſſen, den Baͤllen, den Weinproben hoher und hoͤchſter Per⸗ 
ſonen beigezogen zu werden, mit beſternten Feldmarſchaͤllen und Mi⸗ 

niſtern, wie ein Gleicher mit Gleichen, verkehren zu dürfen, wenn man 

ſich nur bei Abſtimmungen „traktabel“, nicht vrevolutionaͤr“ zeigt? 

Letzteres freilich iſt Jeder, der ſich gegen den Willen des Reichskaͤnz⸗ 
lers auflehnt. „Le Ventru“ heißt ein ſchoͤnes Gedicht Berenger's, 

welches ſolche den Tafelfrenden zugängliche Abgeordnete trefflich ſchil— 

dert, welche ſich aber vorzugsweiſe aus jenen Geſellſchaftaͤklaſſen re— 

krutiren, die nach Dr. Zürn's Anſicht durch ihr Geld „unabhängig“ 

ſind. Ein intereſſantes Beiſpiel, wie gerade das Geld es iſt, welches 

ganz ruhige Leutchen, welche ſich in ihren früheren Geſellſchaftskreiſen 

ſonſt ganz behaglich fühlten, in eine ehrgelzige Unruhe verſetzt und 
antreibt, nach dem Umgange hochgeſtellter Kreiſe zu geizen, brachte bei 

Gelegenheit der letzten Wahlen zur geſetzgebenden Verſammlung in 

Frankreich der Précurseur de Toulouse unter dem Titel: „Der 

Ehrgeiz im Eſſigkeller.“] Er erzaͤhlte das Mißgeſchick, das einem ſonſt 

ganz achtungswerthen, durch Heirath reich gewordenen Geſchaͤftsmanne 

Namens Monsieur Envie widerfuhr, der über ſeinen Stand hinaus 
durch Heirath ſeines Sohnes mit der ſchönen Tochter des dortigen 

Generals Dueor in höhere Geſellſchaftskreiſe eindringen wollte. Sein 

Sohn nämlich, welcher einigemale mit dieſer Dame in der Geſellſchaft 

„L' Harmonie sociale“ getanzt und im Tilbnry an ihrer Wohnung 
vorübergefahren, hielt ſeine Unwiderſtehlichkeit dadurch für ſo hin⸗ 

ichend geſichert, daß er Papa und Mama eines ſchönen Tags ver⸗ 

falkte, am Palais des Herrn Generals anzufahren und ſich anmel⸗ 

— laſſen. Aber dieſer angeſehene Militär, welcher es kaum für 

epunkt des irdiſchen Glücks für ſeine ſchöne und gebildete 

halten ſcheint, eine, wenn auch reiche Eſſiafab zu
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werden, nahm dieſen Beſuch mit nichten an, was begreiflicherweiſe 

die ganze Familie Envie unangenehm beruͤhrte. Das Haupt derſelben 

beſchloß deßhalb ſich zum Geſetzgeber Frankreiché von den „Spießern“ 
der guten Stadt Toulouſe waͤhlen zu laſſen, von denen es bekannt 
iſt, daß ſie ſchon die kurioſeſten Wahlen getroffen, wenn nur Geld 

beim Kandidaten vorhanden war und unter Fackelzügen und Muſik⸗ 

klängen gefeiert. Er hoffte um ſo mehr, ebenfalls durchzudringen, 

als der Bürgermeiſter von Toulonſe, Doktor Courroux, für ihn ſogar 

auf den Bauernfang nach dem Dorfe Saint Vite ausgezogen war 

und ſah ſchon im Geiſte ſich auf den Bierſoiréen des allmächtigen 

Mae Mahon, mit verſchiedenen Orden und Commercienrathstiteln ge⸗ 

ſchmückt, ſo daß kein Rangunterſchied mehr zwiſchen ihm und Generälen 

beſtand und fernere Körbe undenkbar. Leider war das ein ſchöner 
Traum, — es fam — „annerſcht“; denn die Bauern von Sankt 

Pit' ſagten zum Maire: „Wir thun nicht mit“ und Monſieur Cour⸗ 

roux zog fürbaß, nach Haus in ſeine Kaiſerſtraß'. 

Ueber Reorganiſation unſerer Gewerbſchulen. 

  

(Schluß von Nr. 50 v. J.) 

Unſer wohl gemeinter Artikel hat ein paar der betheiligten 

Herren in unnöthige Aufregung verſetzt, die ſich ſogar durch lächer⸗ 

liche Drohungen gegen die Perſon des Redakteurs Luft machte. Sie 
wollen nicht zugeſtehen, daß es wirklich 28 Gegenftände ſind, welche 

ſie in 5—6 Monaten den Candidaten zum Einjährigen⸗Examen bei⸗ 

b ringen wollen, freilich wenn ſie die Geſchichte nur für einen Gegen⸗ 
ſtand zaͤhlen (man lernt aber ſowohl die allgemeine, als die Geſchichte
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Deutſchland's und Bayern's und Aehnl'ches gilt von der Geographie,) 

dann verſteht man unter „Deutſch“ nicht nur die Sprache, ſondern 

auch die Aufſatzlehre und Literatur und unter Arithmetik, Mathematik, 

Geometrie (theoretiſch und praktiſch) Buchſtabenrechnung, Stereometrie 

ſicher auch mehr als einen Gegenſtand, ſo daß, wenn wir's genan 

nehmen wollen, die Lehrer der Gewerbſchule mehr als 30 Gegenſtaͤnde 
lehren, von denen ſtatt 10 Stunden, wie wir angegeben, im Grunde 

kaum 6 auf den Gegenſtand kommen. Die geringen Leiſtungen dieſer 

Schule ſcheinen ſich auch daͤdurch zu documentiren, daß ſie von 30 

Schülern auf 10 ſank, ſo daß ſie bald von ſelbſt aufhören wird, 

auch figurirt dieſer Curſus weder im Katalog der Gewerbſchule, noch 

des Realgymnafiums, noch des polytechniſchen Vereins, man ſcheint 

demnach nicht beſonders ſtolz auf ihn zu ſein. Uebrigens iſt das 

nur ein neuer Beweis, daß Würzburg in den Rang der Großſtädte 
eintrat; denn je größer die Stadt, deſto ſchlechter bewähren ſich die 

höheren Schulen. In Cöln haben von 70 Kandidaten beim Frei⸗ 

willigeneramen nur 4 beſtanden, in Frankfurt a. M. von 41 nur 

13, in Berlin gar bei der letzten Prüfung nur 12. Und am aller— 

auffallendſten iſt, daß jene Wenige, die beſtehen, entweder Kellner 

ſind, welche fleißig Sprachen treiben, oder Schreiner und ähnliche 

Handwerker, welche durch Fertigen kunſtvoller Arbeiten ihren Geiſt 

weckten, dagegen die Handlungscommis meiſtens durchfallen, die in 

den Läden und Comptoirs gewöhnlich ſo wenig lernen, wie in den 

höheren Schulen. Die meiſten haben eine ſchlechte Styliſtik und 

wenn ſie in ihren Vereinen, z. B. in Frankfurt, Borträge hören 

wollen, laſſen ſie Univerſitätsprofeſſoren für theneres Geld kommen, 

in ihren eigenen Kreiſen ſcheint ſich Niemand dazu fähig zu halten. 
Iſt unſer Kaufmannſtand durch Vernachläßigung geiſtiger Bildung 

bei der wilden Jagd nach Geld nicht gegen die Zeiten des Mittel⸗ 

alters zurückgegangen? Und dann geberden ſich gewiſſe Gewerbſchul⸗ 

profeſſoren wie wüthend, wenn man an ihre Unverletzlichkeit rüttelt. 
Glauben denn dieſe Herren, wir erführen nichts über die Schlachten 

zwiſchen Pedell und Schülern, über die Poliziſten, welche Abends
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beiim Schluß der Schule aufgeſtellt werden müſſen, um Rohheiten 

dieſer „gebildeten“ Jugend zu verhindern, welche Frauenzimmer über 

den Haufen werfen und Aehnliches? Beſondere Padagogen, die ihre 

Schüler zu anſtaͤndigen Leuten zu bilden verſtehen, ſcheinen dieſe 

Profeſſoren kaum zu ſein, auch über die Zuſtände des Realgymnaſiums 

kommen uns von einem Vater, der dort einen Sohn hat, ganz 

eigenthümliche Eröffnungen zu, welche weder das Benehmen des jetzigen, 

noch weniger eines vormaligen Rektors beſonders ruͤhmen. 

Der Letztere erlaubt ſich ſeinen 16 jaͤhrigen Schülern gegen— 

über ſolche Reden, wie: „Ja, mit ſchlechten Weibsbildern kannſt Du 

herum ziehen, aber ſonſt nichts!“ oder: „in welchem engen Gäßchen 

haben denn Sie wieder Haar gelaſſen?“ Glaubt dieſer Herr, wel— 

cher noch obendrein Geiſtlicher iſt, durch ſolche Reden die Moral der 

Jugend zu fördern? Da ziehen wir noch die Pädagogik des Ober— 

lehrers einer hieſigen höheren, unter dem Protektorat unſerer reichen 
liberalen Bourgeoiſie ſtehenden Töchterſchnle vor, welcher unlängſt— x 

ſeinen Schülerinnen erlaubte, die ſchöne Helena Offenbach's zu be— 

ſuchen, weil ſie dort viel Mythologie lernen könnten 

(wahrſcheinlich aus der Abbildung Leda's und des Schwan's!) Näch⸗ 

ſtens wird er ihnen wohl Caſanova zu leſen anrathen des guten 

Styls wegen! 
Unter dem jetzt verſtorbenen Herrn Meder, welcher gute Lehrer 

hernahm, wo er ſie bekommen konnte, und taͤglich 4 Stunden ſtatt 2 

unterrichten ließ, beſtand mehr Chance für die Schüler, im Freiwil⸗ 

ligeneramen durchzukommen, als bei dieſem Gewerbſchulcurſus, der 

dadurch nicht beſſer wird, wenn einige Lehrer desſelben ſich gegen den 

Stechäpfelredakteur ereifern, was uns ſehr gleichgültig läßt. Uns 

treibt kein perſönliches Motiv, keine Gehaͤßigkeit gegen die uns ganz 

fremden Profeſſoren dazu und zu dieſem Schluß der Gedanke: was 

aus der nächſten Generation werden ſoll, wenn man die Schulmäd⸗ 

chen in die ſchöne Helena ſchickt und die Knaben durch Reden uͤber 

enge Gäßchen und ſchlechte Weibsbilder ſo erzieht, daß ſie ſchon in 

diefem unreifen Alter nur durch Polizeidiener an Bekeidigungen der
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Frauensperſonen zu hindern ſind? Das werden einſt ſchöne Kultur⸗ 

lümmel werden mit geſunder, liberaler Sinnlichkeit! Deutſchland 
kann ſich auf ſolchen Nachwuchs freuen! 

Briefkaſten. 
—— 

Das W. Jourual frug unlängſt mit Recht: warum die vom 

Magiſtrat für theueres Geld angeſchaffte Kehrmaſchine nicht mehr ge⸗ 

braucht würde? Sie hätte jetzt ein großes nützliches Feld ihrer Tha⸗ 

tigkeit in der Sander⸗, wie in der Kaiſerſtraße und vielen Gaßen des 

Mainviertels, wo der Koth kanm paſſirbar iſt, zumal an Stellen, 

wo gebaut wird. So viel ſteht feſt, daß eine zweimalige Straßen⸗ 

reinigung durch die Einwohnerſchaft nicht ausreicht und da der ver⸗— 

ehrliche Magiſtrat über Maſchinen, Wägen, Taglöhner und nöthigen⸗ 
falls auch über andere Arbeiter verfügt, die gerne ein paar Pfennige 

verdienen würden, es ſehr am Platze wäre, wenn er hie und da 

etwas nachhelfen ließe. Leider bleibt die Beſeitigung des Kothes im 

Wintey ein ſo frommer Wunſch, wie die des Staubes im Sommer! 

  

Man iſt nicht ſo unbillig zu klagen, wenn beim Bau von 

Straßen Unbequemlichkeiten für die Anwohner entſtehen, nur dürfen 

ſie nicht zu lange dauern, noch derart ſein, daß ſie wirklich Gefahr 

den Letzteren drohen. Dies iſt aber der Fall bei dem jetzigen Ban 

der Veitshöchheimerſtraße, der einestheils von ſo wenigen Arbeitern
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Samſtag Nr. 4. 27. Januar 1877. 
  

Die Corpsbrüderſchaften an den bayeriſchen Untergerichten. 
—— 

(Fortſetzung.) 

Ja, die Gewalt, welche den Staatsanwälten und Unterſuch— 

ungsrichtern gegeben iſt, iſt groß und kann auch dem Unſchuldigen 

ſich unter Umſtänden ſehr fühlbar machen, doch wäre es nnrecht, 

nicht anzuerkennen, daß ſie im Allgemeinen in Bayern rückſichtsvoller 

gehandhabt wird, als in andern Laͤndern z. B. Preußen, was der 
Gedakteur d. B. auch hervorhob, als er gelegentlich des Kullmann'- 

ſchen Attentats in einem größeren Blatte für unſern, von preußiſchen 

Blättern angegriffenen Richterſtand eine Lanze brach. Doch gibt es 
hie und da Ausnahmen und das ſind in der Regel ſolche Juriſten, 
die unabhängiger als Andere durch ein großes, ererbtes oder erheira— 
thetes Vermögen, Unternehmungen wagen, in der Hoffnung, dadurch 
über die Köpfe ihrer Collegen hinweg zu höheren Stellen zu avan— 
ciren. Dieſe ſind es, die immer offiziös ſolche Blätter zu maßregeln 
trachten, von denen ſie glauben, daß ſie an ſolchen Stellen nicht
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beliebt ſind, die auf's Beamtenavancement Einfluß üben. Selbft 

wenn ein Blatt ſich von Politik fern halt, ſondern beiſpielsweiſe nur 

einen Staatsgutspächter angreift, der aber in Gunſt bei einem Mini⸗ 

ſtar ſteht, darf er ſich ſehr hüten. Hier tritt nun der Einfluß der 

Corpsverbrüderungen in ein helles Licht. Wenn ein Miniſter von 

derſelben Verbindung, vielleicht vom ſelben Curſus iſt, wie der Unter⸗ 

ſuchungsrichter, kann dann dieſer die nöthige Unbefangenheit der Preſſe 

gegenüber behaupten, wenn dieſe ſeinen Corpsbruder und ſeine Avan⸗ 

cementshoffnung nur indirekt in ſeinem Günſtling angreift? Wird er 

ſich da nicht im Eifer ſelbſt zu Schritten hinreißen laſſen, die ein 

anderer Beamter, der nicht bei einem Corps war, ſich erſt überlegen 

würde? Jener aber thut leichten Muths ſolche Schritte zu einer 

Zeit, in der ſeine Co tpsbrüder die Direktion, oder den maßgebenden 

Einfluß am Gerichte haben. Die Brüder eines ſolchen Studenten⸗— 

eorps durch dasſelbe Band froher Jugenderinnerungen vereinigt, die 

ſich ſo oft bei Bundestagen und Jubiläen unverbrüchliche Treue 

ſchwören, die unter ſich wieder gleichſam eine Familie bilden, deren 

Kinder unter ſich tanzen, u. ſ. w. können doch unmöglich, ſo ehren— 

haft und unparteiiſch ſie ſonſt als Richter ſein mögen, unbefangen 

bleiben, wenn es nicht nur einen Standesgenoſſen, ſondern einen 

Freund und Bruder zu unterſtützen gilt. Nehmen wir das Beiſpiel 

an: ein Unterſuchungsrichter, den ein Redakteur, wenn auch ohne Ab— 

ſicht in ſeinem Selbſtgefühl verletzt hat, und der gar nicht verhehlt, 

daß er des Letzteren verſönlicher Feind ſei, beginnt ex officio, das 

heißt ans eigenem Antriebe, wenn ihm nicht anders beizukommen iſt, 

eine Unterſuchung wegen eines beliebigen Vergehens. Es iſt nun 

zwar an allen Gerichten Sitte, daß ein Richter, wenn er Feind oder 

Freund eines Angeſchuldigten iſt, nicht perſönlich eine Unterſuchung 

gegen Letzteren führt, ſondern ſie einem unparteiiſchen Collegen über— 

laäßt und die Corpsbrüder eines Unterſuchungsrichters, der es dennoch 

thut und darauf beſteht, die Unterſuchung fortführen zu dürfen, auch 

nachdem ſein Feind ihn perhorrescirt hat, mögen bei ſich denken: 

„wir würden nicht ſo handeln,“ nichts deſto weniger iſt zehn gegen
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eins zu wetten, daß ſie den Angeſchuldigten zwingen werden, ſich einen 

folchen Richter gefallen zu laſſen. Wenn ſtellvertretender Director, 

Staatsanwalt, Räthe, Unterſuchungsrichter eines Gerichts auch einer 

Studentenfarbe ſind, dann iſt Jenem, der das Unglück hatte, ſich 

das Mißfallen eines Herrn dieſer Farbe zuzuziehen, ſicher auch ein 

weniger günſtiges Prognoſticon bei einer Gerichts-Verhandlung zu 

ſtellen, in der durch Corpsbrüderſchaft vereinte Richter ſitzen, ſtatt 

ſolchen, die ſich im gewöhnlichen Leben fremd ſind. Und wenn es in ein 

paar Jahren keine Appellation mehr gibt, kann dann eine Corpsbrü⸗ 

derſchaft nicht Herr über das Schickſal, die Ehre der Bürger werden? 

  

Ein neues Opfer des Uebereifers. 

(Fortſetzung von Nr. 53 v. J. 

Das Denuncianten⸗ und Spionenthum iſt das Sympton einer 
verderbten und vom Parteihaß zerfreßenen Zeit und jene Richter, die 

es nicht groß ziehn, ſondern es wenigſtens in ſeinen Auswüchſen zu— 

rückweiſen, erwerben ſich ein Verdienſt um die Menſchheit. Die größ⸗ 

ten Vipern der menſchlichen Sicherheit und des Gemeinwohls ſind 

aber falſche Zeugen, welche ein teufliſches Verguügen darin finden, 

Familien unglücklich zu machen und gegen ſolche Verbrecher, wenn 

deren Schuld erweisbar, ſtrenge einzuſchreiten, ſollte jeder ehrenwerthe 

Richter ſich zur Pflicht machen. Denn dieſe Vipern, heute geſchont, 

ſtechen Andere. Wiege ſich kein Bürger deßhalb in Sicherheit, weil 

er ſich bewußt iſt, gegen keinen Paragraphen des Strafgeſetzbuched 

ſich vergangen zu haben! Was heute dem Einen, kann Morgen dem 

Andern paſſiren. Ein jeder „energiſche“ Unterſuchungsrichter hat das 

Recht, auch wenn ſich kein Verletzter gemeldet hat, eine Unterſuchung 

gegen Jedermann zu beginnen, beiſpieloͤweiſe wegen Betrugs: Er 

kann dann bei Geſchäftsleuten hausſuchen, die Handlungsbücher mit⸗
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nehmen, jeden Bedienſteten, bis herunter zum Lehrling oder Hausknecht 

über alle Einzelheiten und Geheimniße des Geſchaͤfts ausforſchen: 

woher er die Waaren bezieht, was ſie koſten, wie viel er braucht, 

wer ſeine Geſchäftsfreunde und Kunden ſind; denn der Ausſpruch 

lautet: „vor einem Unterſuchungsrichter gibt es kein Geheimniß“, er 

kann ſelbſt durch Eideszwang von einem Onkel, einer Schweſter über 

Inhalt eines Privatbriefs ſich unterrichten, was alle Geſchaͤfts-, Fa⸗ 

milien- und Eigenthumsſicherheit vernichten muß. Ferner kann er 

alle Feinde eines Mannes zuſammenrufen und ſie eidlich ausſagen 

laſſen: was ſie uͤber den Beſchuldigten dächten, oder je gehört, was, 

wenn man vorzugsweiſe nur Feinde vernimmt, ſchwerlich etwas Gutes, 

wohl aber viel unwahrer Klatſch ſein kann. Kommt nun ſo ein 

Unterſuchungoͤrichter durch Erforſchen der Bücher, oder der im Ge— 

ſchäfte Bedienſteten dahinter, daß z. B. der Angeſchuldigte Randers⸗— 

ackerer Wein unter der Etiqnette Rheinwein verkauft hat, (was haͤufig 

vorkommen kann,) ſo ſteht es in ſeiner Macht, dann Betrug an⸗ 

zunehmen und ſeinen Feind zu rniniren. Wie viele, ſonſt wackere 

Männer, die im Geſchäft ſich das erlauben, was man einen „Vor⸗- 

theil“ heißt, oder eine kleine Gefälligkeit ſich zu Schulden kommen 

ließen, wären z. B. zu ruiniren geweſen in dem Prozeß Hechtl? 

Es hängt eben Alles vom Richter ab, wie er die Sache anſieht. Er 

kann, wie Petrus binden und löſen, pardonniren und in ſeinem Zern 

Jene zertreten, die ihm nach ſeiner Anſicht zu nahe getreten ſind. 

Hätten das doch die gelehrten Compromißmacher in Berlin etwas be— 

dacht und die perſönliche Freiheit des Deutſchen auch ſo durch eine 

habeas corpus Akte geſichert, wie der wirklich freie Britte. 

  

Zu eigener Vertheidigung. 
———— 

Der Redakteur, Herr Aſſeſſor Jäger (es iſt doch eigenthümlich, 

daß königliche Aſſeſſoren den ſonſt verächtlich behandelten Schriftſteller— 

233....— ——.——————— — — —     
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ſtand für ein Avancement halten!) brachte unlaͤngſt in ſeiner Würzb. 
Preſſe, wie ſo oft, die falſche Nachricht: daß der Redakteur der 

„Stechäpfel“ wegen verläumderiſcher Beleidigung des Herrn 

Aſſeſſors Kirchgeßner vor das Schwurgericht verwieſen ſei. Verwieſen 

bin ich allerdings, abex nicht wegen Verläumdung und ebenſowenig 

wegen Verbreitung falſcher Thatſachen. Herr Kirchgeßner hat Erſteres 

zwar beantragt, aber das kgl. Appellationsgericht hat erklaͤrt, daß auf 

meinen Artikel weder Paragraph 186 noch 187 des Strafgeſetzbuches 

anwendbar ſei, ſendern lediglich einfache Beleidigung, die man in der 

Haltnng des ganzen Artikels, oder einzelneu Ausdrücken ſuchen kann. 
Es iſt auffallend, daß gerade Aſſeſſor Jäger, der von allen hieſigen 

Blättern allein direkte Beziehnng zu ſeinen ehemaligen Collegen vom 

Gerichte unterhaͤlt, der Einzige hier war, der dieſe falſche Nachricht 

brachte, die mir die Abſicht zu haben ſcheint, die Geſchworenen im 

Voraus gegen mich einzunehmen, durch die Lüge: es hielte mich ein 

ſo in Anſehen ſtehendes Obergericht, wie das zu Bamberg, der Ver— 

läumdung fähig. Aſſeſſor Jäger will zwar dieſe Nachricht der Hof— 

mann'ſchen Correſpondenz in München entnommen haben und es iſt 

allerdings bedauerlich wahr, daß ſich auch dieſes (irre ich nicht) vom 

Staate ſubventionirte Inſtitut dazu hergibt, in ganz Bayern dieſe 

Unwahrheit zu vexbreiten, um meinen Charakter zu verunglimpfen. 

Da in Munchen ja das Oberappellgericht verhandelt, müßte der Re⸗ 

ferent der dortigen Hofmann'ſchen Correſpondenz ja aus erſter Quelle 

wiſſen, daß die Nachricht, die ſie verbreitete, eine Luge war. Wer ſie, 

vielleicht durch Geld, zu dieſem perfiden Streiche veranlaßte, das ver— 

muthen wir zwar, ja davon ſind wir moraliſch überzeugt, dürfen es 

aber nicht ſagen, da uns Beweiſe fehlen. 

Herr Kirchgeßner hat auch in Sache des Herrn Lieutenant 

Trauimann beantragt, wegen verläum deriſcher Beleidigung zu er⸗ 

kennen, er möchte mich gar ſo gerne als Verläumder hinſtellen, er 

hatte aber da den gleich ſchlechten Erfolg. Nun ſollen, damit die 
beleidigte Ehre des Hrn. Aſſeſſors nicht bis zum April (dem nächſten 

Schwurgericht) ungerächt bleibt, die Herren Gefchworenen noch zwei
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Tage länger hier verweilen und nach dem Contumazialfall über dieſe 
Beleidigungsklage ihr Urtheil faͤllen. Zwei Tage ſind dafür angeſetzt, 

denn Herr Kirchgeßner (oder richtiger der k. Staatsanwalt für ihn) 

hat nicht weniger als einun dvierzig Belaſtungszengen beantragt, 

von Denen die Wenigſten nach meiner Anſicht zu der Ehre des Hrn. 
Kirchgeßner, oder ihrer Beleidigung durch mich in der geringſten Be⸗— 

ziehung ſtehen können, wie z. B. der Baurath Scherpf, der Rechts⸗— 

anwalt Warmuth. Wohl fehlt aber unter den Hauptern dieſer Lieben 

feines von Denen, welche je einmal ernſtlich von den Stechäpfel mit⸗ 

genommen wurden. Es iſt ein condenſirter Auszug, ein Sublimat, 

die Quinteſſenz der vielen hundert Zeugen der berühmten Rieſenunter⸗ 

ſuchung gegen mich, meiſtens Leute, die aus Gründen nicht beſonders 

gut auf mich zu ſprechen ſein können. Von den hundert oder wie 
viel andern Zeugen, die auf die übliche Frage des Unterſuchungs— 

richters Kirchgeßner: „was ſie über mich dächten und gehört hätten 

und warum ich ſo ein ſchlechtes Blatt ſchreibe? „antworteten: „ſie 

hielten mich fur einen ehrlichen Mann“ ſind blutwenige citirt. Man 

wird ſagen: ich könne das ja ſelbſt beantragen. Aber abgeſehen 

von den Koſten, fragt es ſich ſehr, ob der Herr Schwurgerichtspraͤſi⸗ 

dent mir ebenfalls erlauben würde, 40 oder 60 Entlaſtungszeugen 

zu eitiren, ſolche Leute, denen ich Gutes that und für deren Recht 

ich unentgeldlich kämpfte, man wird das ſchwerlich als zur Beleuch⸗ 

tung der Ehrenkraͤnkungsklage nöthig erachten. Zudem möchten wir 

nicht die Geſchworenen noch einen Tag länger aufhalten. 

„Multa, sed non multum“ (Vieles, aber nicht viel) war 

von jeher das Motto des Herrn Kirchgeßner. Andere Juriſten glau⸗ 

ben, daß zu einer Erpreſſung wie § 253 des Strafgeſetzbuchs deutlich 

ausſpricht, Gewalt oder Drohung gehört, in der Abſicht, ſich, oder 

einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvortheil zu verſchaffen. 

Herr Kirchgeßner hat mir aber geſagt, daß die Worte „Fortſetzung 

folgt“ ſchon einen Erpreſſungsverſuch enthielten; wie er behaupiete: 

daß ich einen Betrug verübt haͤtte, weil ein gewiſſer Sonnemann die 

Stechäpfel abonnirt und nicht erhalten habe (als wenn dieſer gute



Mann, wenn er wirklich abonnirt war, wovon ich nichts weiß, nicht 

die paar Schritte in die Expedition hätte gehen können, um zu recla— 

miren und den Mißſtand zu heben. Dann beſchuldigte mich Herr 

Kirchgeßner ferner, daß ich eine Unterſchlagung verübt hätte, weil ich 

ein paar Mark, die mir Herr Kernwein für eine beſtellte Annonee in 

meinem Blatt aufgedrungen, nicht dem Druker gegeben, dem es nichts 

angeht. So citirte er mir mit wahrer Rhadamanthusmiene einige 
zwanzig oder dreißig aͤhnliche Verbrechen her, worunter ungeeignetes 

Benehmen im Wirthshaus eines der hervorragendſten war, ſo daß ich 

über mich ſelbſt erſtaunte, weſſen ich fähig, waͤhrend ich vorher in 

der Einbildung gelebt: ich hätte nie Jemand beſchädigt, oder ausge⸗ 

beutet. Freilich ließ Herr Kirchgeßner ſelbſt alle dieſe Anklagen bis 

anf 7 fallen und auch dieſe verwarf das k. Appellationsgericht, ſo 

gelehrte Richter konnten ſich durch das multa, non multum nicht 

täuſchen laſſen. Wie ich Herrn Kirchgeßner vorherſagte, half ihm 

ſein ganzer Aktenberg nichts, half es ihm nichts, daß er in 3 Städ⸗ 

ten allen Feinden von mir die Zunge zog und bei ihrem Eide auf— 

forderte Alles zu erzaͤhlen, was ſie über mich je gehört, ja hinzuſetzte: 

ihr Eid zwinge ſie, ihm auch nachträglich zu ſagen, was ſie noch 

über mich künftig hören würden. 

Vorausſichtlich hat Herr Kirchgeßner nichts in ſeinen Akten 

vergeßen und ſie kräftig gloſſirt, wenn deßenungeachtet die gelehrten 

Richter des Obergerichts erkannten: daß keines der mir zur Laſt 

gelegten Vergehen zu eine Beſtrafung führen könne, ſo waren ſie 

meiner Anſicht, daß ſo lange kein wirklicher Erpreſſungsverſuch ſich 
nachweiſen läßt, all das mit Haaren beigezogene Geklatſch von Fein⸗ 

den, die ein Blatt, wie das meine haben muß, werthloſes Material 

vergebene Mühe ſei. Was Herrn Kirchgeßner nicht bei gelehrten 

Richtern gelang, ſcheint er nun auf Umwegen bei den Geſchworenen 

zu verſuchen, weil er wahrſcheinlich der Anſicht iſt, daß Viele der⸗ 

ſelben von ſolchen Dingen weniger verſtehen und es hinreichend iſt, 

wenn 30 bis 40 mir ungünſtige Belaſtungszeugen vorgeführt werden, 

die mein Vlatt und mich ungüuſtig beſprechen, ſie ſo zu verwirren
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daß ſie vergeßen, um was es ſich eigentlich handelt und daß ein Be⸗ 

ſchluß des f. Appellationsgerichts vorliegt, die Unterſuchung gegen 

mich in dieſem Betreff einzuſtellen. 
Ich habe während der Exiſtenz der Stechäpfel, während ſo 

vieler Jahre, neun oder zehnmal Inſerate bezahlt erhalten, die ich nie 

anfordere, aber wenn ſie mir von vermögenden Leuten zur Unter— 

ſtützung meines Blattes, das nicht von Luft leben kann, angeboten 

werden, keine Veranlaßung habe, auszuſchlagen, ja ich nahm in ein 

paar Fällen ſogar eine mir aufgedrungene Entſchädigung für Entgang 

bezahlter Inſerate an, die ich zurückgewieſen, weil ich ein Geſchäft, 

oder eine Perſon nicht durch einen Concurrenten, odei einen feindlichen 

Verwandten kränken laſſen wollte. „Das iſt nicht nobel!“ werden 

hier die Juriſten ausrufen, Leute wie Herr Hofrath St, die ihr Ver⸗ 

mögen auf ſo noble Weiſe gewonnen, oder Staatsanwälte, die ſelbſt 

reich, noch einen ſchönen Gehalt vom Staat beziehen und drei oder 

vier Jagden haben, welche ſie, gleichwie Kunſthandel, ſo beſchäftigen, 

daß ſie keine Zeit haben, wenn ein Bürger aus einer angeſehenen 

Familie, bei dem man auf den Verdacht hin, er habe eine Uhr ge— 

ſtohlen, zweimak hausſuchen und ſein Silberzeug zu Gerichtshanden 

bringen ließ, Auskunft verlangt; denn Satisfaction bekommt ein 

Nichtbeamter in ſolchen Fällen ja doch keine. 

Ich frage aber: wer gibt dem Beamten ein Recht, zu controliren, 

ob ich Geſchenke annehme, Wirthe zu beeidigen, um zu erfahren, ob 
ich immer meinen Wein bezahle? Geht ein ſolches Hofmeiſter⸗ und 

Vormundamt nicht zu weit? Sind ſie ſo rein, daß ſie das Sitten⸗— 

richteramt ausüben dürfen? Waͤre es in dieſem Falle nicht angezeigt, 

daß die Herren Beamten erſt vor ihrer eigenen Thüre kehren würden, 

denn bald vergiftet ſich Einer in Gottdorf wegen mißglückten Börſen⸗ 

ſchwindels mit Opium, bald verliert ein Anderer ſein Vermögen, 

heute erſchießt ſich ein Rentamtmann in Hammelburg wegen Defieit, 

geſtern ward ein anderer Rentbeamte und Jagdfreund verhandelt. 
  

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 

Eulinger'ſche Buchdruckerei in Würzburg. 
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Die Tortur der alten und der neueſten Zeit. 

(Eine criminaliſtiſche Studie.) 

Der Redakteur der „Stechäpfel“ hat im Jahre 1868 ein 
Werkchen herausgegeben über den Criminalprozeß der Mönche, wozu 
ihm als Quellen die lateiniſchen Werke der Patres Reiffenſtuel, 
van den Kerchove und Ludwig de Ameno dienten. Wer das 
Werkchen lieft, muß geſtehen, daß die Gerechtigkeitspflege in den 
Klöſtern damals allerdings mangelhaft war, vergleicht man aber die 
Inquiſition der ſogenannten finſteren Zeiten mit jenen, welche hentigen 
Tags einzelne übereifrige Unterſuchungsrichter betreiben, ſo möchte man 

(alles geuau abgewogen) doch lieber die Zeiten der körperlichen Tor— 
tur zurückwünſchen, denn die geiſige iſt doch die ſchlimmere. 

Daß zur letzten Tortur der Zeugnißzwaug gehoͤrt, welcher jetzt 
durch Compromiß in unſere Geſetzgevung übergegangen iſt, haben die 
Compromißethäter, die ihn eingeführt, ſelbſt zugeſtanden. Es iſt wahr, 
die leibliche Tortur zu erdulden, war nicht die angenehmſte Situation,
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aber Geißel⸗ und ſelbſt Feuertortur war vielleicht leichter zu ertragen 
als jenes Gefühl, welches ihrer eigenen Ausſage nach ein hieſiger 

Banquier und ein Pferdehändler gehabt, denen Herr Kirchgeßner (in 

den Akten blätternd, als lägen wirklich andere Ausſagen vor) mit den 

Folgen des Meineids gedroht hatte. Ich ſelbſt würde lieber vom 

heiligen Arbues mir die Glieder verrenken laſſen, als noch einmal 

jene Tortur ausſtehen, die ich und meine fünf Kinder (die nur mich 

als Stütze haben) monatelang gelitten haben in Folge eines Briefes, 

der uns die hoffentlich falſche Nachricht mittheilte, daß dem Zucht⸗ 

hausſtrafling Ruttor in Nürnberg Beſſerung ſeiner Lage verſprochen 
worden ſei, wenn er wirkſame Zeugniſſe in meiner Angelegenheit bei⸗ 
brächte und ich vernahm, daß man auch Herrn Leyderitz, den ich 

fähig halte für Vieles, eifrig ſuche. 

Bei den Mönchen gab es außer den gerichtlichen Inquiſitionen 

auch ſogenannte vaͤterliche, wo der Obere nicht als Richter, ſon⸗ 

dern als Vater erſchien, um durch Zureden eingeſchlichene Fehler zu 

beſſern. Allerdings wurden dabei Denunciationen entgegen genom- 
men, ja die Mönche waren verbunden, ihrem Vater⸗Viſitator die 

Fehler und Verbrechen ihrer Mitbrüder kindpflichtmäßig zu eröffnen, 

ja ſelbſt geheime Fehler, die nicht konnten bewieſen werden, ſo daß 

bei ſolchen Viſitationen der Haß, die Falſchheit, die Verläunmdung 

ihre Erndte feierten. Wir aber fragen: müſſen dieſe Laſter nicht eine 

noch weit größere Erndte feiern, wenn ein Unterſuchungsrichter nicht 

wie hier ein paar Feinde, die ein Mönch nuter ſeinen Mitbrüdern 

hat, ſondern gleich ſaͤmmtliche Feinde eines Mannes in drei oder noch 

mehr Städten eidlich vernehmen darf und nicht nur „geheime Fehler, 

die nicht können bewieſen werden,“ ſondern auch ihre Gedanken— 

durch Eideszwang erforſchen kann und Alles, was ſie über ihren 

Feind je gehört und noch künftig hören würden. Zu ſolcher Unter⸗ 

ſuchung waren die Mönche, ſelbſt zu Torquemada's Zeit zu freiſinnig, 

ſie ehrten wenigſtens Gedankenfreiheit und gingen nicht anf 15 und 
20 Jahre zuruck mit ihren Inquiſitionen. Ferner mußten die In⸗ 

quiſitoren alter Zeit erſt mit den Angeſehenſten berathen, wie ſie
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zegen den Inculpaten einſchreiten dürften. Auch in dieſer Angelegen⸗ 

heit ſind wir gegen die Mönchsinquiſition zurück, denn gewiſſe Unter⸗ 

ſuchungsrichter fragen nicht nach dem Rath von angeſehenen Richtern, 

wie ſie einen unbeſcholtenen Mann behandeln ſollen, höchſtens warten 

ſie, bis die Angeſehenen auf Gerichtsferien gegangen ſind, wenn ſie 

ganz ungenirt ihr Müthchen an einem Feinde kühlen wollen. Sie 

ſind in der Behandlung derſelben ganz ſouverain, und wenn ſie mit 

„Revolverredakteur“ und andern Schmähungen um ſich werfen, muß ſich 

der Beleidigte noch ganz ſtill verhalten, weil ſein Feind ſelbſtverſtänd⸗ 

lich nur auf die Gelegenheit lauert, ihn auch noch einzuſperren. Die 

Inquiſitoren zu den Mönchszeiten leiteten die Specialinquiſition nur 

ein, 1) wenn das Verbrechen ziemlich bekannt war, zur Abwendung 

des Aergerniſſes und zum Beiſpiel der Uebrigen (vi notorii) 2) wenn 

Mehrere dasſelbe angaben 3) wenn eine gerichtliche Anzeige oder 

Klage ſchriftlich eingereicht, oder zu Protokoll gegeben war. 

Wie weit waren die Mönche zur Inquiſitionszeit unſerer Juftiz 

voran! Bei ihnen durften Unſchuldige nie beunruhigt werden. Bei 

uns inquirirt man nicht nur wenn kein Verbrechen bekannt iſt, ſon⸗ 

dern auch wenn gar keines vorliegt! 

Bei den Mönchen ward auch der Denunciant nicht als Zeuge 

betrachtet. Den Zeugen konnte ehemals der Richter die Antwort auf 

den Mund legen. Ob das jetzt beſſer geworden iſt, will ich nicht 

unterſuchen und ob es auch heute noch eine Art Impunitätsdekrete für 

Schuldige gibt, die ſich zu Denuncianten hergeben. 
Nach dem Geſetzbuch der Inquiſitoren des Mittelalters (Tor⸗ 

auemada, Arbues u. ſ. w.) durfte die Tortur nur bei nüchternem 

Magen, oder erſt ſieben Stunden nach dem Eſſen applicirt werden. 

Auch hierin machten wir Rückſchritte. Herr Kirchgeßner z. B. frug 
mich, nachdem er mich einen ganzen Vormittag inquirirt nud inſultirt 

hatte: „wie lange ich zum Eſſen brauche? da gleich darauf das Ver— 
hör wieder angehen müſſe und das noch viele Tage ſo fortgehen 

werde.“ Auf meine Ausſage, daß ich unwohl ſei und unmöglich 

den ganzen Nachmittag wieder ein Verhör anshalten könne, ſchlug
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der Menſchenfrend vor: „ich ſolle mich ins Bett legen und er wou- 

in meine Wohnung kommen und mich im Bette inquiriren (damit ja 

alle Hausleute und Nachbarn erführen, welch großer Verbrecher ich 

ſei) Da wurde mir, wie man ſo zu ſagen pflegt, die Geſchichte 

doch zu dumm und ich weigerte mich, ferner noch ein Wort zu meiner 

Rechtfertigung zu ſagen, ſo daß der ganze Wuſt von Reaten, ohne 

eine Vertheidigung meinerſeits an's Obergericht ſpedirt wurde und 

trotz alldem für nichtig erklärt wurde. 

Die alten Inquiſitoren trieben bei ihrem Verhoͤr eine wahre 

Profanation mit dem Eid. Das iſt hoffentlich heut zu Tage nicht 

mehr der Fall. Im ſogenannten dritten Conftitat machten die Mönche 

keine Umſtände. Wenn der Beklagte läugnete, ſprach der Inquiſitor: 

„Wir wollen Dich beſchämen, ſiehe Elender, fieh, wie Du vernichtet 

bift, Der und Jener hat ſchon geſtanden.“ Wenn es auch nicht 

wahr war, hielt man dieſe Liſt für erlanbt, weil der gute Zweck das 

ſchlechte Mittel heilige. Dieſer Anſicht ſcheint auch noch hie und da 

ein Inquiſitor unſerer Tage zu huldigen; denn wir haben ſeiner Zeit 

in den Stechäpfeln mitgetheilt, daß uns die zwei Hauptbeſchuldigten 

in der famoſen Falſchmünzerunterſuchung ſagten, ihnen ſei mitgerheilt 

worden, ihr Mitſchuldiger habe ſchon geſtanden, was dem Einen, dem 

Maſchiniſten, einem Familienvater, wahre Folterqualen bereitete (wie 

er mir erzählte); denn er glaubte wirklich, der Zimmermann wolle, 

um ſelbſt aus dem Gefängniße zu kommen, ihn unſchuldiger Weiſe 

in's Zuchthaus bringen. Das ſind zwar keine leiblichen, aber mo⸗ 

raliſche Foltern. — Bei der Inquiſition des Mittelalters konnte der 

Delinquent ſeine Richter recuſiren, wenn er ausreichende Beweisgründe 

dafür hatte, daß ſie ſeine perſönlichen Feinde waren. Heut zu Tage 

kann man das auch, es hilft aber bisweilen nichts, wenn Corpsbrü⸗ 

der des recuſirten Richters darüber zu entſcheiden haben. — Die In⸗ 
quiſitoren des Mittelalters mußten ſich freundlich und leutſelig fſtellen, 

damit der Delinquent alle Furcht verliere und mehr plaudere, als er 

ſonſt thun würde, beſonders aber ihn Anfangs nicht merken laſſen, 

daß es ſich darum handele, ihm ſelbſt einen Prozeß zu machen. Daſi
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dieſe Liſt der ſpaniſchen Inquiſitoren ſich auch in die heutige Criminal⸗ 

praxis eingeſchlichen, möchte man aus folgender Begebenheit ſchließen, 

welche ein ſehr achtbarer Gutsbeſitzer, der frühere Landrath und ge— 

wählte Landtagsabgeordnete Herr St. von E—hof in einer Wirth⸗ 

ſchaft erzählt. Herr Kirchgeßner nämlich, wenn er eine gerichtliche 

Commiſſion auf dem Lande hatte, beſchäftigte ſich nebenbei mit dem 

Ankauf von Kunft⸗Gegenſtänden. So hatte er u. A. den intereſſanten 

Wirthshaustiſch in Höchberg (beim ehemaligen Amicus) in dem ſo 
viele Studentennamen eingeſchnitten ſind, käuflich erworben und Herr 

St. mußte ihm eine billige Transportgelegenheit nach Würzburg ver— 

ſchaffen, wie er überhaupt Herrn Kirchgeßner ſtets gefällig war und 

deßhalb glaubte, daß dieſer Herr ihm recht gewogen ſei, viel auf ihn 

halte und ihn vorzugsweiſe als Anskunftperſon eingeladen habe, zu 

ihm zu kommen, über Wahlbeſtechungen in Eiſingen ihm Anskunft 

zu geben. In dieſem Wahn ließ ſich St. dem Unterſuchungsrichter 

gegenüber ganz gehen, erzählte, daß die Wahl mehr als 1000 Gul⸗ 

den gekoſtet habe u. ſ. w. 

Wie groß war nun ſein Erſtaunen, als wenige Tage darauf vom 

Bürgermeiſter ſein Vermögenszeugniß verlangt wurde und er erfuhr, 
daß er ſelbſt der wegen Wahlbeſtechung Angeklagte ſei, dem man auf 

ſo freundliche Weiſe zu Ausſagen veranlaßt. Dieſes Moment wür⸗ 

digte auch das kgl. Appellatiansgericht in Bamberg bei der Frei⸗ 

ſprechung des St—. Iſt es da ein Wunder, wenn Mancher ausruft: 

„Heiliger Großinquiſitor Arbues! bitt für uns, auf daß manche 

Mißſtaͤnde in der heutigen Criminalpraxis, die Du nicht gekannt haſt, 

beſeitigt werden!“ Amen. 

SE
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Zu eigener Vertheidigung. 

(Fortſetzung.) 

Die Stechäpfel geben ſich wohl dazu her, Mißſtaͤnde zu rüͤgen 

und Leuten zu ihrem Rechte zu verhelfen, aber nie dazu: den öffent⸗ 

lichen Anklaͤger zu machen, um Leute um ihre Exiſtenz zu bringen. 

Wir gehörten zu den Erſten, die auf die Unordnung im Univerfitäts⸗ 

rentamt aufmerkſam machten, aber weiter gingen wir nicht; denn wir 
ſind kein Denunciant. Wohl aber iſt zu wundern, daß hier der 

Unterſuchungsrichter ſo ſpaͤt erſt einſchritt bei einem ſo lang bekannten 

öffentlichen Geheimniß. Auch gibt es Bezirkögerichts-Räthe, die eine 
Subfſiſtenz vom Staate beziehen, und dennoch hier Winkeladvokaten 

machen, Vorſchüſſe annehmen u. ſ. w. und ſich deßhalb in den Blaͤt⸗ 
tern herumziehen laſſen, aber es inquirirt kein Unterſuchungsrichter 

über ſolches „ungeeignete Benehmen.“ Mir aber wollte man ein 

Perbrechen daraus machen, daß ich, als Weinhändler ſich gegenſeitig 

aus Concurrenzneid ſchlecht machten, nachdem ich über die wahren 

Verhältniße unterrichtet worden war, und über die Folgen einer ſolchen 

Hetze, mich nicht zum Veröffeutlicher ſolcher Bosheiten hergab. Nie⸗ 

mand mehr als ich haßt die Weinverfalſchung, aber leidenſchaftlich, 

mit Aufſehen und Lärm dagegen aufzutreten, ſchadet dem Renommée 

der ganzen Stadt und auch den guten Weinhaͤndlern Würzburgs. 

Zudem waren es nicht die ſchlechteſten, denen die Gerichte zu Leibe 

gingen und auch uns wurden über zwei Weinhandler chriſtlicher Con⸗ 

feſſion Dinge berichtet, die ſich bei naͤherer Betrachtung als unwahr 

erwieſen; den Façonweiu machen iſt nicht Weinfälſchung. Aber es 

gab Weinhändler, die gar zu gerne Schmnaͤhartikel gegen ihre Con⸗ 

currenten an deren Abnehmer geſchickt hätten. Bald kam ein ent⸗ 

laſſener Commis eines Weinhaͤndlers der Kapuzinergaſſe, um uͤber 

deſſen mangelhafte Buchführung, bald ein anderer, die Geſchäftoge⸗ 

heimniße ſeines Prinzipals zu denuneiren.
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Wenn da nicht die öffentlichen Blaͤtter klüger wären, koͤnnten 

ſie dem Handel viel ſchaden und Mitbürgern Unannehmlichfeiten ma⸗ 

chen. Ich hatte wahrlich keine Luſt dazu und wenn ich mir baare 

Auslagen erſetzen oder zurückgeſandte Annoncegebühren in zwei Faͤllen 
aufdringen ließ, ſo geſchah das wahrlich nicht aus Gewinnſucht; deun 

haͤtte ich meine Feder dieſem gehaͤßigen Treiben geliehen, hatte ich bei 

der Freude des großen Publikums am Skandal das Zehnfache verdient. 

* „ 

L./ 

Brieflaſten. 

Es ſeien / Jahre, daß der Sohn eines Bürgers in einem 

aus Billigkeitsrückſichten von Pfuſchern gebauten Vrunnen (wohin 
man ihn ſchickte, ohne daß er die Gefahr kannte) verunglückte und 

noch ſei kein Termin, keine Verhandlung wegen dieſer Sache anbe⸗ 

raumt, ja der Anwalt des Vaters des Verunglückten habe noch keiue 

Akteneinſicht erlangt. Woran es liege? Doch wohl nicht daran, 

daß Herr Kirchgeßner der Schwager des Brunnenbeſitzers ſei? (Wir 

können daruber nichts ſagen. Der Redacteur.) 

Ueber die Art und Weiſe, wie einem Tünchnermeiſter ſein Be— 

ſitz, welcher unſerer ſtadtiſchen Baubehörde allerdings ein Dorn im 

Auge, jetzt durch Prozeße abgezwungen werden ſoll, werden wir einen 

Artikel bringen; denn die Drohung des Großmächtigen: fort und fort 

zu prozeßiren, auch mit einem künftigen Beſitzer, paßt ſich nicht für 

einen Stadwater; denn warum kaufte er und Herr Scherpf das 

Häuschen nicht, als es billig zu haben war? Sie kaufen doch ſonſt
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man Spekulation vor, das iſt aber keine Spekulation, wenn ein 

Magiſtratsrath in Ausſicht auf eine neue Straße vom Bruder des 

Bauraths ein Haus fauft, da man einem Bruder ehrenhalber nicht 

ſo viel geben darf, wie einem Fremden. Mit dem Tünchner prozeßirt 

man wegen eines Kamins, der ſchlechte Kamin des Raths bleibt 

ruhig ſtehn, wie die Stiege eines hohen Herrn. Auch über die Eigen⸗ 

mächtigkeit beim Ertheilen von Arbeiten und über die verſchiedenartige 

Behandlung der Submittenten ließe ſich ein Wörtchen mit dem Herrn 

Baurath reden. 
  

Herr Schuhmacher Sch— —. Sie wünſchen als Zeuge da⸗ 

rüber vernommen zu werden, daß ich ihren Artikel umſonſt aufnahm 

und ein Geldſtück, das Sie in meine Hand drückten, zurück gab. 

Wozu das? Es fällt mir nicht ein, mir Lobredner auf's Schwur⸗ 

gericht zu eitiren, mag man auch noch ſo viele Tadler meiner Perſon 

von entgegengeſetzter Seite herbei holen. Das Publikum weiß, daß 

ich von Wenigbemittelten mir nie die Inſerate zahlen ließ. 
  

Der ſchnelle Tod eines Soldaten in der Kaſerne macht viel 

von ſich ſprechen. Ein Herzfehler wird wohl nicht vorliegen, (obgleich 

Fälle zu conſtatiren ſind, daß man anch Rekruten, die an ſolchen 

litten, einreihte) es wird alſo richtiger ſein, daß eine ſehr raſch ver⸗ 

laufene Lungenentzündung die Todesurſache war, welche durch Lauf⸗ 

ſchritt, auf dem windigen Plateau des Kugelfangs die Rekruten ſich 

um ſo leichter holen können, da nur die Offiziere und Unteroffiziere 

Mäntel tragen. Ob es wahr iſt, daß der Verſtorbene einen Arzt 

verlangte und nicht erhielt, wiſſen wir nicht, das aber wiſſen wir, 

daß noch rohe Scherze über deſſen Tod gemacht wurden. 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 

EAinger'ſche Buchdruderei in Wümhberrg. 
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Samſiag ů ö Nr. 6. 10. Februar 1877⁷. 
    

Mein Prozeß. 

J bin verurtheilt worden, unterwerfe mich dem Richterſpruche 

und fin) einen Grund zu einer Nichtigkeitobeſchwerde. Auch dieſes 

Blatt enützen, einen oder den andern Belaſtungszeugen angreifen 

zu w wäre unpaßend. Daß Feinde, die oft und bisweilen hef⸗ 

tig r angegriffen waren, die Gelegenheit, mir es zurüͤckzugeben, 
ni⸗ ſaͤumten und Alles, was ſie von Todten und Lebenden ſa⸗ 

＋7 auftiſchten, war zu erwarten. Die Hauptſchuld trage jch 

hatte mich nämlich unwohl melden ſollen (was ich auch 

n dieſe fieberhafte Aufregung erlaubte mir die letzten Tage 

Schlaf noch Eſſen), ſo daß dann die Sache an die naͤchſte 

urgerichtsſeſſon verwieſen worden und mir und einem auswär⸗ 

in Anwalt Zei gegeben geweſen waͤre, die Akten zu ſtudiren und 

ch auf die Verhindlungen gehörig vorzubereiten, was bei einem Zeit⸗ 

ſo . fanm 13 Tagen, die zwiſchen Vorladung und Verhandlung 

e deun ich ſelbſt konnte die Akten faum zur
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Häͤlfte ſtudiren und bin kein Redner, denn ich vergeße in der Hitze 
regelmäßig den größeren Theil deſſen, was ich ſagen wollte. Ich 

dachlübrigens nicht, daß ich wegen des erſteren Falls verurtheilt 
werden önnte, nachdem der Herr Hauptmann des Regiments ſelbſt 
erklaͤrt: daß weder auf juriſtiſche noch ſonſtige Weiſe dem Artikel bei⸗ 

zukommen ſei, weil kein Name genannt war. Ich häätte mehr be⸗ 
tonen ſollen, daß ich dieſen Namen ſelbſt nicht kannte bei Aufnahme 
des Artikels und nur wußte, daß der hieſige Depotkommandant ge⸗ 
meint ſei. Ferner konnte ich micht den Zwiſchenfall vorausſehen der 
Nichtbeeidigung aller meiner Entlagungoͤzeugen aus dem Grunde, 

weil ich dem darunter befindlichen Veranlaßer des Artikels nicht nen— 

nen wollte, ſo daß ich wieder einmal für einen Andern ſchwer büßen 

muß, der Dinge mir für wahr mittheilte, die er nar zur Haͤlfte be— 
weiſen konnte. Ich hätte nicht gedacht, daß in dieſer Ien, mo ieder 

Tag von einem neuen Opfer militäriſcher Strenge Kunde bringt, die 

Väter ſolcher Rekruten, einen Artikel verurtheilen würden; deſſen Ver⸗ 

folgung der Herr General und der Herr Oberſt des Regiments ab⸗ 

ablehnten. 
Von nun an moͤgen die Herrn Offiziere und Unteroffizier ad 

libitum die Bauernburſche beohrfeigen und „Hundsknochen“ und 

„Sauknochen“ tituliren. Der „Stechapfel“ wegen brauchen ſie ſich 

ferner nicht den geringſten Zwang anzuthun. Die nehmen ſicher 

nicht mehr das Geringſte auf gegen Mißhandlungen von Soldaten. 

Was den zweiten Artikel betraf, ſo hoſſte ich weniger eint 
Freiſprechung; denn er war in der That zu ſcharf und, wenn enr 
zu meiner Vertheidigung geſchrieben, nicht ohne Animoſitaͤt. Zu 

zeigte ſich, daß einige Anſpielungen, wie auf die Befähigung des Ai! 

gegriffenen des Grundes entbehrten. Der Begriff Zwang iſt ſeh 

dehnbar, anders deutet ihn der Unterſuchungsrichter, anders ein Zeug— 

und man kann die Grenze einer ſolchen Amtsgewal ſchwer feſtſetzen 

Aber auf alle Faͤlle haͤtte ich den maſſenhift aufmarſchirte 

Feinden auch eine eben ſo ſtaͤrke Colonne von Frann⸗n s 

enigegenſetzen müſſen, um den üblen Eindry
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gebenen ſchlechten Cenſur auf die fremden Herrn Geſchworenen zu 

paralyſiren. Ich habe es unterlaſſen, obgleich Viele ſich dazu erboten 

und das war mein Untergang. Am kraͤftigſten trugen die Herren 

Helmerich ihr Sprüchlein oder Anathema vor: da fielen die Worte 

„Revolverblatt“ und eharakterlos. Es dürfte aus der Ver⸗ 
handlung hervorgehen, daß kein Revolver von mir angeſetzt wurde 

und Charakterloſigkeit wird wohl nicht darin zu ſuchen ſein, wenn 
ein Demokrat, der ſeine eifrige Mitwirkung dem Bürgervereine lieh, 

ſo lange Dieſer demokratiſch oder wenigſtens fortſchrittlich war und 

Hrn. Kolb waͤhlte, ſich von ihm abwandte, als er nach Rechts zu 

den Nationalliberalen abſchwenkte. Dies und nicht die Nichthonorirung 
der von mir bei Herrn Stahel zur Vertheilung bei den Wahlen be⸗ 

ſtellten Flugſchriften, die mich allerdings auch aͤrgerte, denn es war 

geſagt worden: alle zur Vertheilung kommenden Schriften werden aus 
der Wahlkaſſe gezahlt, entfremdete mich der Partei des genannten 

Herrn. Ich wiederhole nochmals, daß ich nie etwas für Agitations⸗ 

reiſen nach Lohr, Theilheim erhielt, noch für Abfaſſung ſo vieler 

Schriften, jene 20 fl. ausgenommen und muß ſo lange es beſtreiten, 

bis mir die Quittung gezeigt wird. Andere Herren, zumal einer, der 
jetzt in Kiſſingen weilt, waren nicht ſo blöde und rechneten gehörig. 

Hoffentlich wird bei der gewerblichen Unterſtützungskaſſe die Herr 

Helmerich auch verwaltete, der ja auch Verwaltungsrath der Volks⸗ 

bank iſt, eine lobenswerthere Ordnung herrſchen. Ich weiß nicht ob 
das Charakter heißt: wenn Herr Helmerich mit Herrn Wolpert 
bei Gelegenheit der Agitation für Gewerbefreiheit Anfang der 60er 

Jahre zum Redakteur der Stechaͤpfel in die Wohnung geht und dem⸗ 

ſelben Blatt die größten Elogen macht, das er heute als Revolver⸗ 

blatt bezeichnet. 

Herrn Steidle will ich betreffs ſeiner Ehampagnerrede bemer⸗ 

ken, daß es ſehr gewagt von einem Blatte geweſen ware, das Gegen⸗ 

theil von ſeiner Rede andern Tags zu berichten, die ja Hunderte an⸗ 

gehört. Welcher Redakteur wird ſo was wagen, wo die Wiederlegung 

ſo „? Nein, das war ja gerade das Komiſche an jener Rede, 
n.
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vaß der Champagner die Abſicht des Sprechenden verkehrte nnd was 

als Tadel begann, durch die Geiſter des böſen Baechus im Laufe 

der Rede ſich in Lob verwandelte. Gegen einen weiteren Vorwurf, 

als ſei ich zwar kein böſer Menſch, aber mit Gott und der Welt 

zerfallen und aͤrgere mich über Jeden, der in beßeren Verhaͤltnißen 

lebe, erwievere ich Folgendes. Allerdings iſt es ein Unglück, daß ich 

in der Wahl meiner Eltern nicht vorſichtig war und einen Großvater 

hatte, dem der Herr v. Montgelas die Saline Kiſſiugen gegen alle 

Pachtvertraͤge wegnahm und nicht einmal für die aus ſeinen Mitteln 

aufgebauten Gradirhaͤuſer entſchädigte und einen Vater, der ſo lange 

von ſeinem Geld den Würzburgern (Civil und Militär) billigeres Brod 

verſchaffte, bis er zuletzt ſelbſt keines mehr hatte. Wäre dies nicht 

der Fall geweſen und haͤtte ich einen Wucherer zum Vater gehabt, 

dann haͤtte ich ſicher eine Rolle in Würzburg geſpielt nnd Leute von 

der Sorte Helmerich wuͤrden, ſtait mich mit Koth zu bewerfen, mir 

huldigen. Doch das verbitterte mich nicht, was mich verbitterte, 

iſt die Art und Weiſe, wie man ſeit dem Jahre 1848 gegen mich 

verfaͤhrt, wie man mich hetzt. Abgeſehen von der Stadtbehörde, die 

mir Jahre lang den Conſens zu meiner Heirath und zu einem Ge⸗ 

ſchaͤfte verweigerte, die zuſtimmie, daß man mich, einen Bürger, waͤh⸗ 

rend eines politiſchen Tendenzprozeßes in den 50r Reaktiousjahren 

unter Polizeianfſicht ſtellte, wurde ich von Staatsbehörden förmlich 

wie ein Wild gehetzt. Als ich zu meiner Erholung (ich glaube im 

Jahre 1853) eine kleine Fußreiſe unternahm, denuncirte ein Rent⸗ 

amtmann von Euerdorf woͤrtlich Folgendes: „es treibt ſich ſeit einigen 

Tagen in der hieſigen Gegend der politiſch berüchtigte Gätſchenberger 

herum. Von einem Manne dieſer Gefährlichkeit iſt anzunehmen, daß 

er nichts Gutes im Schilde führt, und ſoll er in der That ein 

Emiſſaͤr von Koſſuth und Mazzini ſein.“ Auf dieſe einfaͤltige De⸗ 

nunciation hin, ließ mich der Landrichter von Kiſſingen, Herr Heim 

von Gensdarmen Nachts im Schlafe überfallen und mein Reiſegepack 

durchfuchen und als der Brigadier unter meinen Bücher den Ko8s mus 

von Humboldt fand, ſchrie er vergnügt: „Jetzt habenn? 
„bxu＋
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iſt der Koſſuth!“, was ich an den Kladderatatſch berichtete, der 

darüber ſeine Witze machte. In Kiſſingen aber ward ich, ſtatt mich 

erholen zu können, ins Loch geſperrt zu zwei Vagabunden und der 

Stadt verwieſen, bei welchem Prozeß mich die Bürger mit Muſik be⸗ 

gleiteten. Ich griff darauf den Landrichter Heim in der Didaskalia 

und den Nürnberger Kurier an und ward vom Schwurgerichte in 

Ansbach freigeſprochen und der Herr Bade-Commiſſaͤr durch einen 

andern erſetzt. 

Aehnliche Verfolgungen hatte ich Dutzende auszuſtehen, ſie 

hörten erſt 1859 auf, als König Max Friede mit ſeinem Volke 

ſchloß, den Reaktionar v. d. Pfordten entließ und fähige Köpfe, wenn 

ſie auch Demokraten waren, für die Regirung zu gewinnen ſnchte, 

was ihr Schaͤde nicht war. Dieſe Abſicht, nicht Herr Contzen, war 

es, welche mir das Geld vom Konige zur Herausgabe der 4 Bande 
meiner Engliſchen Literaturgeſchichte verſchaffte, ohne daß ich darum 

beitelte. Auch ein Demokrat konnte damals die Regierung in ihren 

freiheitlichen Reformen, namentlich im Schulweſen unterſtͤtzen. Ich 

that es in Zeitungen und Brochüren ſo wirkſam, daß Freiherr von 

Pechmann mir für die großen Dienſte dankte, die ich ihm erwieſen, 

auch Herr von Neumeyr nind von Koch. Ein durchſchlagendes Werk⸗ 
chen von mir über die Schaͤlneuerung veranlaßte Herrn Miniſter von 

Greßer mir durch ſeinen Sekretaͤr, Herrn Huller, danken zu laſſen und 

Miniſterpraͤſident Fürſt Hohenlohe ſchrieb mir, daß ich durch meine 

Brochüre, Fürſt H. und ſeine Gegner, welche die größten Blätter 

beſprachen, ſeine beim Könige in's Wanken gekommene Stellung be⸗ 

feſtigt haͤtte und ließ mich Arbeiten für den Landtag fertigen, die 

Armengeſetzgebung der Königin Eliſabeth überſetzen u. dergl. Nach 

der Entlaſſung des Regierungoͤpräſidenten Freiherrn v. Zu⸗Rhein, von 

dem ich nach Briefen, die er mir und Anderen über mich ſchrieb, 

ſchwer glauben kann, daß er die von Herrn Contzen berichtete Aeu⸗ 

ßexrung gethan, ſchien es mir als begegne ich Feindſchaften von einer 
mhelt'n. Seite, wahrſcheinlich veranlaßt durch Einblaͤſereien eines 

Nufor' *der deRichtungen hin Schaden brachten und 
na ame) Da. 
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mich nöͤthigten, die ſeit Jahreu aufgegebenen Stechaͤpfel wieder auzufangen. 

Es war ein ⸗Herr Regierungsrath, welcher einen Buchhaͤndler aus⸗ 

forſchte, ob ich nicht der Verfaſſer der vor mehr als einem Jahre 

in Prag erſchienenen Brochüre über Kullmann ſein könne, „da daraus 

mein witziger Styl hervorleuchte“ und ſo das Signal gab zum erſten 

gerichtlichen Angriff gegen mich, zu der Hausſuchung, die zu keinem 
Ziele führte. 

Ich habe Grund zu vermuthen, daß auch meine Artikel über 
Kiſſingen den Wunſch rege machten, das Blättchen mundtodt zu 

machen und den Redakteur zu discreditiren. Eoͤ hätte keiner ſo ge⸗ 

waltigen Maſchinerie bedurft, dies Auf hören zu bewirken, wenn man 
ſeit dem Jahre 70 dem Redakteur eine nützlichere und weiter greifende 

Thaͤtigkeit nicht kurzweg abgeſchnitten haͤtte. 

ED.. 

Briefkaſten. 
—— 

Im innern Graben wurde Sonntags ein Schwein von der Po⸗ 
lizei geholt, das die Finnen hatte und obendrein noch geſtohlen war 

auch das bereits zu Grievenwürſten zerſchnittene Fleiſch wurde confis⸗ 

cirt. Unten wohnt ein Wirth, welcher klagt, daß ſein Geſchäft da⸗ 

durch in Mißeredit komme, weil oben Koſt von derlei verdaͤchtigem 

Fleiſch verabreicht werde. 

  

In dem Artikel „zu eigener Vertheidigung“ Nr. 5.Dieſes 

Blattes, Seite 38, dritte Zeile von nnuͤgt: „Ieht haben —— e 
„brri
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ein Irrthum eingeſchlichen. In fraglichem Artikel iſt nämlich von 

einer Weinhandlung in der Kapuzinerſtraße die Rede. Nähere Re⸗ 

cherchen haben nun ergeben, daß nicht dieſe Firma, ſondern der Be⸗ 

ſitzer einer Weinhandlung gleichea Familiennamens, welcher in der 
Kaiſerſtraße Nr. 7 ſich etablirte, es war, über welchen Klage wegen 

mangelhafter Buchführung geführt wurde. 

Die Verwechſlung kam lediglich daher, daß der Beſitzer des 

Hauſes in der Kaiſerſtraße früher in der Kapuzinerſtraße wohnte. 

Die Redaktion. 
  

Bei einem Picknick der Herrn Generalſtabsoffiziere in München 

wurde eine ſehr vornehme Dame ſammt Tochter in die Garderobe 

verwieſen, um einige Correkturen an der Toilette der Tochter vorzu⸗ 

nehmen. Nun iſt im Publikum ein Streit darüber entſtanden, welcher 

Art dieſe Correktur geweſen ſei. Die Engherzigen meinen, daß be⸗ 
ſagte Dame zu weit aufgeknoͤpft und die Gegenpartei behauptet, daß 

ſolche zu weit zugeknoͤpft geweſen ſei. Da übrigens das Zuknöpfen 

bei unſeren vornehmen Damen bei Bällen und dergl. nicht mehr Mode 

iſt, vielmehr was unten zu lang, oben fehlen muß, ſo laͤßt ſich leicht 

erklaͤren, daß eine zugeknöpfte Dame nicht mehr anſtandsgemaͤß er⸗ 
ſcheint. 

Da es in unſerer ſo ſehr vorgeſchrittenen und aufgeklärten Zeit 

den hoch⸗ und halbgelehrten Schnlpaͤdagogen (viele vom Lande nicht 

ausgenommen) namentlich aber Denen an höheren Töchterſchulen ſo 
laͤſtig und unzeitgemaͤß erſcheint, Religion, Sittenlehre und Moral als 

Hauptgegenſtände zu lehren, ſo dürften die Fächer über Gynaͤkologie, 

Mythologie, Plaſtik u. ſ. w. vielleicht ein willkommeres Unterrichtz⸗ 

Material bieten, und ſicher wäre dies das beſte Mittel, die abſcheulichen 

Schleppen und Straßenfeger und all den Firlefanz von unſeren Da⸗ 

men zu entfernen und ſie wieder auf den natürlichen Zuſtand wie er 

zegen n Göttinen des Olymps beſtand, zurückzuführen. Dann erſt 

denthen Anfor' *der Zeit Rechnung getragen, wenn unſere 

In. ame) Damenwelt wie die Spartanerinnen
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in Ringſchulen wieder und bei olympiſchen Feſten ſich ergötzte und in 

Eva's Coſtüm auf den Bällen erſchiene. 
  

Zur Verminderung unſeres ohnehin zu geringen Beamtenſtandes 
hat man neuerdings eine große Anzahl Eiſenbahnarzte angeſtellt; aber 
mit keiner Sylbe iſt uns ein Zweck derſelben bekannt geworden. Man 

iſt wahrſcheinlich von der Anſicht ausgegangen „wer fünf Sinne hat, 

lege ſich die Urſachen ſelbſt zurecht.“ Wir wollen dies nun auch 

nach unſerem ſchwachen Unterthanenverſtand. Bei den ſo haͤufig vor⸗ 

kommenden Zuſammenſtößen und ſonſtigen fahrläßigen Eiſenbahunfällen, 

wo gleich Dutzende von Menſchen todt auf dem Platze bleiben, iſt 

es nothwendig, die übrigen Verſtümmelten durch ſchnelle Amputation 

der Arme, Beine oder Köpfe ins Jenſeits zu befoͤrdern. Weiter hats 

keinen Zweck. 
  

Das Petroleum iſt auf den Großmaͤrkten zu wiederholtem Male 

im Preiſe bedentend zurückgegangen, aber die Detailpreiſe wollen nicht 
ſinken. Es waͤre daher den Conſumenten eine allgemeine Strike an⸗ 

zurathen; übrigens erſucht man diejenigen Detailliſten, die es am bil⸗ 

ligſten geben, ihre Preiſe bekannt zu machen. 

  

In München koſtet das Pfund Kalbfleiſch 28 Pfg. Waͤre 
dasſelbe nicht auch wie das Münchner Brod hieher zu ſchaffen? 

  

Ob ich keine Einſendung erhalten, wie Herr Uhrmacher H— 

ſeinen Collegen Pf— bedroht? Allerdings kam uns eine ſolche zu 

und wäre ſelbſt honorirt worden und dennoch benützten wir ſie nicht 

gegen einen Feind. Ein neuer Grund für Herrn H. die „Stech⸗ 

aͤpfel“ ein Revolverblatt zu nennen! vaes 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Sſcht Hadorb⸗ — * . 

Etlinger ſche Buchdruckerei r— 

  

.



Beilage zu den Würzburger Stechäpfeln Nr. 6. 
  

Meine Klageſchrift. 

Würzburg, 23. September 1876. 

An den königlichen J. Herrn Staatsanwalt am 
k. Vezirksgerichte Würzburg. 

Das Geſetz ertheilt einem Unterſuchungsrichter die Befugniß, eine Un⸗ 
terſuchung wegen Erpreſſung einzuleiten, auch wenn während einer langen 
Thätigkeit eines bisher unbeſcholtenen Mannes nie ein Antrag deßhalb ein⸗ 
gereicht, nie ſich ein Beſchädigter oder Bedrohter ſelbſt gemeldet hat, was bei 
wirklichen Bedrohungen nur in den ſeltenſten Fällen unterlaſſen wird, da Nie⸗ 
mand, um ſein Geld vor Erpreſſen zu ſchützen, das zufällige Zungenziehen 
eines Unterſuchungsrichtes abwarten wird. Ob eine ſolche Unterſuchung gegen 
einen Mann, der ſeiner Stellung wegen viele politiſche und ſociale Feinde 
haben muß, unternommen werden darf auf vage Wirthshausgerüchte und längſt 
widerlegte Verläumdungen hin, zugetragen von einem Feind des Denuncirten, 
den mundtodt zu machen der Denunciant (Herr N. N. hier) und ſeine 
Familie das größte Intereſſe haben und wozu ſie auch die Rachſucht antreibt. 
Ob wenn die Unterſuchung nicht das angeſtrebte Reſultat ergibt, Städte (früher 
Heidingsfeld, jetzt Würzburg) Wochenlang beunruhigt und in Aufregung ver— 
ſetzt werden dürfen, indem man Hunderte und wohl mehr Banquiers, Kauf⸗ 
leute, welche den Angeſchnldigten gar nicht kennen, ſelbſt Viehändler im 
Badiſchen requirirt, von ihren Geſchäften abzieht, beeidigt und dann auf dieſen 
ihren Eid Alles zu ſagen drängt, was ſie von Jemand dächten, oder je 
gehört hätten, (auf 14 Jahre und noch bänger zurück) das alles dürfte ſelbſt 
von Juriſten vielleicht bezweifelt werden, da wenigſtens das Reich der Ge— 
danken bisher noch frei war. Auf alle Fälle aber überſchreitet ein Unter— 
ſuchungsrichter ſeine Befugniß und mißbraucht ſeine ihm vom Geſetz anver— 
traute, ohnedies ſehr große discretionäre Gewalt, wenn er unbeſcholtene Zeugen, 
die auf ihren Eid hin ihre Ausſagen zu Gunſten des Ange⸗ 
ſchuldigten abgaben, dadurch zu einer entgegengeſetzten Angabe zu be⸗ 
wegen ſucht, indem er vorgibt, es hätten andere beeidigte Zeugen bereits das 
Gegentheil ausgeſagt, oder „er wiſſe: dem ſei nicht ſo,“ alſo durch



Drohung mit einem wahrſcheinlichen Meineids⸗Prozeſſe dieſe unbeſcholtenen 
Zeugen, deren Eid er reſpektiren ſollte, ängſtigt. Gegen ſolche Ausſchreitungen 
hat das Strafgeſetz durch §. 343 *) vorgeſehen; denn auch nicht die Würde 
eines k Aſſeſſors ſteht über dem Geſetze, auch gegen Unterſuchnngsrichter, wenn 
ſie ihre Competenz überſchreiten, iſt der k. Staatsanwalt aufgeſtellt als Ver⸗ 
treter der ſtrengen Gerechtigkeit gegen Jedermann, als Wahrer der Geſetze 
und Sicherheit der Staatsbürger. Einige Zeitungsartikel gegen einen Unter⸗ 
ſuchungsrichter, wie ſehr ſie auch Dieſen nach ſeinen eigenen Worten gekränkt 
haben mögen, die aber nicht vom Haß eingegeben waren, ſondern von der Ab⸗ 
ſicht, die auch der Juriſtentag theilt, unſchuldig Verhafteten eine Entſchädigung 
zu vindiciren, dürfen kein Recht geben zu dem Berſuch: den Beſitz, die Ehre, 
die Exiſtenz der Familie eines Feindes auch durch ungeſetzliche Mittel 
zu vernichten. Wer einen Unterſuchungsrichter zum Zorne reizt, wird wohl 
ſchwerlich ſich Geſetzesübertretungen bewußt ſein, während meines ganzen Le⸗ 
bens bin ich nie mit dem Strafgeſetz in Berührung gekommen (einige Preß⸗ 
vergehen vor langer Zeit ausgenommen) und der gute Name, den ich mir 
durch meine literariſchen Arbeiten erworben, welche S. M. den König Mar 
auf mich aufmerkſam machten, (der mir eine Stelle in München durch Miniſter 
Zwehl anbieten ließ, deren Antritt nur deſſen jäher Tod verhinderte) und 
auch den Herrn Miniſterpräſident v. Hohenlohe bewog, mir eine Arbeit fuͤr den 
Landtag anzuvertrauen, machen wohl wahrſcheinlich, daß ich nicht der Mann 
bin, der mit dem Revolver ſeinen Unterhalt ſuchen muß, oder ſuchte, wie Herr 
Aſſeſſor Kirchgeßner behauptet. Es iſt mir auf alle Fälle ſo viel Verſtand 
zuzutrauen, daß ich nicht mit Gewalt oder Drohung Geld erpreſſte und ſelbſt 
der durch ſolche Mittel zuſammengebrachte Akten-Berg kann kein ſolches Bei⸗ 
ſpiel aufweiſen, es ginge aber zu weit von einem Beamten, wenn er einen 
Privatmann wegen Annahme ihm geſandter, ja oft aufgedrungener Geſchenke 
zur Verantwortung ziehen wollte; denn nur der beſoldete Beamte darf keine 
Geſchenke annehmen. 

Das ganze Getriebe der Journaliſtik wäre zerſtört, das Reclamenweſen 
zumal würde ganz aufhören müſſen, oder den Unterſuchungsrichter täglich be⸗ 
ſchäftigen und Deutſchland's Preßfreiheit weit unter der Rußlands ſinken, 
wenn, wie Herr Kirchgeßner mir gegenüber behauptete, ſchon die Worte „Fort⸗ 
ſetzung ſolgt“ eine Erpreſſung enthielten. Da der Journaliſt nicht, wie die 
Beamten, einen feſten Gehalt vom Staate beziehet, kann man ihm nicht ver⸗ 
bieten, ſich ſeine Arbeit, ſeine Dienſte bezahlen zu laſſen. Wenn mich Herr 
Buchner zur Beſichtigung ſeiner Bauten bei Gemünden, zu Eröffnung des 
neuen Flußbeetes einladet, mich über die Dämme führt und Alles zeigt, damit 
ich in Zeitungs-Artikel ſeine Leiſtungen beſpreche und mir für diefen Zeitver⸗ 
ilnſt, dieſe Arbeit, ohne daß ich etwas verlangte, 10 Guiden ſchickt, wenn Herr 
Meßner, dem ich Angriffe auf die Volksbank, die ihr das Loos der Lohrer 
hätten bereiten können, mittheilte, (wie ich in ſolchen wichtigen Fällen bisweilen 
zu thun füt Pflicht hielt, um beide Parteien zu hören, da alle möglichen 
Bosheiten an mein Blatt gelangen) und dieſer Herr mich erſucht, mir den 

) Unterſuchungsrichter, welche falſche Ausſagen durch Drohung zu erpreſſen ſuchen, 
werden mit 5 Jahre Zuchthaus beſtraft. 
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Zweiguldenſchein, der dem Inſerate beilag, doch wenigſtens erſetzen zu dürfen, 
ſo verſteht ſich das eigentlich von ſelbſt und in ſolchen und in ähnlichen Fällen 
eine Erpreſſung, oder einen Verſuch dazu erkennen können, vermag nur Be⸗ 
fangenheit, oder Feindſchaft. 

Ich wenigſtens kenne kein Geſetz, welches den Journaliſten Annahme 
von Remunerationen und Geſchenken verbietet und ſelbſt Reptilien⸗ und Börſen⸗ 
blättern, die ſtatt zwei Gulden zehntauſende bekamen, faule Gründungen zu 
loben, konnte man nichts anhaben; denn es gibt keine paſſive Erpreſſung, 
wenn die Leute ſelbſt kommen, einen Redakteur für ihre Geſchäfte, für ſich 
günſtig zu ſtimmen, ſo hat der Richter keinen Grund zum Einſchreiten. 

In der Klagſache des Herrn Lieutenant Trautmann gegen mich, die nach 
meiner und Anderer Ueberzeugung nur eingereicht wurde, um Herrn Unter⸗ 
ſuchungsrichter Kirchgeßner; welcher Herrn Notar Endreß geklagt, daß mir ſo 
ſchwer beizukommen ſei, die langewünſchte Handhabe und den Vorwand zu 
bieten, um auf die große Suche nach Verbrechen gegen mich auszuziehn, habe 
ich, trotzdem ich wußte, daß er mein Feind iſt, ihn nicht abgelehnt, in der 
guten Meinung, daß er trotzdem unbefangen ſeiner Amtspflicht nachkommen 
werde. Ich mußte aber bald zu einer andern Meinung gelangen. 

Gegen Anfang der vorigen, oder Ende der vorvorigen Woche, als ich in 
die Reſtauration Dietz (Rappert) kam, redete mich der an einem mit mehreren 
Perſonen beſetzten Tiſche ſitzende Pferdehändler Schulhöfer folgendermaßen an: 
„Herr Gätſchenberger! habe ich Ihnen je Wein zum Beſten gegeben?“ Ich 
antwortete: Nein. „Und trotzdem“, antworte Schulhöfer, hat mir der Unter—⸗ 
ſuchungsrichter Kirchgeßner auf dieſe meine beſchworene Ausſage hin geantwortet: 
„Es haben ſchon mehrere andere beeidigte Zeugen (zwei oder drei) das Gegen⸗ 
theil behauptet, bedenken Sie alſo die Folgen!“ (mithin durch Bedrohung mit 
einem Meineids-Prozeſſe zu einer andern Ausſage zu bewegen geſucht). Herr 
Schulhöfer wird Das nicht läugnen, was er vor mehreren Zeugen, von wel⸗ 
chen ich einſtweilen Herrn Bauunternehmer Siegler nenne, geſprochen, Herr 
Kirchgeßner, dem ich es vorhielt, gab es ſelbſt zu und behauptete, er ſei dazu 
berechtigt geweſen, da allerdings Ausſagen gemacht worden ſeien, als hätte 
Schulhöfer mir ein Frühſtück zum Beſten gegeben. Ohne Juriſt zu ſein, be⸗ 
zweifle ich dieſe Competenz und ſtelle an den Herrn k. Staatsanwalt den An⸗ 
trag: dieſen Fall zu unterſuchen, namentlich die angeblichen Ausſagen dieſer 
zwei oder drei falſchen Zeugen, gegen welche, wenn ſolche exiſtiren, Einſchreitung 
wegen Meineid auf alle Fälle geboten wäre, eventuell nach dem Ergebniß der 
Unterſuchung auch gegen den k. Aſſeſſor Herrn Kirchgeßner einzuſchreiten. 

Ein anderer Zeuge, Banquier Roſenheim, erzählte, daß er ein paar Tage 
ganz außer ſich geweſen ſei, kaum ſeine Geſchäfte habe beſorgen, ſeiner Schweſter 
Antwort geben können, weil der Unterſuchungsrichter Kirchgeßner ſeinem Eide 
nicht geglaubt habe, da er doch ein unbeſcholtener Mann ſei, ſondern ihn mit 
10 Jahre Zuchthaus bedroht habe, weil er wiſſe, daß Roſenheims Ausſage 
„er habe mir weder direkt, noch indirekt etwas geſchenkt, oder geliehen“, un⸗ 
richtig ſei. In Herrn Kirchgeßners und ſeines Zuträgers N. N. Geiſt 
ſtand nun einmal feſt, daß er mich beſtochen haben müſſe, weil ich die Solidi⸗ 
tät ſeines Geſchäftes einmal gelobt und er zuweilen in meiner Geſellſchaft war.
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Um das Geſtändniß zu erzwingen, wurde Roſenheim, da die leibliche Folter 
abgeſchafft iſt, mehrere Tage geiſtigen Folterqualen ausgeſetzt. Er ſollte die 
Bücher ſeines verſtorbenen Schwagers durchſuchen, ob Dieſer mir etwas ge— 
geben. Dort fand er zwar auch nichts, aber nachdem ihn die Angſt alle 
Fächer ſeines Gedächtnißes betreffs meiner hatte erforſchen laſſen, entdeckte er, 
daß ich einmal einen Revolver getragen und er ſich vor Jahren auf ein Buch 
bei mir abonnirt. Dies wollte ſpäter Herr Kirchgeßner, als ich ihm dieſe 
Drohung vorhielt, gewußt haben, obgleich es im hohen Grade unwahrſcheinlich 
iſt, da es Herr Roſenheim ſelbſt kaum mehr wußte und es in keinen Bezug 
zu den Geldbeſtechungen ſteht, auf die Herr Kirchgeßner hin inquirirte. 

Er möge ſagen, wer es ihm mitgetheilt. Auch zu Banquier Joſeph 
Scheidt ſagte er: „er müſſe wiſſen, daß Breunig nach weitere Vermittlungen 
bei mir beſorgt habe.“ 

Zu Frau Breunig ſprach Herr Kirchgeßner: „Sie müſſen noch mehr 
wiſſen, ſetzen Sie ſich,“ was Dieſe aber ablehnte. 

Herrn Redakteur Himmelein erklärte er: „er müſſe auf ſeinen Eid Alles 
über mich ausſagen, was er nur wiſſe und je gehört habe, auch wenn er nicht 
beſtimmte Fragen erhalte“ was Dieſer aber in Abrede ſtellte. 

Aehnliches ſagte er auch zu den vielen Perſonen, die mich gar nicht per⸗ 
ſönlich kennen, aber beſonders zu den mit Vorliebe citirten Feinden meines 
Blattes, oder meiner Perſon, die er zu förmlichen Erzählungen über mich auf— 
forderte, von denen ſelbſt der Zuchthausſträfling Ruttor nicht verſchmäht wurde, 
während eine andere gleich würdige Perſönlichkeit trotz alles Forſchens nicht 
gefunden werden konnte, was zu bedauern, da es Dieſer im Nothfalle vielleicht 
auch auf einen falſchen Eid nicht angekommen wäre. Da die Meiſten ſich ein⸗ 
ſchüchtern ließen, oder dieſe Gelegenheit, ſich an mir zu rächen, bereitwillig er— 
griffen, um zu ſagen, was ſeit 20 Jahren über mich Wahres und Unwahres 
geſprochen ward, ſo mag ein ſchöner Wuſt von Wirthshausgeſchwätz und 
Klatſch zuſammengekommen ſein, zumal man auch mehrere Wirthe beeidigte, 
auszuſagen, was bei ihnen vorgefallen und ob ich je Wein ſchuldig geblieben. 
Herr Kirchgeßner ſoll ſogar eine Wirthin aufmerkſam gemacht, ſie könne immer 
noch Strafantrag gegen einen ihrer beſten Gäſte ſtellen. Ob das zur Unter⸗ 
ſuchung gehört und dadurch nicht die Heiligkeit des Eids profanirt wird, über— 
laſſe ich dem Urtheile des Herrn Staatsanwalts. 

Dieſes Syſtem maßloſer Spionage drang ſelbſt bis in's Geheimſte 
meines Familienlebens. Es figurirt in den Akten u. a. auch der Tod einer 
mir theuern Perſon, die ich auf meine Koſten bei einem Arzte untergebracht 
hatte, deſſen Wohnung ſie aber, beſorgt um ihr Geſchäft, auf einige Tage 
verließ, wodurch ſie ſich den Tod zuzog, weil ihre Hausleute ſie Nachts bei 
einem Krankheitsanfalle nicht hörten. Ausſagen der Aerzte und Sektions— 
bericht reinigten mich vollkommen gegen jeden Verdacht: als hätte ich es an 
Sorgfalt für ſie fehlen laſſen. Selbſt eine Aeußerung, die ich nur einem 
Privatbriefe an meine Schweſter anvertraute und nur noch mein Onkel wiſſen 
konnte, kam (wahrſcheinlich auch durch Eideszwang) zu Gerichtsohren. Solche 
Inquiſition maßt ſich kaum ein Beichtwater an, der doch Geheimniße wahrt. 
Uebrigens vertrete ich dieſe Privatäußerung, wenn's verlangt wird, auch oͤffent⸗
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lich. Aber doch drängt es mich, nicht nur in meinem eigenen Intereſſe, ſondern 
in dem aller Staatsangehörigen: dem Herrn Staatsanwalte recht an's Herz 
zu legen, zu welchen Zuſtänden wir zurückgelangen müſſen, wenn die nächſten 
Verwandten, wenn alle Feinde und gleichgültigen Perſonen ſo zu ſagen nach 
dem Adreßbuche herbeigeholt, beeidigt und gedrängt werden dürfen, alle ihre 
Gedanken über Jemand zu ſagen und was ſie ſeit 15 oder 20 Jahren über 
ihn gehört. Auf ſolcher Bahn gelangt man zu jener Kaiſerzeit zurück, von 
der Tacitus im 3. Buche ſchreibt: daß faſt ein jedes Haus durch die Ver— 
drehung der Geſetze von den Anklägern unglücklich gemacht wurde und die 
Geſetze jetzt ſo viel Schaden thaten, als vorher die Verbrechen, oder auch zu 
jener des Großinquiſitors Torquemada, wo ſelbſt Zuchthausſträf⸗ 
linge als Ankläger gehört, Verwandte gegen Verwandte 
vernommen, die Gedanken ſelbſt erpreßt wurden, allgemeines 
Mißtrauen ſich der Gemüther bemächtigte, ſo daß es keine Freunde, keine 
Geſelligkeit mehr gab und Schweigen der Charakterzug der ſonſt fo lebhaften 
Spanier wurde. — Ein Rechtsgelehrter ſagte einmal: „Gebt mir ein paar 
Zeilen, einige Worte von Jemand und ich bringe ihn an den Galgen!“ Bei 
einer Inquiſition, wie ſie Herr Kirchgeßner betreibt, unterſtützt vom Zucht⸗ 
hausſträfling Ruttor und Herrn Helmerich, kann man auch den Unſchuldigſten 
ein Makel anhängen. Wenn man durch Eid Familien-, durch Eid aller in 
einem Etabliſſement Angeſtellten bis zum Raddreher hinunter alle Geſchäfts— 
Geheimniße herausholen darf, wenn es wahr iſt, was Herr Kirchgeßner mir 
gegenüber behauptete: dèaͤß vor einem Unterſuchungsrichter kein Geheimniß 
beſteht (und nicht etwa bei ſchweren Verbrechen, wie z. B. Mord, ſondern bei 
jeder beliebigen Bagatellunterſuchung,) dann iſt es mit dem Vertrauen in der 
Familie, mit der Sicherheit der Perſon und des bürgerlichen Lebens zu Ende. 
Auch Beamte gibt es, welche früher als Studenten vielleicht einmal einem 
Wuderer gedroht, einmal nicht gezahlt, ein anvertrautes Buch zu beſorgen 
vergeßen, Wein von Anderen getrunken haben und dergleichen mehr. Nach der 
Theorie des Herrr Kirchgeßner kann man jeden Tag auch gegen Solche noch 
Unterſuchung wegen Erpreſſung, Betrug, Unterſchlagung einleiten, wenn es 
irgend einem feindlichen Unterſuchungsrichter ſo belieben ſollte. Auf welche, 
ich darf wohl ſagen leichtfertige Weiſe ſo ſchwere Anklagen, wie auf Unter⸗ 
ſchlagung, gegen mich formulirt werden wollen, mag Folgendes beweiſen. Herr 
Oekouom Kernwein wollte eine auf ſeinen Wunſch eingeückte Annonce nicht 
umſonſt haben, ich antwortete alſo: „Nun ſo geben Sie halt eine Kleinigkeit 
für den Druck her!“ Herr Kirchgeßner will mich nun wegen Unterſchlag⸗ 
ung incriminiren, weil ich das Geld dem Drucker nicht abgeliefert, für den 
es beſtimmt geweſen ſei. Und doch muß Herr Kirchgeßner, der das ganze 
Etlinger'ſche Perſonal ſtundenlang inquirirte und über alle Geſchäftsdetails 
mehr als 10 Bogen aufnahm, wiſſen, daß ich gar keinen Drucker habe, noch 
Kernwein die geringſte Veranlaßung hat, einem Solchen Geld zu ſchicken und 
überhanpt die Verleger, nicht die Drucker das Geld für Inſerate erhalten. 

Auf ähnlicher Baſis ruhen die endloſen Unterſchlagungen, Erpreſſungen 
und was weiß ich Alles, welche Herr Kirchgeßner mir aufzubürden für gut 
findet und die ihm ſeine Angeber, der in Requiſition geſetzte Zuchthausſträfling



Ruttor und dieſem ebenbürtige dunkle Ehrenmänner aufſpürten. Es hieße den 
Herrn Staatsanwalt ermüden, wenn ich ſie alle jetzt beleuchten wollte, zudem 
liegt es in meinem Intereſſe, daß ihre Nichtigkeit nicht vorher erkannt werde, 
ſondern ich auf ſolche Anklagen hin öffentlich verhandelt werde; denn nur da⸗ 
durch können ſolche in Bayern bisher beiſpielloſe, zur Beunruhigung ganzer 
Städte führenden Inquiſitionen, wie ſie ſich Herr Kirchgeßner gegen die un— 
ſchuldigen Leute in Heidingsfeld und gegen mich erlaubte, für die Zukunft 
unmöglich gemacht und der ganzen Juriſten- und Laienwelt Deutſchland's zur 
Beurtheilung vorgelegt werden. 

Es gab zu allen Reaktionszeiten Tendenprozeße, um ſolche Blätter 
mundtodt zu machen, welche ſich bei einflußreichen Perſonen mißliebig gemacht, 
aber mein Blatt beſchäftigt ſich nicht mit Politik, von der ich mich ganz zurüͤck 
gezogen habe, ſo wenig wie mit Eingriffen in Familienangelegenheiteu, oder 
Skandal, ſondern faſt ausſchließlich mit Dingen, welche das allgemeine und 
ſtädtiſche Intereſſe betreffen und mit Perſonen, welche letzteres vertreten ſollen. 
Daß Manchem die „Stechäpfel“ unbequem ſind und man die Animoſität des 
Unterſuchungsrichters ſchlau in Berechnung zog, um während der Gerichtsferien 
einen Tendenzprozeß gegen mich anzuſtiften, iſt jedem Unbefangenen klar und 
war nur dadurch möglich, weil Herr Kirchgeßner ſeit dem famoſen Falſchmün⸗ 
zerprozeß, in welchem er eine Cigarrenpreſſe für eine Banknotenpreſſe anſah 
und ſo viele Unſchuldige verhaftete und auf ſchwer zu rechtfertigende Weiſe 
inquirirte, wähnt, daß ſchon aus Corpsgeiſt ich einer Maßreglung nicht ent⸗ 
gehen würde. Ich habe eine höhere Meinung vom Pflichtgefühl 
der Richter. 

Bemerken will ich nur noch, daß Herrn Kirchgeßner's Vater, damals ein 
wenig beſchäftigter Anwalt, dem Einfluße meines Vaters, der damals Vor⸗ 
ſtand der Gemeindebevollmächtigten war, den er dringend und häufig anſprach, 
ſeine erſte Wahl und demnach politiſche und in Folge deſſen auch finanzielle 
Carriére verdankt, von einer andern großen Gefälligkeit, die er ihm in Finanz⸗ 
angelegenheiten erwies, zu ſchweigen. 

Wegen Einleitung einer Unterſuchung iſt bei der großen discretionären 
Gewalt der Unterſuchungsrichter keine Beſchwerde zuläſſig, wohl aber gegen die 
geſchilderte Art und Weiſe der Inquiſition, weßhalb ich den Antrag ſtelle: 
gegen den k. Unterſuchungsrichter Gottfried Kirchgeßner eine disciplinäre Un⸗ 
terſuchung einzuleiten und mir ſeiner Zeit den Erfolg derſelben gefällig mitzu⸗ 
theilen u. ſ. w. 

Stephan Gätſcheuberger.
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Ueber die Staatsanwälte. 

beklagte ſich vor einigen Tagen der Abgeordnete Schröder im preußiſchen 
Landtage laut Frankf. Zig. Nr. 26 folgendermaßen: „Schon längſt haben 
wir in Preußen den Eindruck, daß die Staatsanwälte nicht mehr auf dem 
Wege ſind, eine ruhige, ordnungsmäßige Pflege der Kriminaljuſtiz zu führen, 
und wie das Geſetz für ſie vorſchreibt, dafür zu ſorgen, daß kein Unſchul⸗ 
diger verfolgt werde. Wäre das wirklich der Fall, ſo hätten wir 
nicht ſo viele Freiſprechungen und Anklagen, die geradezn 
erheiternd wirken, wenn man den logiſchen Sprüngen folgt, die nach 
gewiſſen Richtungen hin darin ausgeführt werden. Wer ſolche Anklagen und 
dann die Verhandlungen vor Gericht lieſt, der muß in der That die Achſeln 
ſo hoch, wie möglich zucken. Statt im Bewußtſein ihres Amtes ihren Ver— 
pflichtungen nachzukommen, hat ſich bei vielen Staatsanwälten, namentlich 
bei den geiſtig minderbegabten, ſchon längſt die Idee eingeniſtet, daß 
es ihr hauptſächlichſter Beruf ſei, den Staat retten zu helfen. Welche Erfolge 
ſie dadurch den Socialdemokraten errungen, beweiſt, daß Dieſe nach ihrem 
glänzenden Siege in Berlin auf Staatsanwalt Teſſendorf in öffentlicher Ver⸗ 
ſammlung ein donnerndes Hoch ausbrachten.“ Darauf erzählte Schröder als 
ſchlagendes Beiſpiel „ſtaatsanwaltlicher Verfolgungsſucht“, daß in ſeiner Hei— 
math Weſtphalen am 5. Januar eine förmliche Treibjagd abgehalten wurde 
auf ſämmtliche Dekane der Diözeſe, es wurde hausgeſucht nach Dokumenten, 
welche die amtliche Thätigkeit des Biſchofs von Paderborn nachweiſen ſollten. 
Die Hausgeſuchten erhielten längere Zeit alle ihre Privatbriefe, ſtatt von der 
Poſt, aus den Händen des Staatsanwaltes, welcher fie dort requirirte und 
jeden Morgen die Adreſſaten zwang, die Briefe in ſeiner Gegenwart zu er— 
öffnen und ihm ſo Einſicht zu geſtatten in alle ihre Privat-Angelegenheiten. 
Schröder fragt nun den Juſtizminiſter: auf Grund welches Geſetzes der Staats⸗ 
anwalt längere Zeit hindurch ſämmtliche Briefe von Staatsbürgern, gegen 
welche gar nichts vorliegt, in Beſitz nehmen dürfe. Da höre in Preußen ja 
Alles auf bei einer ſo ungeheuerlichen Verletzung des einfachen Anſtandsge⸗ 
fühls! „Der Juſtizminiſter möge die Staatsanwälte an die Kandare heran 
nehmen, damit ſie nicht durchgehen.“ Windhorſt bemerkte ſpäter, es ſei gezeigt 
worden, wohin es führt, wenn man Willkürmaßregel in die Form von Geſetzen 
kleidet. „Wenn ſo etwas in der preußiſchen Kriminalordnung ſteht, ſo gehöre 
es in die Barbarei.“ Der Inſtizminiſter möge ein wachſames Auge auf alle 
Staatsauwälte habeu, und ihnen andeuten, daß ſie keine Belohnungen, keine 
Orden zu erwarten hätten. „Wenn die Juſtizpflege, ſchloß er zu — mißbraucht 
wird, ſo iſt es mit jeder wahren Freiheit vorbei.“ 

Der Redakteur der Stechäpfel könnte dem Herrn Schröder zurufen: 
Das, bei dem ſich Alles aufhören ſoll, iſt noch gar nichts gegen Das was 
mir ſeit der Zeit widerfährt, ſeitdem ich außer meinem alten Feinde, Dr. War⸗ 
muth, noch einen neuen, noch erbitterteren, in dem Herrn Aſſeſſor Kirchgeßner 
mir erworben. Mit Hausſuchungen kann ich auch aufwarten. Vor etwa 
einem Jahre kam ein Herr Unterſuchungsrichter und durchſtöberte meine Woh⸗ 
nung und weßhalb? weil in Prag ein nach dem Preßgeſetz damals ſchon
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verjährtes Schriftchen über Kullmann erſchienen war und ein hieſiger Rath 
den Verdacht ausgeſprochen, ich könne deſſen Verfaſſer ſein, weil es denſelben 
witzigen Styl habe, wie mein „Bundesfeldzug“. Natürlich fand man nichts. 
Ich ließ es mir geduldig gefallen und das machte meine Feinde kühner. Was 
iſt Brief eröffnen? Bei mir vernahm man alles Perſonal der Druckerei bis 
zum Raddreher herunter über alle meine Geſchäftsverhältniſſe, der Faktor allein 
wurde ſo viel gefragt, daß es gegen 10 Seiten gab. Um aber alle meine 
geringſten Familien⸗ und Privat⸗Verhältniſſe kennen zu lernen, da es für Hrn. 
Kirchgeßner (wie er mir ſelbſt erklärte) kein Geheimniß gibt, zwang man 
einen großen Theil der hieſigen Bevölkerung und in erſter Linie alle meine 
Feinde, dann viele Bewohner Kiſſingens und ſelbſt die Werthheimer Viehjuden, 
(da ich bei dieſen auch vielleicht hätte erpreſſen können!) über mich auszuſagen 
was ſie über mich und mein Blatt dächten, je gehört hätten und künftig 
noch hören würden! Herr Schröder! wiederrufen Sie, daß in Preußen Alles 
aufhört, dort ſind wenigſtens die Gedanken noch zollfrei. Ich aber war 
hier faktiſch rechtlos, ſo lange die Herren Kirchgeßner und Warmuth regierten, 
von Denen Erſterer bedauert hatte, daß mir ſo ſchwer beizukommen ſei, „ich 
müſſe einen juriſtiſchen Beiſtand haben.“ Er wußte Dem abzuhelfen und da⸗ 
mit er die Zeit, die er nicht auf der Jagd zubringt, eben ſo genußreich ver⸗ 
wende, behandelte er mich als Wild, wie er vorher den Heidingsfelder Ma⸗ 
ſchiniſten und die armen Kinder und Wöchnerinnen als Jagdobjekt betrachtet 
hatte und die Verhaftungen ſo manches andern Unſchuldigen ihm ein Sport 
zu ſein ſchienen. Ja, daß Herr Kirchgeßner die halbe Stadt gegen mich auf⸗ 
bot, die Weinwirthe beeidigte: ob ich nicht etwa gratis gezecht, war noch nicht 
ſo ſchlimm, als daß er den Zuchthausſträfling Ruttor, der mir todtfeind iſt, 
weil ich eine Gaunerei von ihm aufdeckte, aus ſeiner Zelle zog, um Zengniſſe 
gegen mich beizuſchaffen. Wenn der Mann, bei der Hoffnung, ſeine Lage im 
Zuchthaus zu verbeſſern, nun falſch geſchworen hätte? Auch den Comödianten 
Leyderitz, der in einer ähulichen Anſtalt ſich befinden ſoll, ſuchte Herr Kirch— 
geßner. uüberall. Da dieſer Mann mich perſönlich nicht kennt und nie ſprach, 
nur ſchmähte wegen einer Rezenſion, kann es nicht geſchehen ſein, um Aus⸗ 
kunft über mich zu erhalten. Ebenſowenig konnte er das über hieſige Ver⸗ 
hältniße, da er kaum mehr als ein Vierteljahr hier war und verduftete, als 
ich ihn vor Gericht zu citiren im Begriffe ſtand. Es bleibt alſo keine andere 
Vermuthung übrig, als daß Herr Kirchgeßner deſſen Haß gegen mich verwer— 
then wollte. Läßt ſich das etwa eine ruhige Pflege der Kriminaljuſtiz heißen? 
Iſt da kein Anſtandsgefühl verletzt? Muß ein unbefangener Juriſt nicht hier 
ebenfalls die Achſeln ſo hoch als möglich zucken und ausrufen: „iſt in einem 
ſogenannten Rechtsſtaate ſo etwas nur möglich?“ Jetzt fehlt nur noch, daß 
man die Preſſe todtſchlägt, anſtatt den Herrn Aſſeſſor an die Kandare 
zu nehmen. Uebrigens bin ich ſtolz darauf, daß eine ſolche Inquiſition bis 
2⁰ — zurück auch gar nichts Strafbares ergab laut Urtheil des Appell⸗ 
gerichts. 
  

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 

Etlinger'ſche Buchdruckerei in Wüczburg.
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Samſtag Nr. 7. 17. Februar 1877. 
  

Rechnungsabſchluß der Stechäpfel und eine Biographie. 
—....—————— 

Noch wenige Nummern und die Stechäpfel ſind geweſen und 

da drängt es mich, meinen geſchätzten Leſern, mit denen ich mich eine 

ſo lange Reihe von Jahren unterhalten, Rechenſchaft abzulegen über 

mein Thun und Treiben, das Soll und Haben meiner Wirkſamkeit 
gegenüber zu ſtellen und Jedermann urtheilen zu laſſen, ob die „Stech⸗ 

apfel“ wirklich ein ſo gemeinſchädliches Revolverblatt waren, wie der 

Herr Dr. Steidle in ſeiner Bavaria behauptet, welche ſelbſt bei 

den letzten Landtagswahlen Artikel aus den Stechäpfeln entlehnte, ob 

es wirklich den Frieden von Familien und ehrlichen Leuten bedrohte, 

wie dieſer Herr und Conſorten in alle Welt hinausſchreiben. O! 
dieſe Frommen von der Färbung des Herrn Steidle, die das Chriſton⸗, 
thum auf den Lippen und Rachſucht uud unverſöhnlicher die wegen 

Herzen tragen, wenn ihre Citelkeit, ihr Intereſſe im Gu Herrn Steidle 
wurden! Doch darf ich mich beſchweren, da er die ein Blatt, bis es 

Telente ſeiner eigenen Partei, wie Dr. Rittler, '
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im Wege ſteht, ehenſo behaudelt, von ſeinem Auftreten gegen den 

Herrn Würth und Andere nicht zu reden. Wenn man Herrn Steidle's 
Blatt lieſt, ſo glaubt man, meine Wohnuung waͤre das reinſte Bureau 

der Corruption geweſen, wo ſich galante Damen einfanden, um mit 

Geld ſich von Skandalartikeln loszukaufen. Nun hat die allerſtrengſte 
eidliche Inquiſition bis auf 20 Jahre zurück ergeben, daß nur eine 

Dame jemals in ſolchem Betreff bei mir war, daß ich mich öfter 
von ihr verlaͤugnen ließ, ſo daß ſie des Tags dreimal kam, daß ich 

ihr ſtets erklaͤrte, es ſei kein Artikel da und ich würde auch nichts 

von ihrem Schwager aufnehmen (das Gegentheil würde ein Revolver⸗ 

xedakteur geſagt haben), daß ich jede Geldgabe längere Zeit zuruͤck⸗ 

wies und endlich die Dame, fürchtend ihr Schwager könne dennoch 

durch Honorar einen Artikel zur Einrückung bringen, ſich nicht zu— 
frieden gab und als Entſchädigung für den Inſeratenentgang, da ich 

auch Geſchäftsmann ſei und als Geſchenk für die Kinder einige Gold⸗— 
ſtücke auf den Tiſch legte, die ich ihr nicht nachwarf, glanbend, ich 

hätte kein Recht meinen Kindern ein Geſchenk zu entziehn, das eine 

reiche Dame gab, die viele Tage lang uns auch über alles mögliche 

Andere, z. B. die Erziehung ihres Sohnes conſultirte. Ich that 

Unrecht dieſes Geld anzunehmen und ich erſetze es in den naͤchſten 

Tagen dem Gemahl der Dame. Auch werde ich Herrn Zier die 5 

oder 6 Mark für Logis ſenden. Ich zahlte in Brückenau Alles 

baar und als ich auch die Wohnung brrichtigen wollte, ſagte Herr 

Zier: „Laßen Sie das, die waͤre ja ſo leer geſtanden!“, worauf 

ich ſagte: „dann wexde ich das Geld der Dienerſchaft geben“, was 
ich zum Theil auch that. Ich ſchrieb nie deßhalb Lobartikel an die 

Frankfurter Ztg., das iſt falſch und ich dachte nicht, daß mir das vor 

Gericht einſt ſo ſchwer angerechnet werde. Auch fand ich nichts da⸗ 

hinter, daß Herr Scheidt, nachdem ich ihm geſagt, daß kein Artikel 

gerichts. an vorliege, mich bat, wenn einer käme, nichts zu ſagen, daß 

Verantwe in Unterſuchung gekommen ſei, und eine Kleinigkeit 

nir, wie er ſelbſt ſagte, aufdrang, reſpektive auf die 

Das kommt bei allen Redaftionen vor unn
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allen Schreibern, welche die Referate über Gerichtoverhandlungen 

machen und Herr Helmerich weiß das am Beſten, da er, nachdem 

er einem Schneider das Schienbein entzweigeſchlagen und ins Ge⸗ 

fängniß kam, Herrn Köhl zu allen Redaktionen ſchickte, damit weder 

Verhandlung noch Urtheil bekannt gemacht würden. Es wird da in 
der Regel eine Kleinigkeit gegeben, ſei's für's Druckereiperſonal, ſei's 

für die Unkoſtenkaſſe eines Blatts. 
Als weitere Beſtechung werden mir die 60 Pfg. angerechnet, 

die ich dem Banquier Kirchner auf ein Jahres-Abonnement nicht 

heransgab, reſpektive nicht ſandte, was ich in der That vergaß. Daß 

die Austrägerin 'ſich Trägerlohn bezahlen ließ, wußte ich ebenſo wenig. 

Er gab mir nichts, als ich ihm den anonymen Artikel des Herrn 

Bitterauf ſandte und ward nicht angegriffen, obgleich ſchlimme Artikel 

eingegangen waren. Herr Heim, der ebenfalls nichts ſandte, wurde 

auch nicht angegriffen, obgleich ein ehrenwerther Kaufmann ihn be— 
ſchuldigt hatte. Ich habe auch nie Jemand gelobt, der mir für In⸗ 

ſerate etwas ſandte, wie Herr Buchner beſtaͤttigt und die Worte: 

„Wannfried ſei nicht der Schlimmſte“, ſagte ich mitten in meinem An⸗ 
griffsartikel, nicht ſpaͤter. 

Gut, ich geſtehe: ich bin ein Sünder: ich habe von Herrn Zier 

fünf Mark, von Herrn Scheidt zehn Mark, von einem Pfandleiher 

ſogar, wie Herr Steidle hervorhebt, 2 Thaler mir aufdrängen laſſen, 

reſpektive dafür einen Vogelkorb gekauft. Der Mann wollte in der 

Freude ſeines Herzens, weil ich eine ihm günſtige Ausſage des Herrn 

Bürchl angegeben, mir Wein zum Beſten geben. Herr Baurath, 

Herr Dr. Warmuth, Herr Contzen, Herr Steidle, Herr Helmerich, 

Ihr Alle, die Ihr rein ſeid, und über deren Geldverdienſt man 

nicht die ganze Stadt beeidigte, kommt heran und werft Steine auf 
mich! Ihr habt nie Geſchenke angenommen und ſeid von ſelbſt reich 

geworden; Euere Diäten erlauben es Euch, Ihr müßt es werden, 

wenn eine unterbrochene Stadigerichts-Verhandlung, wie die wegen 

Himmelspfordten ſchon 33 Mark ohne Gerichtskoſten Herrn Steidle 

eintruͤgt! Aber Das bedenkt ihr Herren nicht, daß ein Blatt, bis es
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fünfmal Geſchenke nimmt, mehr als fünfzigmal Geſchenke gibt, ſich 

opfern muß für Andere, wie ich jetzt für den Unteroffizier, der ruhig 

ſeines Weges zieht, nachdem er mehr berichtet, als er beweiſen konnte 

und mich im Gefaͤngniße laͤßt, weil ich zu ehrenhaft war, ihn an⸗ 
zugeben! 

Eine ſchwere Anklage ſchleudert Herr Dr. Steidle gegen mich 

in die Welt: „Ich habe mit Schmäͤhartikeln Handel getrieben, und 

Ehre und Familienglück von Bürgern geſchädigt.“ Darauf erwiedere 

ich Folgendes: Ich habe weder den (wie ſich zeigt wohlbegründeten) 

ſ. g. Schmähartikel gegen Wannfried, noch andere Artikel: gegen 

Contzen, Buchner, Gabler und wie ſie Alle heißen, ſelbſt veran⸗ 

laßt, mich mie von Jemanden zahlen laſſen, um einen Andern an⸗ 

zugreifen, der Beweis iſt mir noch zu liefern. Auch habe ich nicht 
nur Herrn Contzen, ſondern jedem andern Angegriffenen ſtets mein 

Blatt zu noch ſo langen Entgeguungen gratis zur Verfügung ge⸗ 

ſtellt. Welche Familien: ausgenommen die des Herrn Dr. War⸗- 
muth (vor 14 Jahren!) Scherpf, Contzen habe ich beunruhigt? Und 

bin ich es, oder waren es die Herren ſelbſt, die in rührender Eintracht 

über die Stechäpfel herfielen, welche ſie mißbrauchten, unter einander 
ſich etwas anzuhaͤngen? Kann z. B. Herr Dr. Warmuth auf ſeinen 
Eid ausſagen, daß er den „Stechäpfeln“ nie etwas einſandte gegen 

ſeinen Collegen Steidle und beſonders gegen ſeinen Freund Scherpf? 
Wir ſind begierig, ob Herr Dr. Warmuth das auf ſeinen Eid nehmen 

wird. Herr Baurath Scherpf beklagt ſich: „die Stechaͤpfel haͤtten 

ihn ruiniren wollen.“ Die armen Stechäpfel! Alles, was ſie über 

den Baurath brachten, ward zugetragen. Hatten ſie etwa Zutritt zu 

dem geheimen Kneipzimmer der Colonne bei Friedlein, von wo aus 

ſtets Depeſchen an das Blatt über Herrn Scherpf einliefen? Nehmen 

wir einen ſolchen Briefkaſtenartikel heraus, da man doch ſo alte Dinge, 

die mit den Ehrenkränkungsklagen in keiner Beziehung ſtehen, hervor— 

gezogen, aus Nr. 28 der Stechaͤpfel vom Jahre 1860. 

Da lieſt man:
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Zur Geſchichte des Tages. 

In einer Stadt, wo man ſich ſeit vielen Jahren die Würze 

der Burgreben und des Malzes ſchmecken läßt, kneipt eine Geſell⸗ 
ſchaft, in deren Colonne Folgeydes vorkam: 

Calliwan (Herr Wirſching). Lieber Baukünſtler! Du wirſt 

dech endlich einmal einen Artikel gegen die Angriffe dieſer Stechäpfel 

ſchreiben! 

Bankünſtler (beſcheiden die Augen niederſchlagend.) Nein. 

Wermuth l(lentrüſtet). Kann man Dir, wenn Du das 

thuft, Deinen Orden, Titel und Gehalt von 1200 Gulden nehmen? 

Baukünſtler (verlegen). Nein. 

Kißleff. Bürſchle! Du mußt Dr k am Stecken 
haben. 

Baukünſtler (vor lanter Beſcheidenheit verſtummt.) 

Marktkrack (Herr Schwarz). Wer hat denn am Baukünſt⸗ 

ler ſeinem Haus die Zimmerarbeiten gemacht und wer hat kürzlich die 

Zimmerarbeiten der Staͤdt bekommen? 

Der alte Fritz ergriff die Initiative für ſeinen beleidigten Freund 

von wegen den Backſteinen, blieb aber über den polniſchen Namen 

des Zimmermanns ſtecken, obgleich Freund Leim (Urlaub) ihm als 

käapferer Offizier beiſtehen wollte. Marktkrack behielt ſeine Meinung 
und der Baukünſtler faßte friſchen Muth und zeigte ſeinen Austritt 

an, indem ihm die Bittere des Wermuth zu ſehr aufgeſtoßen, wo⸗ 

rauf die Geſellſchaft mit einem achttaͤgigen Freudenſchrei antwortete.“ 

Glaubt nun Herr Baurath Scherpf in allem Ernſte, daß dieſer 

böſe Artikel, der allerdings die ſchlimmſten Anklagen der Beſtechlich⸗ 

lichkeit gegen ihn enthält und allerdings im Stande geweſen waͤre, 

ihn zu ruiniren, vom Redakteur der Stechäpfel ausging, oder viel⸗ 

mehr von jenem Wermuth, deſſen Bittere ihm zu ſehr aufgeſtoßen 

und der als von heiliger Entrüſtung über Scherpf's Beſtechlich'



entflammt, geſchildert wird? So dumm war ich nicht, um nicht 

augenblicklich zu wiſſen, von wem dieſer und ſo viele andere Artikel 

gegen Scherpf kamen. Erſterer war diesmal nicht von der Hand des 
Autors geſchrieben, aber der Zufall wollte, daß ich auch dieſe kannte, 

denn ihr Schreiber, ein gewiſſer Scherl, damals in Dienſten jenes 

Wermuth, hatte mich und Herrn Steib vom Abenblatt, dem ich die 

Handſchrift zeigte und der ſie auch erkannte, hundertmal mit Gedichten 

beläſtigt. So haben dieſe Herren die Stechaͤpfel mißbraucht, ſich 

ſelbſt zu ſchaden und hintendrein rufen ſie Feuer und Schwefel vom 

Himmel herab über das ſchlechte Revolverblatt! Der genannte Wer— 

muth befand ſich ſogar ſelbſt unter jener Deputation der Colonne 

(worunter auch Herr Magiſtratsrath Denninger) die ſich in die Woh⸗ 

nung des Redakteurs begab, ihn unter Elogen auf ſonſtige Artikel 

des Blattes zu bitten, ſeine Angriffe gegen ihre Geſellſchaft „Colonne“ 

doch einzuſtellen. Es bedurfte großer Selbſtbeherrſchung des Redak— 
teurs, nicht herauszuplatzen, als Herr Wermuth dringend bat, doch 

ſolche Artikel, die den Frieden ihrer harmloſen Geſellſchaft ſtörten, 

fernerhin nicht mehr aufzunehmen. 

Was man den Stechäpfeln in Betreff Privatangelegenheiten 

vorzuwerfen hat, iſt ein Artikel „Ein Fuß“, den wir allerdings nicht 

hätten aufnehmen ſollen, da er in der That Skandal enthaͤlt. Daß 

wir aber durch die in franzöſiſchen Worten, welche das große Publi⸗ 

kum nicht verſtand, mitgetheilte harmloſe Erzählung Jemand weges 

eines Korbs, oder deßwegen eine achtbare Dame beleidigt hätten, weil 

wir ſchrieben, eine tüchtige Gardinenpredigt von ihr würde eher die 

Plage des läſtigen Staubs entfernen, als alle Bitten der Bevölkerung, 

das vermögen wir nicht einzuſehen. 

Und dieſe Anſicht theilt das Publikum im Großen, es weiß, 

daß der Redakteur von jeher lieber gab, als nahm und lieber Fa⸗ 

milien zu helfen als ſie zu bedraͤngen ſuchte, auch weiß es, daß ich 

kein Verlaͤumder, kein Ehrabſchneider bin. Ich bin und das muß 

ich hervöͤrheben, weil meine Vorſtrafen ſo betont worden ſind, nie⸗ 
»els in meinem mehr als dreißigjährigen Schriftſtellerleben wegen



— 55 — 

Verlaͤumdung, oder verlaͤumderiſcher Beleidigung beſtraft worden. Herr 

Dr. Steidle iſt irrig, wenn er in ſeiner Ausſage dies in Betreff der 

Klage des Dr. Warmuth gegen mich behauptet. Er ſollte als An⸗ 

walt deſſelben doch wiſſen, daß ich nur wegen meiner heftigen, belei⸗ 

digenden Ausdrücke, nicht wegen Verlaͤumdung, oder Angabe falſcher 

Thatſachen zu einigen Tagen Arreſt verurtheilt worden bin. Herr 
Rath Demper ſagte mir: „Ich mußte Dich vexurtheilen, denn ſelbſt 

wenn die Thatſachen richtig ſind, darf man nicht „haberfeldtreiben.“ 

Letzteres allein brachte mich ſtets in Strafe. Ich habe nämlich das 

unglückliche Temparament, daß ich kein Unrecht leiden kann und leicht 

zu beſtimmen bin, mich Solcher anzunehmen, die ich für bedraͤngt 

oder unterdrückt halte. Vielleicht bin ich auch manchmal zu leicht⸗ 

gläaͤubig geweſen, aber Jemand angreifen, von deſſen Unſchuld ich 
überzeugt bin, dieſe Gemeinheit kann auch ein Feind mir nicht zu— 

trauen. 

Daß ich für die Armen auch damals die wärmſten Sympathien 

hatte, als ich ſelbſt noch reich war, beweiſen meine im Jahre 1847 

erſchienenen Gedichte, z. B. „der Kirchhof der Armen“ und mein ein 

Jahr früher erſchienenes Werkchen „Engliſches Uebel“, worin ich die 

Leiden der Engliſchen Fabrikbevölkerung ſchilderte. Herr Dr. Steidle 

muß alſo nicht glaͤuben, daß er mich durch ſeine Artikel in der“„Ba⸗ 
varia“, die alles Gift, was eine fromme Seele ſeit Jahrzehnten auf⸗ 

geſtapelt, auf einmal losläßt und durch auswaͤrtige Artikel (ob von 

ihm, ob von andern Feinden herrührend) für ewig unmöglich gemacht 

hat, wir verſichern ihm, die „Stechaͤpfel“ würden nicht an Abonnen⸗ 
ten verlieren, wenn wir ſie fortſetzen wollten, wenn ſie der Heraus⸗ 

geber aufgibt, geſchieht es theils ſeiner durch Arbeiten, Sorgen und 

Aufregungen zerrütteten Geſundheit wegen, theils weil er jetzt einſieht, 

welchen bodenloſen Haß er ſich bei verſchiedenen Leuten zugezogen 
durch Angriffe, die geſchahen, um anderen Leuten zu ihrem Recht zu 

verhelfen. 
Nicht das Sittenrichteramt, welches ich nie beanſprucht habe, 

lege ich nieder, ſondern die Advokatur für die Armen und Unter⸗
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drückten, die ich mir nie bezahlen ließ, die ſonach weniger rentabel 
iſt, als die Advokatur für die Reichen. 

(Schluß folgt.) 

SDE 

Briefkaſten. 
—I——— 

Aufrage an Herrn Steidle. 

Die Bavaria des Herrn Dr. Steidle hat allein von allen Zei⸗ 

tungoͤblättern gegen Sie Angriffe geſchleudert, welche über das gerechte 

Maas gehen und auf Jene berechnet ſind, welche der Verhandlung 

nicht angewohnt. Ich, welcher derſelben von Anfang bis zu Ende 

zuhörte, habe nicht finden können, daß die Stechaͤpfel mit Schmäͤh— 

artikel Handel trieben, ſonſt würden wohl Appellgericht und Staats- 

anwalt eingeſchritten ſein. Als großes Verbrechen betrachtet Herr 

Steidle, daß Sie für literariſche Leiſtungen ſich 2 Thaler von einem 

Kleiderhändler in die Hand drücken, reſpektive aufzwingen lie⸗ 

ßen. Hat er ſich nie für anwaltliche Leiſtungen was in die Hand 

drücken laſſen und nur von Standesperſonen? Iſt ein Kleiderhänd⸗ 

ler unehrenhaft? Wenn er deswegen Sie als herabgekommen dar⸗Y 

ſtellt, ſo frage ich ihn: wer tragt die Schuld daran, Sie, der Tag 

und Nacht arbeitet, nicht ſpielt und nicht trinkt, und keine Geſell— 

ſchaften beſucht, oder unſere Verhaͤltniße, bei denen oft thätige und 

fähige Köpfe mit Sorgen kämpfeu müßen, waͤhrend Unfähige und 
Faullenzer fette Pfründen bekommen und in Ueppigkeit leben. 

Fin Frennd von Ihnen und den Stechaͤpfeln, der auch 
von bürgerlichem Stand. 

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 

Eelinger'ſche Buchdruckerei in Würzburg. 
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Samſtag Nr. 8. 24. Februar 1877. 
  

Rechnungsabſchluß der Stechäpfel und eine Biographie. 

(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

In meiner Schwurgerichtsverhandlung wegen Beleidigung iſt 

von mehreren der zahlreichen Belaſtungszeugen Mangels andern Ma⸗ 

terials meine geringe Perſon zum Gegenſtande ihrer Expektorationen 

Zemacht worhen. Herr Contzen z. B., der mich doch nur ſehr ober⸗ 

flaͤchlich kennt, betrat dieſes perſönliche Feld und Herr Anwalt Steidle 

ſpricht in ſeiner Zeitung ſogar von meinem tragiſchen Geſchick, 

daß ich, zu Beſſerem geboren, mit den reichſten Talenten begabt und 

der Achiung der höchſten Perſonen gewürdigt, ſo tief geſunken ſei, 

2 Thaler für eine literariſche Leiſtung mir in die Hand drücken zu 

laſſen. Nun möchte ich Herrn Steidle bemerken, daß edelen Naturen, 

wie z. B. den alten Griechen, (wie Herwegh ſo ſchön beſingt) ein 

tragiſchen Geſchick ſelbſt an einem Verbrecher der Theilnahme würdig 
ſchien, geſchweige an Einem, der nie das geringſte gemeine Vergehen



ſich zu Schulden kommen ließ und nur unedle Naturen, ſobald ſie 

ſehen, daß eine mächtigere Partei Herr über einen Schwaͤcheren wird, 

einen Kothklumpen aufheben, um den Unterliegenden mit zu bewerfen. 

Und doch rühmt der eitle Mann immer ſeinen „Mannesmuth“ gegen⸗ 

über den andern Advokaten, die nicht gewagt hätten, Prozeße gegen 

mich anzunehmen! Ich habe keinen Beruf, Herrn Anwalt Gerhard 

zu vertheidigen, gegen den hauptſächlich dieſer Vorwurf gerichtet war. 

Dieſer Heir ward ja ſelbſt als Belaſtungszenge beigezogen. Aber 
doch muß ich zu ſeiner Ehre bemerken, daß er allerdings einmal 

einen Prozeß gegen mich annahm von einem Schulzen, den ſeine 
Ortsaͤngehörigen in meinem Blatte angegriffen, weil er den aus dem 

Feldzug heimgekehrten Soldaten ihr Feſt ſtörte. Ich glaube deßhalb 
ſowohl von Herrn Dr. Gerhard, wie auch von andern reſpektabeln 

Anwälten, daß es weniger Mangel an Mannesmuth von ihnen war, 

daß ſie ſolche Vertheidigungen, wie die der Cäcilie Müller oder des 

Peinigers des Soldaten Plattner u. ſ. w. nicht übernahmen, ſondern 

daß ſie dieſe Angelegenheiten doch einigermaßen für „faul“ hielten. 

Schweigen wir davon, ob es paſſend war, daß Herr Dr. Steidle als 

Ultramontaner ſein eigenes Neſt beſchmutzte, indem er in einemꝰ von 

ſeinem Geſinnungsgenoſſen Lerzer veranlaßten Prozeße, in dem alle 

Beſchuldigten über Ultramontane loszogen, ſtatt Letztere zu vertheidigen, 

die entgegengeſetzte Stellung einnahm, aber darauf moͤge er uns Ant⸗ 

wort geben: „was iſt aus dem Dienſtboten⸗Aſyl der Fraͤulein Caͤcilia 

Müller geworden, was aus den 30 oder 40000 Gulden, die e 

unter angenommenem geiſtlichen Habit im ganzen Lande bei Fürſtin⸗ 

nen, Adeligen, Bürgern und Banern, angeblich für dieſen wohlthätigen 

Zweck, im Grunde für ſich ſelbſt bettelte?“ Vor Kurzem laſen wir, 

daß edle Frauen ein ſolches Dienſtboten⸗Inſtitut gründen wollen, alſo 

muß das der ſogenannten hochwürdigen Mutter Cäcilia doch Schwindel 

geweſen ſein und wir hatten nicht Unrecht, dieſen Schwindel, geſtützt 

auf hunderte von Klagen armer Dienſtboten aufzudecken, wohl that 
aber Herr Steidle kaum Recht, ihn zu vertheidigen. Das ſind unſere 

Verbrechen, weßhalb wir uns Herrn Dr. Steidle zu einem ſo grim-⸗
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migen Feinde machten, daß er in ſeinem Verhör uns Schimpfnamen 

gab, zwar ſagte: perſönlich wiſſe er nichts gegen den Redakteur anzu⸗ 

geben, er habe aber das und das gehört.“ Und nun kam der Klatſch 

der Cäcilia Müller, den die Ausſage des Literaten Ruttor als un⸗ 
wahr erwies und entſtellter Familienklatſch, ihm mitgetheilt von einer 

ehemaligen Inſtitutsvorſteherin u. ſ. w. 
Von allen Denuncianten lieferte Steidle dem Herrn Aſſeſſor 

Kirchgeßner das reichſte, aber unbrauchbarſte Material, weil eben Alles 

als nuwahr, oder entſtellt ſich erwies. Das iſt ein eigenthümlicher 

Mannesmnuth, daß Herr Steidle, ſo lange er glaubte, Herr Aſſeſſor 

Kirchgeßner dringe mit ſeiner Unterſuchung durch, alles mögliche und 

unmögliche Material beiſchleppte, ſobald er aber hörte, dieſer Herr 

habe mit ſeiner Unterſuchung nicht den gewünſchten Erfolg gehabt, 

dem Redakteur der „Stechaͤpfel“ freiwillig anbot, die Klage der Ver⸗ 

walterin Götz von Himmelspfordten einzuſtellen, wenn ich ihm die 

Koſten zahlen wolle, was geſchah. Man ſpricht von der Mannes⸗- 

ſecle eines Laster, warum ſollte man nicht auch den Mannesmuth 

eines einheimiſchen „Semmelſchmarren“ von ihm ſelbſt preiſen laſſeu, 

da es kein Anderer thut? Doch mehr als zu viel von dieſer Ange— 
legenheit, kommen wir zu unſern Thema. 

Die verſchiedenen Irrthümer in Betreff meiner Biographie, 

welche einige Zeugen und ſelbſt der Herr Staatsanwalt mittheilten, 

zwingen mich, am Schluße meiner langjährigen, journaliſtiſchen Wirk⸗ 

ſamkeit einen Rückblick auf meine eigenen Schickſale zu werfen. Die⸗ 

ſen Rückblick bin ich nach ſo vielen Verlaͤſterungen meinen Freunden 

ſchuldig (denn ich habe noch deren), um ſo mehr als ich Würzburg 

verlaßen werde, ſobald ich meiue Haft ausgeſtanden. Dieſer Rück⸗ 

blick wird aber auch Jenen, denen ich ſonſt gleichgültig bin, nicht 

ganz unintereſſant ſein; denn mag man über mich denken, was man 

will, Das kann man nicht verlaͤugnen: daß ich auf die geiſtige und 

politiſche Entwicklung meines engeren Vaterlandes ſeit mehr als 

30 Jahren einer nicht unbedeutenden Einwirkung mich rühmen 

darf. —
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Der Herr Staatsanwalt war im Irrthum, als er ſagte: i 

hätte eine ausgezeichnete Erziehung genoſſen. Ich habe keine beſſere 
Erziehung genoſſen, als hundert Andere, im Gegentheil. Von der 

deutſchen Schule kam ich in ein Privatinſtitut und die öffentlichen 

Lehranſtalten, um ſechs Jahre Latein und Griechiſch zu lernen, durfte 

aber die paar Jahre, die mir noch gefehlt hätten, mein Examen zu 

machen, nicht fortſtudieren, da mich mein Vater zur einſtigen Ueber⸗ 

nahme ſeines Geſchäfts beſtimmte und in ein Handlungsinſtitut brachte, 

das mir gar keine geiſtige Nahrung bot und mir meine Zeit nutzlos 
raubte. Das Rechnen, Schönſchreiben, Clavierſpielen u. ſ. w., was 

mir mein Vater lernen ließ, waren von gar keinem Vortheil für mich 

im Leben, ich hatte an allen dieſen Dingen keine Freude und auch 

fremde Sprachen lernte ich erſt auswärts, der Unterricht darin in 

der Heimath war mir von keinem Nutzen, kurz was ich lernte, wad 

ich leiſtete, verdanke ich mir ſelbſt, einem ernſten Studium bei Tag 
und Nacht, um das nachzuholen, an deſſen Erlernung mich der Wille 
meiner Eltern hinderte. V 

In einem Inſtitute der Schweiz am Neuchateler See, wohin 

zu gehen, politiſcher Aengſtlichkeiten wegen, die Abel'ſche Regierung 
nur ausnahmsweiſe erlaubte, hatte ich mir bald die franzöſiſche Sprache 

ſo zu eigen gemacht, daß ich, was Fertigen von Aufſätzen betraf, 

auch die Concurrenz von Franzoſen nicht ſcheute, dann lernte ich auch 
das Italieniſche von einem vom Schickſale in dieſes Inſtitut ver⸗ 

ſchlagenen, ehemaligen Miniſter Don Miguels von Portugal, Namens 
de Castro und nicht nur die Sprachen, ſondern die ganze Literatur 

und die Geſchichte dieſer Laͤnder ſtudirte ich mit einer wahren Gier 

und kaufte mir für mein Taſchengeld nichts als Bücher. 

Dieſes Studium fremder Literaturen hatte mich dem Stande, 

für den mich mein Vater beſtimmte, ſo vollſtändig entfremdet, neben⸗ 

bei dic freiere Verfaſſung der Schweiz mich ſo eingenommen, daß 
ich mich nach meiner Rückkehr ſehr unbehaglich fühlte und viele 

Kaͤmpfe mit meiner Mutter beſtand, weil ich fortſtudieren wollte und 

Geldzaͤhlen und Kaufmannsbriefe ſchreiben als eine Beſchaͤftigung
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Mutter, die mich über Alles liebte, beſtimmten mich, drn Plan, den 

mein Vater mit mir verfolgte, nicht zu durchkreuzen, was ich ſpäter 

bitter zu bereuen hatte. So ſchaffte ich mir eine Bibliothek an, trieb 

fleißig Literatur, Geſchichte, Sprachen für mich und begann ſchon 

das Schriftſtellern, beſonders dramatiſche Verſuche, ſchrieb Theater⸗ 

kritiken und geißelte in auswärtigen Zeitungen das Treiben Zanders 

und Conſorten. Das Jahr 1840, als der franzöſiſche Miniſter den 
deutſchen Rhein bedrohte, gab mir zuerſt Gelegenheit, meinen Pa⸗ 

triotismus, ſowohl in Gedichten, als durch eine Demonſtration in 

einer ſonſt ſehr conſervativen Geſellſchaft an den Tag zu legen. 

Sogenannte vernünftige Leute lächelten über dieſe ihnen unver⸗ 
ſtändliche „Ueberſchwenglichkeit;“ denn mit dem deutſchen Sinn ſah 

es unter dem Miniſt⸗rinm Abel in Bayern ſcheu aus und Würzburg's 

Bürger insbeſondere waren durch die Verfolgungen Eiſemann's und 

Behr's und den Mißcredit, in den bei allerhöchſten Perſonen die 
Stadt gerathen, ſo in Furcht geſetzt, daß jedes politiſche Geſpraͤch 

vermieden wurde, aber in Cöln am Rhein, wohin ich in ein großes 

Handlungs⸗Haus im Jahre 1841 kam, erwarben mir dieſe patrioti⸗ 

ſchen Gedichte bald Freunde. — Niklas Becker, der Rheinliederdichter 

beſonders, ein herzeusguter Mann, ſchlief Dutzendmale in meiner 

Wohnung, wenn er nicht vorzog, nach einer im Kreiſe Hermann 

Püttmann's (damaligen Redakteurs der Cölner Zeitung) Karl Hein⸗ 
zen's, R. Benedix' und manchmal auch Freiligrath's, der vom Unkel 

herab kam, um das „Haͤnneschentheater“ zu beſuchen,, anregend zuge⸗ 
brachten Nacht bis zur Morgendämmerung durch die Straßen zu 

promeniren. Da waren auch noch audere Dichter: ein Maler Na⸗ 

mens Finf, Althaus, Elaſſen, damals Commis, der ſpäter unter dem 

Naͤmen Claſſen⸗Kappelmann eine politiſche Rolle ſpielte. Mit ihnen 

gab ich ſeit dem Dombaufeſte, wo Erzherzog Johann den Ausſpruch 

gethan: „kein Oeſterreich und kein Preußen mehr, ſondern ein Deutſch⸗ 

land, feſt wie ſeine Berge“, ein belettriſtiſches Blaͤttchen herans „Dom⸗ 

bauſteine“, das aber bei der Abreiſe der Hauptmitarbeiter nach Italien
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einging. Es herrſchte damals am Rhein überhaupt ein reges politi⸗ 

ſches Leben beim Regierungsantritte Königs Friedrich Wilhelm IV., 
von dem man ſich alle Reformen verſprach, ſeitdem der alte Arndt 

wieder eingeſetzt und ſelbſt Herwegh zu einer Audienz zugelaſſen war. 

Die Hoffnung, daß der politiſche Fortſchritt und die Einigung Deutſch⸗ 
lands nun von Preußen angebahnt werde, brachte damals die „Rhei⸗ 

niſche Zeitung“ ins Leben, an der ich auch mitarbeitete. Ich be— 

nützte ſogar den Cölner Carneval, um durch Vorträge und Gedichte 

politiſche Rückſchritte zu geißeln, z. B. das vertrauliche „Du“, das 

man bei der Armee und die Prügelſtrafe, die der Provinziallandtag 

in Duͤſſeldorf wieder einführen wollte. Mein Gedicht, daß die 

Schläge mit der Pritſche die einzigen Prügel ſeien, welche ein Rhein⸗— 

laͤnder dulde, fand ſolchen Beifall, daß ſelbſt die Polizei auf den 

„Würzburger“ anfmerkſam wurde, unter welchem Namen ich in Cöln 

bekannt war. 

Mitten ans dieſen Carnevalstreiben, riß ich mich, um nach 

Amſterdam zu gehen, wo ich mit einem Polen (bei Profeſſor Siebold 

früher Sekretaͤr) in meinen freien Stunden eine Wochenſchrift „Nord⸗ 

ſeeblätter“ herausgab, beſtimmt die Ideen der nun unterdrückten 

„Rheiniſchen Zeitung“ fortzupflanzen. Der Adel (in dem ſogenannten 

freien Holland) beſtimmte den Drucker uns zu kündigen und ich ging 

nach London, wo ich jeden Tag, nachdem ich meine deutſche und 

franzoͤſiſche Correſpondenz fertig und mein Conto-Correntbuch einge— 

tragen hatte, in Bibliotheken und Muſeen den Stoff zuſammentrug 

zu meiner ſpäteren Engliſchen Literaturgeſchichte. Dann ſtudirte ich 

das Loos der Arbeiter in den Fabrikdiſtrikten, bereiſte Wales und 

Irland, wo ich O'Connell beſuchte und einer Repealverſammlung bei⸗ 

wohnte und kehrte über Paris mit verſchiedenen Kiſten Büchern und 

den beſten Zeugnißen aller Häuſer, wo ich geweſen, in Betreff meines 

Fleißes und Betragens 1844 nach Würzburg zurück. (Schluß folgt.) 

 



— 63 — 

Briefkaſten. 

Herr N. N. 

Sie ſprechen in Ihrem Beileidsbriefe von ungenügender Ver⸗ 
theidigung, um auf die landlichen Geſchworenen Eindruck machen zu 

können u. ſ. w. Wollen Sie mir erlauben, Ihnen Folgendes darauf 

zu erwiedern und zwar ohne alle Gereiztheit; denn waͤre ich Orts⸗ 
vorſteher geweſen, ſo hätte ich wahrſcheinlich das gleiche Urtheil ge— 

fällt. Ein Schwurgericht zu Dreivierteln aus Laͤndleuten beſteh end, 
mag recht gut ſein, um beurtheilen zu können, ob Jemand gemordet, 

oder geſtohlen hat, ja ſogar ob ein Thierarzt, der einen Preisochſen 
verſchlug, durch ein Preßerzengniß injurirt wurde, oder nicht, aber in 

Sachen des Witzes ein Urtheil zu fallen, z. B. ob eine Fortſetzung 

von Hacklaͤnders Soldatengeſchichten ſtrafbar iſt, oder eine Verglei— 

chung mit dem Ritter von la Mancha des Cervantes, darüber dürfte 

man doch einen beſcheidenen Zweifel hegen, ob das nicht. über ſeinen 

Horizont geht, aus dem einfachen Grunde, weil ſchwerlich einer die— 

ſer Volksrichter Cervantes oder Hacklaͤnder geleſen hat. Dieſe nehmen 

alſo ſelbſtverſtändlich als wahr an, was ihnen der Herr Staatsan⸗ 

walt in dieſer Beziehung berichtet; denn ein ſolcher Beamter, der 

im Laufe der Seſſion ſchon ſo manchen Verbrecher mit Recht dem 

Geſetze überliefert hat, iſt ihnen natürlich glaubwürdiger, als ein An— 

geklagter. Wenn der Letztere z. B. der Ausführung des Herrn 

Staatsanwalts mit der Bemerkung entgegen getreten wäre: ein Ver⸗ 

gleich Don Onirotes enthalte durchaus nichts Beleidigendes, da dieſer 

Ritter der beſte, ehrenhafteſte, ehrlichſte und uneigennützigſte Mann 

geweſen, den nur ſein Streben, überall das Recht zur Geltung zu 

bringen, bisweilen auch' zu Angriffen auf Unſchuldige verleitet, wür⸗ 

den die Bauern das nicht für eine leere Ausrede gehalten haben? 

Wenn auf der Geſchworenenliſte mit Ausnahme von ein paar Würz⸗ 
burgern und Schweinfurtern faſt alle Repräſentanten anderer Städte, 

alle „ſtudirten“ Stände fehlen, und Diejenigen, die allenfalls ein Preß⸗
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pxodukt beurtheilen können, abgelehnt werden, dann wird ein Jour⸗ 

naliſt ſich lieber rechts⸗ und literatur⸗kundige Richter wünſchen. Dasſelbe 

gilt, wenn Bauern über ſtädtiſche Lokal-Angelegenheiten zu urtheilen 

haben. Beiſpielsweiſe die ehemaligen Landwehreinrichtungen und ihre 

Mißverhaͤltniße, die auf dem Lande nicht beſtanden, waren ſie gar 

nicht im Stande zu beurtheilen und ſchenkten natürlich den angeſehe⸗ 

nen, mit Orden geſchmückten Herren mehr Glauben, als gewöhnlichen 

Bürgern. 

  

Wir werden von Herrn Bitterauf um die Erklärung erſucht, 
daß ſein anonymer Brief nur veranlaßen ſollte und veranlaßte, die 

Einrückung eines „Eingeſandt“ gegen Herrn Kirchner zu verhindern. 

  

Ob ſich nicht im Friedhofe ein paar Ruhebänke anbringen 

ließen? x 
  

Den Bericht über einen Mißſtand beim großen Waſſer können 

wir, weil er keine Unterſchrift hat, nicht aufnehmen. 

——* 
  

Der Redakteur der Stechaͤpfel macht bekannt, daß er nicht 

laͤnger im Stande iſt, Leuten, die ihn um Rath fragen, Einrückungen 

beſorgt, oder Bittſchriften und Eingaben gemacht haben wollen, bei⸗ 

zuſtehen und keine ſolche Beſuche mehr annimmt, um ſo mehr, als 

Jemand behauptet haben ſoll, ich haͤtte mir eine ſolche, einem Pedell 
gefertigte Eingabe zahlen laſſen, was ich weder in dieſem Falle, noch 
in einem andern that. 
  

Verantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 

EUinger'ſche Buchdruckerei in Würzburg.
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Rechnungsabſchluß der Stechäpfel und eine Biographie. 
——— 

Fortſetzung.) 

In Würzburg mußte ich wieder in's elterliche Seſchaͤft ein⸗ 

treten, wo ich Correſpoudenz und Kaſſe zu führen hatte und meinen 

Vater, der meiſtens wichtigere Referate für die Staͤdtverwaltung 

zugetheilt erhielt, auch hierin unterſtützte. Doch ließen mir dieſe 

Beſchaͤftigungen Zeit übrig zu angeſtrengter literariſcher Thaätigkeit. 

Ich gab in den Jahren 1844—47 zwei Dramen heraus: „ttor, der 

„Medicäer“ und „Amalaſwinde,“ die in den bedentenden halbes Jahr 

Blättern z. B. denen von Brockhaus ſehr günſtig beſproc, welchem ver⸗ 

und von welchen erſteres auch in Bern aufgeführt wurtreten wollte, da 

Brochüre: „Engliſche Uebel,“ worin ich die Lei meinen Credit zum 

Fabrifbevölkerung ſchilderte, einen Ehrenkranz deandrichter aus Retzbach 

Saͤngerfeſtes und in Baͤndchen freiſinniger Gedicm im Corps eine Rolle 

Porten, wie Schnich habe dieſt E die Genſuwings ſpaͤter zurückerhalten, 

nie angefordert, ich ſie noͤthig hatte. Der letzt⸗
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machte. Nebſtdem arbeitete ich noch an einer Biographie Lafayette's. 
Noch größer war meine journaliſtiſche Thätigkeit. Ich war ſtän⸗ 

diſcher Mitarbeiter des Frankfurter Jeurnals, in dem ich fortwährend 

gegen die damals in Bayern herrſchende Intoleranz und Finſterniß 

fämpfte, auch der Mannheimer Abendzeitung bei Gelegenheit des 

Lolaſkandals, ich ſchrieb für die Allgemeine Zeitung Aufſätze über 

Engliſche Literatur und Nekrologe Engliſcher Dichter, Berichte über 

das Sängerfeſt u. ſ. w. ja auch den Telegraphen in Hamburg, 
Schmieder's Mitternachtszeitung, Dr. Frank's Wiener Theaterzeitung, 

die Mnemoſyne, den „Geſellſchaftsſpiegel“ von Heß in Düſſeldorf 

verſah ich mit Artikeln. Die Ehre Deutſchland's habe ich auch in 

trüber Zeit dem Auslande gegenüber immer vertreten. Als Cobden 

im Engliſchen Parlamente (1854) bei Gelegenheit der Bildung einer 
Fremdenlegion für den Krimkrieg ſich verächtliche Aeußerungen gegen 
die Deutſchen erlaubte, griff ich ihn nicht nur in einem Leitartikel des 

Franffurter Journals heftig an, ſondern auch in einigen mir zugäng⸗ 

lichen Engliſchen Zeitungen. Noch neueſter Zeit, als Victor Hugo 

die Deutſchen, Volk ſund Heer, in ſeinem „Lannée terrible“ 

ſchmähte, gab ich auf eigene Koſten eine Entgegnung heraus: „das 

Jahr der Vergeltung,“ welches die beſten kritiſchen Blätter z. B. das 

für linrariſche Unterhaltung von Dr. Gottſchall ſehr prieſen. In 

Frankreich hätte man, ſelbſt wenn das Werkchen nur mittelmaͤßig ge⸗ 

weſen wäre, einen Dichter, der die Ehre ſeines Landes auf eigene 

Koſten vertheidigte, nicht fallen laſſen, das große deutſche Polk aber 

kaufte mir ſage acht Exemplare ab. Ich, der mein Geld brauchte, 

dieſen patriotiſchen Eifer mit eiwa hundert Gulden ans eigener 

laͤnger im Solche Erfahrungen müßen dem Dichter wenigſtens im 

beſorgt, oder Reiche den Patriotismus einigermaßen abtühlen. Es 
zuſtehen und keinae gährende Zeit in Deutſchland kurz vor der 48er 
Jemand behauptet vermaniftenverſammlungen, die badiſche Kammer, 
gefertigte Eingabe zahleenthalben entſtandenen Liedertafeln belebten den 

in einem andern that. Tinheit. Ich konnte mich weder bei den Ge⸗ 
Verantworilicher Reds noch hier v1½ Stephan Gätſch Den Gruß der 

Euinget'ſch.e. Lerei in Würzburg. 
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Schleswig⸗Holſteiner erwiederte ich durch einen poetiſchen Gegengruß, 

worin ich vorwitziger Sanges bruder mir erlaubte, ihnen die Hülfe 

Deutſchlands zuzuſichern und die in alle deutſche Blaͤtter kam und 

wirkte. Ich wurde dadurch mit Hanſen, Bauditz, Bremer, Gülich 

und andern Leitern der Schleswig-Holſtein'ſchen Agitation ſehr ver⸗ 

traut und machte mich verbindlich, alles für die Wiedervereinigung 
Schleswig's mit Deutſchland Erſprießliche, das ſie mir mittheilen 
ſollten, in Deutſchen Blaͤttern zu verbreiten. Dies geſchah von mir 
redlich bis zum Ansbruch der Schleswig-Holſteiniſchen Erhebung 

(1848.) Im Falle dieſes Ereigniß eintreten würde, hatte ich ver⸗ 

ſprochen dahin zu eilen mit verſchiedenen Freunden der Deutſchen 

Sache und ich hielt Wort. 
Ich beſuchte damals auch einige Collegien, u. A. Profeſſor 

Geier's Technologie und Landwirthſchaft. Dies brachte mich mehr⸗ 

fach in Berührung zu findierenden Jugendfreunden, die ich auf dem 

Gymnaſium verlaſſen und die meiſtens in einem Corps vereinigt wa⸗ 

ren, mit dem ich ſehr frohe Stunden der Jugend verlebte. Haben 

uns auch Zeit und Verhaͤltniße getrennt, ich behalte Allen das freund⸗ 

lichſte Andenken, wie tief es mich auch ſchmerzte, daß von Mitglie⸗ 

dern jenes Corps, die aus Traͤdition wiſſen müſſen, wie bereit⸗ 

willig ich meinen letzten Thaler mit den Freunden theilte und wie 

glücklich ich war, wenn ich ihr Wirth ſein konnte, eine Unterſuchung 

ausging, um von Wirthen zu erfahren, ob ich vielleicht auch einmal 

mit einem Freunde gratis getrunken hätte? Es waͤre unwürdig mich 

zu ruͤhmen, wem ich Collegiengelder bezahlt, welchem Doktor, der 

ſpäter eine ſo reiche Heirath machte, ich in London ein halbes Jahr 

bei mir wohnen ließ und das Geld zur Rückreiſe gab, welchem ver⸗ 

ſtorbenen Notar ich, als er vom Studium zurücktreten wollte, da 

Gläubiger ſeine Zeugniße belegt hatten, ich durch meinen Credit zum 
nöthigen Gelde verhalf und welchem weiland Landrichter aus Retzbach 

ich die Mittel verſchaffte, die ihm fehlten, um im Corps eine Rolle 

zu ſpielen. Ich habe dieſe Gelder allerdings ſpaͤter zurückerhaͤlten, 

aber auch dann nie angefordert, als ich ſie nöthig hatte. Der letzt⸗
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erwaͤhnte Freund gab mir erſt in den fünfziger Jahren das Geld zu⸗ 

ruͤck im hiefigen Spital, als er ſich einer Kinnbackenoperation unter⸗ 
warf. Mir ſelbſt wird keiner dieſer Jugendfreunde vorwerfen können, 

daß ich ihm zur Revanche mit einer Geldanleihe läſtig fiel. 
Im Gegentheil könnten noͤthigenfalls zwei Herren Räthe am 

hieſigen Gerichte beſtaͤttigen, daß ich, als einmal meiner Familie und 

einmal mir ſelbſt auf zartſinnige Weiſe Geld angeboten wurde, um 

für Loöͤſung nicht geſuchter Verhältniße gleichſam eine Entſchadigung 
zu bieten, ich in beiden Fallen das Geld entſchieden zurückwies. Wer 

das mit Hunderten und Tauſenden gethan zu einer Zeit, als er kein 

Vermoͤgen beſaß, wird wohl kaum faͤhig ſein, ein paar Goldſtücke zu 

erpreſſen! 

Nun kam das verhaͤngnißvolle Jahr 1848, welches über meine 

Zukunft entſcheiden ſollte. Das einſt ſo glaͤnzende Haus Gaͤtſchen⸗ 

berger, welches drei Guͤter (Tückelhauſen, Gelchsheim, Dächheim) Zu⸗ 

ckerfabrick, Oelmühle, Ghampagnerfabrik (in Compagnie mit Anderen) 

dreizehn Weinberge, einen werthvollen Garten, drei Häuſer in den 
beſten Lagen, ein Kaufmannsgeſchaͤft u. ſ. w. beſaß, hatte durch un⸗ 
günſtige Verhaältniße bedeutende Verluſte erlitten. Hatte die Grün⸗ 

vung des Zollvereins der Oelfabrikation einen harten Schlag verſetzt, 

ſo veranlaßte die Einfuͤhrung einer hoͤheren Steuer auf Rübenzucker 
die Cinſtellung vieſes Fabrikzweigs in Gelchsheim, ſo daß die werth⸗ 

volle Einrichtung derſelben als altes Eiſen verkauft werden mußte. 
Die Anlegung der Weinberge mit rheiniſchen Rebſorten (auf Wunſch 

der k. Regierung) zeigte ſich als koſtſpielig und unrentabel, eine 

Schweſtet meines Vaters wurde durch Ueberredung noch im ſpäteren 

Alter zu einer unglücklichen Heirath gebracht, welche die Auszahlung 

von 80,000 Gulden, auf deren Herausnahme aus dem Geſchäaͤfte 

man nicht mehr rechnete, nͤͤihig machte, ſo zwang Geldmangel zum 

Verkauf der Güter, wodurch der Credit des Hauſes ſank und Viele, 

die Geld im Geſchafte ſtehen hatten, ei nach und nach zurückzogen. 

Dieſe Angſtlichkeit erreichte ihren Höhepunkt im Jahre 1848, wo 

Alles den Kopf verlorm hatte, ſo daß die ſolideſten Häuſer fielen,



69 — 

wenn ſie keine Unterſtützung vom Staat, oder von Geſellſchaften er⸗ 

hielten und ihnen nicht, wie einem andern hieſigen Hauſe, eine lange 

Friſt bewilligt wurde, bis eine ruhigere Zeit wiederkehrte, die erlaube, 

für die Realitäten den wirklichen Preis zu erhalten, nicht einen Spott⸗ 

preis, wie damals dafur bezahlt wurde. Das Handlungshaus Gät⸗ 

ſchenberger fand nun keine ſolche Hülfe, weder beim Staat, noch bei 

Verwandten, noch bei den Honorationen der Stadt, welche kürzlich 

erſt dem Chef des Hanſes einen werthvollen Becher für ſeine Ver— 

dienfte um die Stadt, namentlich durch Herbeiſchaffen billigen Bro— 

des, verliehen hatten. In der That verdiente der damals Gefeierte eine 
Anerkennung; denn noch im Jahre 1847, als das Getraide ſo fabel⸗ 
haft hochgeſtiegen war, hͤtte er ſich ans ſeinen Geldverlegenheiten 

retten können, wenn er das in Regensburg, Paſſan und Ungarn auf 

ſein Riſiko gekaufte Korn, zumal es Herr Rath Geys, Verwalter 

der Getreidemagazinskaſſe, aus Aengſtlichkeit Anfangs nicht übernehmen 

wollte, für jich behalten und verkauft hätte. Das haͤtte ihm über 

30000 Gulden bei der kurz darauf erfolgten Steigernng eingebracht, 

auf die er, um den Bürgern billiges Brod zu verſchaffen, verzichtete. 

Sein ganzer Nutzen, als er zum Ankaufspreiſe das Getraide dem 
Magiſtrate überließ, beſtand darin, daß er für ſein gutes Wechſel⸗ 

geld die oft ſchlechten Groſchen und Sechſer einzunehmen und Bäckern 

Wochenlang vorzumeſſen hatte, wobei es auch nicht an Manco fehlte. 

Zum Danke wurde er, als der Sturm über ihn hereinbrach, voll⸗ 
ſtaͤndig ſeinem Schickſale uͤberlaſſen. Nach ſeiner Berechnung hatten 

die Realitäten mehr Werth als ſeine Schulden. Er hoffte deßhalb 
ſich halten zu koͤnnen und ſaͤndte noch zwei Tage vor ſeinem Sturz die 

letzten 6000 Gulden ſeiner Kaſſe nach Frankfurt, hieſige Wechſelbeſitzer 

zu decken. Sie hätten auch dieſen Werth erlöſt, zumal viele davon 

kurz darauf für die Eiſenbahn gekauft wurden (ein einziger Acker, 

den ein ehemaliger Kutſcher von ihm beim Concurſe erwarb, machte 

Dieſen zum reichen Mann), ſo wie ſie aber verkauft wurden: der 
Garten kaum zu einem Sechſtel des Werthes, (die 13 Morgen mit 
den Mauern hatten allein ſo viel gekoſtet, abgeſehen von dem präch⸗
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tigen Hauſe) die drei Haͤuſer zu einem Preiſe, für den man jetzt 

nicht eines kaufen könnte u. ſ. w.) mußten er und die Glaͤubiger 

ihr Geld verlieren. Das brachte ihm und ſeiner Gattin kurz darauf 

den Tod. Was mich betrifft, der bei der totalen Vernichtang meines 

Vaters durch dieſen Schlag die Ordnung dieſer traurigen Angelegen⸗ 

heiten in die Hand nehmen mußte, was die aufregeudſten Scenen im 

Gefolge hatte, ſo war es in meine Hand gegeben, meine Zukunft 
vollkommen ſicher zu ſtellen. Das Inventar. in Tüuckelhauſen, die 

Oel⸗, Saat⸗ und Colonialwaarenvorraͤthe, die Schifferei, die Außen-⸗ 

ſtqaͤnde u. ſ. w. haͤtten es mir ganz leicht gemacht, unbemerkt viele 

Tauſende aus den Trümmern für mich zu retten, um ſelbſt ein Ge— 

ſchäft zu gründen, eine gute Heirath zu machen und geachtet dazu⸗ 

ſtehn, auf alle Fälle hatte ich ſo viel nehmen können, als nöthig ge⸗ 

weſen waͤre, mich dem Studium widmen zu können, um durch den 

Staat verſorgt zu werden. Es fehlte wahrlich auch nicht an Freun⸗ 

den und guten Bekannten, die mir das dringend ans Herz legten. 

Namentlich that dies ein Kaufmann, der ſelbſt durch Bankrott reich 

geworden war und mir vorher ſagte, was in der That geſchah: daß 

jeder Protz, der durch Erbſchaft oder Heirath ein Vermögen errungen, 

mich verächtlich über die Achſel anſehen und ſich Dinge gegen mich 

erlauben werde, gegen die der Wohlhabende geſichert ſei, wenn ich 

ſo dumm wäre, arm zu ſein. Ich war ſo dumm und kann es auch 

heute nicht bereuen, nicht geſtohlen zu haben, obgleich das gewaͤhlte 

Loos der Armuth ein ſehr drückendes war und ich beim niedern und 

vornehmen Pöbel in hoher Achtung ſtände, wenn ich Zehntauſende 

geſtohlen hätte. Ich gab dieſe Zehntauſende vor dem Sturze des 
Hauſes, als ich noch durfte, lieber Jenen zurück, die ihre Sparpfen⸗ 

nige bei meinem Vater angelegt: ein Kutſcher, (ich glaube bei Herrn 

Schürer) der mich im vorigen Jahre irgendwo traf, ſagte mir, wenn 

auch Mancher über den Redakteur der Stechapfel ſchimpfe, er danke 

mir ſtets, daß ich ihm ſein Vermögen gerettet. So that ich Vielen: 

einem Kappenmacher im Schenkhof, rinem Gaͤrtner Blatterſpiel, ja 

einer gewiſſen Herzog und Andern zahlte ich laut Quittung, als ſie



— 71 — 

in Noth, ſpaͤter noch aus meinen eigenen Sparpfennigen. Repavor⸗ 

räthe, meinem Vater kreditirt, gab ich, weil ſie ſchon bei Inſolvenz 

gekauft, den Verkäufern zurück, ſelbſt wenn ſolche einen Verluſt ver⸗ 

dient hätten, wie ein gewiſſer Vernberger. 
Nachdem ich die Caſſe des laudwirthſchaftlichen und Weinbau⸗ 

vereins geordnet zuruͤckgegeben und die Commis und Diener bezahlt, 

giug ich mit fünf und zwanzig Gulden in die Welt; denn daß ein 
Plan von Verwandten, das eine Haus mit Laden der Familie zu 

erhalten, weder ernſt gemeint, noch bei ſo widerſtrebenden Intereſſen 

zu realiſiren ſei, wußte ich voraus. 

Dieſes haͤusliche Mißgeſchick hinderte mich an den ereignißvollen 
Tagen des Maͤrz thaͤtigen Antheil zu nehmen, nur Artikel ſchickte ich 

an politiſche Blätter. Als ich meine Ohnmacht einſah das Haus 

meiner Eltern retten zu helfen, hielt mich nichts mehr ab, jetzt auch 

meine Pflichten gegen das Paterland zu erfüllen und mein Verſpre⸗ 

chen einzulöſen, Freiwillige nach Schleswig⸗Holſtein zu führen. Es 

that damals Noth; denn der unglückliche Tag zu Bau hatte die 

holſteiniſche Jugend und einen Theil der übergegangenen regulären 

Truppen vernichtei und die Preußen zögerten noch vorzurücken, ſo daß 

Holſtein bis Rendsburg dem Feinde offen lag. 

Ich erließ in oͤffentlichen Blaͤttern die Einladung zum Zuſam⸗- 

mentreffen im „Donnersberg“ zu Frankfurt, wo damals auch Robert 

Blum als Mitglied des Vorparlaments wohnte, für den die Wirthin 

eben einen koſtbaren Teppich ſtickte. Es fanden ſich nun auch aus 

allen Theilen Deutſchlands Forſtleute, Studenten, Arbeiter ein, um 

eine freiwillige Legion zu bilden. Soiron, Vorſitzender des Vor⸗ 

parlaments ermächtigte mich zur freien Fahrt mit meinen Leuten auf 

Dampfſchiffen und Eiſenbahnen und zum Empfange von Waffen in 

Hannover. Ich ſollte auch Freiwillige in Maiuz und Coͤln überneh⸗ 

men und mit meiner Legion verſchmelzen. Herr Banquier Reuß und 
Maler Bamberger überreichten mir eine koſtbare Fahne als Geſchenk 

der Frankfurter, mit der ich mainabwärts fuhr, zuerſt nach Mainz, 

deſſen Freiwillige mitzunehmen ich aber Anſtand nahm, da es mei⸗
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Die Freiwillige von Cöln dagegen, von einem Arzte befehligt, die 

mir der ſogenannte „rothe Becker“ (jetzt Bürgermeiſter von Dort⸗ 
mund und wichtige politiſche Perſönlichkeit) zuführte, nahm ich mit. 

Vor der Abfahrt fraternifirten die preußiſchen Offiziere mit uns in 

Deutz und verſprachen bald nachzukommen. In Hannover erhielten 

wir keine Waffen, der Kriegsminiſter, der ſich ſtets hatte verlaͤugnen 

laſſen, den aber meine Schaar endlich „eingeladen“ zu mir in den 

Gaſthof zu kommen, reſpectirte den Befehl des Vorparlaments mit 

Nichten, hielt noch den abgeſetzten Bundestag für die legitime Au⸗ 

toritaͤt. Nicht einmal die den unzufriedenen Hildesheimern abgenom⸗ 

menen Waffen wollte er uns ausliefern, vom neuen Deutſchland 

wollte er nichts wiſſen. So wurden wir erſt in Hamburg und Viele 

ſogar erſt in Holſtein bewaffnet, wo ich meine Schaar am Tage von 

Altenhof (Charfreitag) zu Herrn Major von der Tann ſtoßen ließ, 

während ich nach Rendsburg zur proviſoriſchen Regierung ging, meine 

Vollmacht vom Vorparament abzugeben und Befehle betreffs der 

Verwendung dieſer Freiwilligen zu holen. In Rendsburg lag das 

preußiſche Heer, begierig am Oſterſonntag das Dannevirke zu nehmen 

und Schleswig zu ſtürmen, obgleich noch die Kanuonen fehlten. Ich 

ſchloß mich dem Bracklow'ſchen Corps für dieſen Tag an und nahm 

Theil an dem Waldgefecht bei Gottorp, während meine Schaar unter 

v. d. Tann über Miſſunde vorging. Die Dänen flohen ſchleunigſt, 

wenige Tage darauf ſtieß ich zu Herrn Major v. d. Tann bei der 

Pulvermühle zu Kruſau nächſt Flensburg. Er nahm mich freundlich 

auf und ich marſchirte mit auf Apenrade zu. Da aber ſeit dem Ein⸗ 

greifen der Preußen die Freiſchaaren als unnütz verachtet und faſt 

nur zu Kranken⸗ und Gefangenentransporten verwendet wurden, kehrte 

ich, wie mancher Andere, enttäuſcht nach Hauſe zurück. 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Jetzt (meine Familie war nach einem entfernten Landftadtchen 
gezogen) galt es, mir eine Exiſtenz zu gründen. Viele Anfragen an 

mich: woher man jetzt nach dem Aufhoͤren meiner elterlichen Firma 

Oel beziehen ſolle, beſtimmten mich, eine benachbarte Oelmuͤhle, die 

feierte, zu pachten und von einem Geſchäftsfreunde mir in kleinen 

Partieen auf Credit angebotenen Reps dort zu ſchlagen. So verlebte 

ich in einem Gartenſtübchen mehrere Monate und da ich nur gegen 

baar verfaufte und ſehr wenig Geld brauchte (10 Kreuzer Mittags 
in einem Speiſehauſe und Abends kaum die Haͤlfte für ein paar 
Eier) verdiente ich mir doch mehrere hundert Gulden, was mich über⸗ 
zeugte, daß ich von dem Oelhandel leben könnte, wenn ich ein kleines 

Betriebsfapital erhalten würde. Ich wandte mich deßhalb an einen 

nahen kinderloſen Verwandten mit dem Erſuchen: er möge gegen Depöt
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meiner Bibliothei, meiner Uhr u. ſ. w. mir etwas Geld geben, er 

antwortete: „er ließe ſich auf ſolche „Judengeſchäfte“ nicht ein“, ein 
Anderer antwortete höflicher: „aus den geſandten Papieren habe er 

gern erſehen, daß ich etwas gewonnen, es könnten aber auch Conjunk⸗ 

turen fommen, in denen ich zuſetzen könnte, weßhalb er nicht in der 

Lage ſei u. ſ. w.“ Das war klug, konnte mir aber nicht helfen und 
ſo gab ich allmaͤlig das Oelfabriciren auf, um ſo mehr, da ich jetzt 

in den Strudel der Politif gerathen war. Die erſten Monate der 

Märzbewegung, während deren ſo viele reaktionäre Schreier auftauch⸗ 

ten, hatte ich mich ganz ruhig verhalten. Daß die republikaniſche 

Bewegung Hecker's bei der damaligen politiſchen Bildung des deutſchen 

Volkes (zumal im Norden) zu keinem andern Ziele führen könne, als 

der Reaktion Vorſchub zu leiſten, ſprach ich auf meinem Zuge nach 

Holſtein nach einer Volksverſammlung in Mainz, deren Hauptredner 

der „rothe“ Bamberger (jetzt Adjutant des Fürſten Bismarck) war, 

offen aus gegen einen gewiſſen Metternich. Andererſeits erkannte ich, 

daß dieſe monarchiſch-conſtitutienellen Vereine, dieſe Stadtwehren, 

welche die Angſt ins Leben gerufen: der Beſitz und die gewiſſen Leuten 

eintraͤgliche Mißbraͤuche köͤnnten gefährdet werden, ſich nur ſo lange 

freiſinnig ſtellen und das Volk hinhalten würden, bis die Militärmacht 

wieder aufgerichtet ſei, um Alles beim Alten zu laſſen. Dieſe An⸗ 

ſicht ſprach ich auch dem Profeſſor Schad gegenüber aus, der eigens 

von Kitzingen hieher gereiſt war, mich zu fragen: welche Stellung 

er und ſeine Freunde bei dieſer politiſchen Bewegung einnehmen ſoll⸗ 
ten. So wenig waren ſelbſt geſcheidte Leute damals in der Politik 

orientirt und nur der Zufall, daß ich lange in freien Läͤndern, der 

Schweiz, England gelebt und die dortige Preſſe ſtudirt, gab mir einen 

Vorſpruch und befähigte mich zur Herausgabe politiſcher Zeitungen. 
Meine erſte „die fräͤnkiſche Zeitung“ erſchien, als ich durch den 

Frieden von Malmö zur Erkenntniß gekommen, daß nicht nur Deutſch⸗ 

lands freiheitliche, ſondern ſelbſt nationale Hoffnungen bedroht ſeien 

und die Reaktion mit vollen Segeln uns in den alten verſandeten 

Hafen zurückzuhugſiren beſtrebt ſei. Meine Heitartikel, Lokalnachrichten
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und Correſpondenzen aus dem Parlamente (letztere von Dr. Luncken⸗ 
bein) erwarben meinem Blatte viele Leſer. Ein Gedichtchen von mir 

auf die Erſchießung Robert Blum's wurde ſogar zum Volksoliede. 

Meine „fraͤnkiſche Zeitung“ machte einen trefflichen Mann auf 
mich aufmerkſam, den Würzburg ſtets im dankbaren Andenken be⸗ 

halten ſollte, den es aber im Leben wenig beachtet und nach ſeinem 

durch unermüdlichen Fleiß und Aufopferung für die Volksſache ſo 

früh herbeigeführten Tode undankbar vergeßen hat, ich meine Dr. 
Haag, der damals einer der beliebteſten Aerzte (u. a. Hausarzt bei 

General von Zandt und den meiſten Adeligen) ſein reiches Einkom⸗ 

men, ſein Privatvermögen, ſeine Ruhe, ſein glückliches Familienleben 

in die Schanze ſchlug, um ſeinem Vaterlande Einheit und Freiheit 

zu erfämpfen. Er hatte dies ſchon bei der Bewegung der 30er Jahre 

verſucht und glaubte jetzt, daß die Zeit gekommen, ſeine Ingendideale 

zu verwirklichen. Er war nicht nur einer der beſten Aerzte, ſondern 

beleſen wie Wenige in Philoſophie, Geſchichte und der Literatur aller 

Eulturvölkern, aber mehr als ſeine Kenntniße ehrten ihn ſeine Herzens⸗ 
güte und Beſcheidenheit. Was er für die Armen, was er für die 

verunglückten Opfer der politſchen Bewegung that, wiſſen nur Wenige; 

denn er pflegte mit ſeiner Wohlthaͤtigkeit nicht zu prunke n. Er theilte 

mir gegen Ende des Jahres 1848, als nach dem Falle Wien's und 

Berlin's die ſogenannten Conſtitutionellen wieder von der politiſchen 

Bühne abgetreten waren, ſeinen Plan mit, ein großes, ſchön audge⸗ 

flattetes Organ der Demokratie (das erſte ſeit den Dreißiger Jahren) 

zu gründen, reſpective meine „Fränkiſche Zeitung“ unter dem Namen 

„Neue fraͤnkiſche Zeitung“ in ein ſolches ninzuwandeln. Da wir 

hauptſächlich auch eine Reform der Schule, reſpective größere Selbſt⸗ 

ſtändigkeit und beſſere Dotirung der Lehrer anſtrebten, wurde ein ſolcher 
gemaßregelte Lehrer, Namens Oeſtreicher, der ein Blättchen heraus⸗ 

gab, als Dritter im Bunde beigezogen. Er ſollte gemeinſchaftlich 

mit mir redigiren und da er Familie hatte und ich nicht, überließ ich 

ihm die erſtere Zeit den ausgeſetzten Revaftionsgehalt allein und gab 
an den Tagen, an denen ich nicht zu redigiren hatte, Sprachunterricht,
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um exiſtiren zu können. Bald wurde ich aͤber alleiniger Redakteur. 

Was die „Neue fränkiſche Zeitung“ während der Jahre 1849—50 

(bei Thein erſchienen in großem Formate) geleiſtet hat, ſteht noch in 

gutem Andenken der damaligen Zeitgenoſſen. Wir ſagen nicht zu 

viel, wenn wir behaͤupten, daß ſie die politiſche Theilnamsloſigkeit der 

unterfränkiſchen Bevölkerung zuerft und für immer brach, ihr den 

Geſichtskreis erweiterte und ihr Thatkraft einhauchte. Damals war 

eine ſolche Periode, wie fie ſelten in der Geſchichte ſich zeigen: wo 

Bevölkerungen ganzer Landestheile wie mit einem Ruck geiſtig weiter 

vorwärts kommen, als vorher in Jahrhunderten, wo der Volksgeiſt 

ſich für fittliche Veredlung empfänglich zeigte, der Arbeiter, der Bauer 

ſich als Mann fühlte, ſich vereinigte, um ſeine unwürdige Behand— 

lung und Laͤſten abzuweiſen und dem Motto: „Bildung iſt Macht“ 

huldigte. Niedere finnliche Vergnügungen traten vor edleren in den 

Hintergrund, wie damals auch die wenigſten Verbrechen begangen 
wurden und ſelbſt Philiſter und Geizhälſe gemeinnützliche und patrio⸗ 

tiſche Anwandlungen bekamen. Ich als Redakteur mußte natürlich 

nicht, allein durch die Zeitung, ſondern auch durch Vortraͤge im Turn⸗ 

und Arbeiterbildungsverein und bei Volksverſammlungen wirken, zu 

denen ich mit meinen geringen Mitteln reiſen mußte; denn nie nahm 

oder erhielt ich für politiſche Agitation Bezahlung, den Nachweis 

blieb mir der „Kaſſier“ Helmerich bis jetzt ſchuldig. Dieſe Agitation 
erweckte mir natürlich viele Feinde, die mir, als ich die Exceſſe einiger 

aufgewiegelten Einſtandsmänner bei Köhler und Bauch ſtreng getadelt 

hatte, die Alles zerſchlagen, einen Bedienten des Herrn von Varincour 

getödtet und ihren eigenen General v. Hetzendorf bedroht hatten, dieſe 

auf den Hals hetzten, die mich mehrmals in meiner Behauſung und 

Druckerei aufſuchten, einem Conditor Bauef, den ſie für mich hielten, 

den Arm entzwei ſchlugen, und mich, da ich keinen Schutz finden 

konnte, zwangen, mit den gleichfalls verfolgten Studenten nach Wert⸗ 

heim auszuwandern. Bald nach der Niederwerfung des Kampfes für 

die Reichsverfaſſung und Grundrechte, mußte ich, als die bisherigen 

Führer verhaftet waren, an die Spitze der unterfraͤnkiſchen Maͤr⸗⸗
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vereine treten, die ich in der Reaktions zeit ſo lange zuſammen hielt 

und ermuthigte, bis durch die neuen Geſetze die Preßfreiheit und das 

Verſammlungsrecht illuſoriſch gemacht und Arbeiter⸗ wie Turnvereine 

geſchloſſen wurden. Da kam nun auch die Zeit, in der die „fraͤnki⸗ 

ſche Zeitung,“ obgleich ſie nie beſtraft werden konn te und ſtets eine 

ſo ruhige, edle Haltung beobachtet hatte, daß ſelbſt ein konſervatives 

Blatt, wie der Nürnb. Correſpondent, ihr Aufhören ſehr bedauerte 

und ihr eine lobende Grabrede hielt, trotz ihrer vielen Abonnenten 

aufhören mußte, waͤhrend der damals auch gegründete „Stadt- und 

Landbote“ Carriére machte und Hunderttauſende erwarb. Sie ver⸗ 

ſchmolz ſich mit dem Nürnb. Kurier, den aber Miniſter von der 

Pfordten durch ſtetes Confisciren auch bald unterdrückt hatte. Alles 

was dem Bürger, dem Landmann, dem Lehrer in politiſchen, geſchaft— 
lichen und geſellſchaftlichen Dingen nützlich, ward in Leitartikeln von 

mir beſprochen, in den Beiblättern Erinnerungen aus der alten, kraftgen 

Bürgerzeit als Vorbilder vorgeführt, ſelbſt Preiſe ausgetheilt für die 

beſten Schriften über die Wahrheit der demokratiſchen Idee. 

Der Lehrer nahm ich mich mit Eifer an, als die Reaktion ſie 

verfolgte, zuletzt kämpfte ich mit Dr. Adler von Kiſſingen und dem 

hieſigen Rabbiner für die Emanzipation der Juden, welche die Reichs⸗ 

räthe damals verhinderten. Nie bekam ich dafür einen Heller, im 

Gegentheil viele Juden dankten es mir nicht einmal, was mir auch 

mein Freund, der alte Abgeordnete Reinhardt von Neuſtadt voraus⸗ 

ſagte, der krin Freund der Juden⸗Emanzipation war. Im Geſpraͤch 

hatte ich erwähnt, daß ich ſehr edle Charaktere unter den Iſraeliten 

kennen gelernt haͤtte, z. B. einen Arzt, Freund des Dr. Haag, daß 

ja auch Jacoby ein Jude ſei u. ſ. w. Darauf ſagte der alte Prak⸗ 
tiker: „Zugegeben, ich kenne auch wackere Iſraeliten, aber die Maſſe 
derſelben wird ſtets mit der Gewalt gehen und wenn ihnen freie Be⸗ 

wegung geſtattet iſt, ſich ſtet der Demokratie am feindlichſten zeigen, 
weil ſie zu ſelbſtſüchtig iſt, ein ſolches Streben zu unterſtützen, welches 
ihr Zuſammenſcharren auf Unkoſten Anderer bedroht.“ Alter Rein⸗ 

hardt! Ich dachte Deiner, als ich die Schmaͤhungen ſo vieler Ifrae⸗



liten auf mich, den ſie gar nicht kennen, in dem Aktenſtoße der gegen 

mich provocirten Unterſuchung las! Dieſe Leute fühlen inſtinktmäßig, 
daß es für ſie am Sicherſten waͤre, wenn es gar keine volkothüm⸗ 

lichen Blaͤtter mehr gäbe. 

Einen Nachtheil brachten mir für die ſpätere Folgezeit ein Ar⸗ 

tikel „über die Würzburger Univerſitätszuſtände“ weil er, wie Prof. 

Contzen erklärte, zur Folge hatte, daß mein Geſuch um die erledigte 

Lektorſtelle der Engliſchen Literatur von den damals angegriffenen 
Profeſſoren abgewieſen wurde. Wenn das wahr iſt, dann iſt das 

nicht nur kleinlich, ſondern auch pflichtwidrig, einen beſonders gut 

qualifizirten Lehrer ans perſönlichem Rachegefühl abzuweiſen und zu 

verhindern dem Staate ſich nützlich zu zeigen. Und ich war nicht 

einmal Verfaſſer jenes Artikels, ſondern retouchirte ihn nur, der eigent⸗ 

liche Uebelthaͤter, damals noch auf der Univerſitaͤt, iſt Reichs⸗ und 

Landtagsabgeordneter, Staatsanwalt, Verwaltungsrath und alles moͤg⸗ 

liche geworden trotz ſeiner damals etwas radicalen Schreibweiſe. Und 
ich hatte doch dieſe Sünde gegen die Unfehlbarkeit und Unwahrheit 

unſeres Profeſſorenthums hinreichend geſühnt durch meine eigenen, 

einige Jahre darauf in der „Didaskalia“ erſchienenen Artikel uͤber 

die Univerſität, in denen ich zuerſt auf die Verdienſte der damaligen 

Aſſiſtenten Dr. Friedreich und Birmer aufmerkſam machte, die bald 

Berufungen erhielten und glaͤnzende Carriére machten. Durch meine 

journalißtiſche Thaͤtigkeit lenkte ich öfters die Aufmerkſamkeit Aus⸗ 

waͤrtiger auf die hieſige Univerſitaͤt und die Profeſſoren haͤtten mir 

das dauken und (wie mir Viele verſprochen hatten) dieſe Lektorſtelle 

geben können, ſtatt mir nach zwanzig Jahren noch dieſen Artikel nach⸗ 

zutragen. So ſchwer iſt die beleidigte Eitelkeit eines deutſchen Pro⸗ 

feſſors zu verſöhnen. 
Nachdem wir nun in der zweiten Hälfte des Jahres 1850 zur 

Aufgabe unſerer Zeitung gezwungen und ich in Folge der Anſtreng⸗ 

ungen und Aufregungen auch noch krank geworden, ſah ich mich voll⸗ 

ſtaͤndig verlaſſen. Verſuche, ein kleineres Volksblatt und ein hu⸗ 

moriſtiſches Wochenblatt herauszugeben, wurden durch fortwährende



Confiskationen der erſchienenen Nummern (ob ſie etwas Mißliebiges 

enthielten, oder nicht) unterdrückt. Doch ließ ich mich nicht zur Un⸗ 

thätigkeit verdammen, ſchrieb eine Geſchichte Schleswig⸗Holſteins, um 

für diefes unglückliche Land in ſeinem letzten Kampfe, ehe es von den 

Großmaͤchten den Daͤnen wieder überliefert wurde, die Theilnahme 

Deutſchlands neu zu erregen, ein Werkchen gegen die Jubelabläſſe, 
die damals die Jeſuiten predigten, einen Almanach, in dem ich die 

Thorheiten des damaligen reaktionären Sebahrens geißelte. Auch kam 
ich in Bayern zuerſt auf dem Gedanken, da der Landmann nur Ka⸗ 

lender las, ihn dadurch aufzuklären, daß ich ſtatt des bisherigen 

Schundes ihm eine bildende Lektüre bot. Da kam ich aber ſchön 

an! In den offiziöſen Blättern, namentlich der N. Münchner Zei⸗ 

tung ſtanden die jammervollſten Denunciationen: „daß nun auch das 

bisher noch zuverlaͤßige Landvolk verdorben würde“ und die Folge 
war Confiscation des Kalenders, der aber wieder freigegeben werden 

mußte, da keiner der incriminirten Artikel: „Geſchichte der Steuern“, 

„Sittenlehrk der Stoiker“ u. ſ. w. etwas Strafbares enthielt. Doch 
ermuthigten dieſe offiziöſen Heulmeier ein paͤar Beamte zu jener will⸗ 

fürlichen Verhaftung meiner Perſon in Kiſſingen, weil ein haus⸗ 

ſuchender Gensdarm Humbold's Kosmos bei mir fand, daß er für 

„Koſſuth“ las. (Fortſetzung folgt.) 
  

Briefkaſten. 
Eine ſolide Herrſchaft, beſtehend aus Mann und Frau, ſucht 

bei einer honetten Magd eine beſcheidene Anſtellung. Die Frau 

beſorgt alle häusliche Arbeiten, ſo wie die Küche und die Pflege der 

Kinder, wenn die Magd welche hat. Der Mann macht das Holz, 

putzt Schuhe und Stiefel und trägt das Waſſer ꝛc. Die Magd hat 

alſo weiter nichts zu thun, als ihre Toilette zu machen, wobei ihr 

die Frau behuͤlflich iſt und Viſiten anzunehmen. Der Hauſſchlüſſel 

ſteht der Magd Tag und Nacht zur Dispoſition. Es wird mehr auf 

ſolide Behandlung, als großen Lohn geſehen.
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Midhat Paſcha aus Wurzburg, welcher der ſchweren Würz⸗ 

burger Biſchofsgeburt in München zu Hülfe kommen wollte und die 

rechten Wege mit der Diogenes⸗Laterne ſuchte, wurde trotz ſeiner 
vielen Ordens⸗Dekorationen und ſonſtigen Auszeichnungen von der dor⸗ 

tigen Polizei angefallen und hieher gebracht, wo über ſeine pſychologi⸗ 

ſchen Fakultäten einige Beobachtungen angeſtellt werden ſollen. 

  

In einer Schloßgaße iſt ein unruhiges Logis an eine ruhige 

Familie zu vermiethen, von welcher der Mann das ganze Jahr auf 

Reiſen ſich befinden muß und die Frau nebſt Kindern morgens in 
die Kirche geht und des Abends in einem Hotel übernachtet. Die 

Zimmer müſſen in einem andern Hauſe gekehrt werden, damit es 

keinen Staub gibt und der Katze ſind Gummiſchuhe anzuziehen, da⸗ 
mit ſie kein Geräuſch verurſacht. Briefe an die Hausleute dürfen 

nur durch kinderloſe Brieftauben beſorgt werden. Weitere Beding⸗ 

ungen zu erfragen bei der Hausbeſitzerin Frau Drach in Batſchhauſen. 

  

Vorſicht bei Civilehen iſt jenen Iſraeliten anzurathen, 

denen die bedungene Mitgift vor der Hochzeit erlegt werden muß. 

Es ſollen Fälle vorgékommen ſein, daß, als die Geldangelegenheit 

vor Ankunft des Rabiners geordnet werden ſollte, die Ausſteuer von 

ſechs auf zweitauſend Gulden reducirt wurde, denn die vorherige Civil⸗ 

trauung ließ ſich nicht mehr redreſſiren. 

  

Die durch den „geſchundenen“, wenn auch nicht geſteinigten 

Stephanus erledigte Redakteurſtelle der edeln „VBavaria“ geht an 

einen Berliner über. Das Blau, was er ſeinen Leſern vorzumachen 

hat, braucht er nicht von Berlin mitzubringen. 

  

Lerantwortlicher Redakteur und Verleger: Stephau Gätſchenberger. 

Allinger'ſche Bucht Ackerti in Wünburg.
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Würzburger 

Stechaäpfel. 
Ein humorihiſch- ſatyriſchts Driginalblan. 

  

  

Abonnement hier 90 Pfg. vierteljährig, bei den Woſtenſtalte 1 Nak. 

Alle Poſtämter nehmen Beſtellungen an. Die Stechäyfel erſcheinen jehen Senſtag. 

Trägerlohn 20 Pfg. per Quartal. Paſſende Einſendungen, doch mit Ausſchluß von Fa⸗ 
milienverhältnißen und religiöſer Polemik werden erbeten. 

  

Samſtag Vr. 11. 12. März 1877. 
  

Rechnungsabſchluß der Stechäpfel und eine Biographie. 
——— 

(Schluß.) 

Da man mir auch Schwierigkeiten machte, mich als Sprach⸗ 

lehrer anzunehmeu und mich heirathen zu kaſſen, ſo dachte ich daran, 

nach Amerika auszuwandern und ſtudirte einige Semeſter Mediein/ — 

wurde aber auch aus dieſem Studium geriſſen, weil eine Wrochüre, 
de ich gelegeutlich der Londoner Weltausſtellung an v Hungersnoth 
im Sprſart und der Rhön über vie Vernachläßigurlz der fränkiſchen 
Induſtrie geſhenin, wehen ined. Angriffs auf das ehemalige Mini⸗ 

ſterium Abel vor die Geſchworenen fam. Damals war der Höhepunkt 

der Reaktion und da alle als etwas freiſinnig bekannten Landleute 

dringend um Ablehnung baten, aus Furcht, es könne ihnen ſchaͤden, 

ich auch Rückſicht, auf meinen Mitangeklagten, den Vertreter der 

Stahel' ſchen Buchhandlung, zu nehmen hatte, übrigens auch mein Ver⸗ 
theidiger, das bekannte Parlamentsmitglied Titus von Bamberg nicht
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ſehr „opportun“ redete, ſo war es kein Wunder, daß ich unter An⸗ 

nahme mildernder Umſtände zu ſechswöchentlichem Gefaͤngniße verur 

theilt wurde. Inzwiſchen hatte ich mich verheirathet und ernaͤhrte a 
und meine Familie durch Geben von Sprachunterricht (auch im Klotz'⸗ 

ſchen Inſtitute) und durch Correſpondenzen für Zeitungen. Ich ſcheute 

überhaupt gar keine Arbeit, wie ich z. B. nach dem Ableben eines 

Eiſenbahnaccordanten auf Wunſch von deſſen Nachfolger ihm behülf— 

lich war, Wochenlang deſſen Geſchäfte zu ordnen. Als mein Bruder, 

der in einem Colonialwaarengeſchäfte ſervirt hatte, Krankheitshalber 

zu mir zog, pachtete ich ſelbſt ein ſolches Geſchaͤft, um dadurch ihm 

und mir eine Exiſtenz zu gründen. Bald darauf erhielten wir eine 

kleine Erbſchaft. Der Krankheitszuſtand meines Bruders veranlaßte 

ihn ſchon im zweiten Jahre zum Austritt, ich mußte, obgleich auch 

meine Frau kraͤnkelte, das Geſchaͤft allein fortführen und verlegte es, 

als der Sohn der Eigenthümerin ſich ſelbſt etablirte, an einen andern 

Platz, wo ich es bis zum Tode meiner Frau betrieb. Reichthümer 

waren dabei keine zu ſammeln, doch Forderungen an mich habe ich 
vollſtaͤndig gezahlt. So wenig Glück ich mit dem Detailgeſchäft hatte, 

ſo wenig hatte ich mit einigen Grundſtücken, die ich, nichts davon 

wiſſend, daß ein neuer Bahnhof gebaut wuͤrde, an Leute verkaufte, 

die dies wahrſcheinlich wußten und ſie mir nach dem Tode meine⸗ 

Frau abſchwaͤtzten, um ſie bald darauf mit großem Nutzen an der 
Staat zu verkaufen. 
—Während ſolcher Geſchaͤftͤthatigkeit um's taͤgliche Brod f. 

ich deach noch Zeit, am erſten Band meiner Engliſchen Litraturge 
ſchichte ze arbeiten. die Geſchichte des Mönchs Gorder und der letz⸗ 
ten Hexe, dann die Biographie des Menfenyreunds Oberthür zur 

Feier des Jubilaͤums des polytechniſchen Vereins (zur Haͤlfte aurf 

meine Koſten) herauszugeben. Ich gab den Impuls zur Gründun g 

eines Conſumvereins in Nothjahren und bezeichnete die beſten Bezuge 

quellen von Getraide, trat aber aus dem Comité, als ich ſah, vod 4 

ſtädtiſche-Beamte die Leitung übernahmen, die vom Kaufmänniſche 4 

nichts verſtanden und nichts wußten als über „Wucher“ zu ſchreien, 
22*
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wad mit Polizei dit Noth curiren wollten. Meine Grundſäatze betreffs 
ornhandel und Wucher, die ich zum Theil „Smith's wealth of 

nations“ entlehnte, publicirte ich in eiuer Flugſchrift. Anßerdem ſchrieb 

ich noch Novellen und Romaue für Janke in Berlin und andere 

Buchhandler, arbeitete an den zwei Dramen aus der baieriſchen Ge⸗ 

ſchichte, die ſpaͤter vom Preisgerichte zu den fünf beſten gezaͤhlt wur⸗ 

den und vollendete den erſten Band meiner Literaturgeſchichte, welche 

von Gervinus empfohlen, 1859 erſchien und die Mitglieder des Ma⸗ 

ximiliansordens in München und den König ſelbſt auf mich aufmerk⸗ 

ſam machte. In demſelben Jahre bei Ausbruch des italieniſchen 

Kriegs, als Profeſſor Vogt, gewonnen vom Prinzen Napoleon (wie 

ſich 1870 aus den Tuilerienpapieren ergab für 40000 Franken) in 

elner Broſchüre die franzoͤſiſchen Intereſſen vertrat, ſchrieb ich eine 

Entgegnung „Oeſterreich und Bayern“, denn mir ahnte ganz richtig, 
daß nach der Niederlage Oeſtreichh Napoleon auch mit Deutſchland 

anbinden werde. Auch begann ich damals die „Stechäpfel“ in Ver⸗ 

bindung mit Dr. Schmerbach, wovon ich noch ſprechen werde, da ich 

meine übrige literariſche und politiſche Thaͤtigkeit noch kurz zuſammen⸗ 

faßen will. 1860 erſchien das erſte Heft meines „baieriſchen Plutarch“, 

u. ich aber, trotzdem ihn das Münchner Organ der Regierung ſehr 
dette, nicht fortſetzte, da meine Mühe keinen Lohn fand, dann folgten 

xei weitere Bände meiner Literaturgeſchichte, die Ueberſetzung der Ca⸗ 

deder⸗ und Jakobitenlieder mit hiſtoriſchen Noten (bei Stahel) ver⸗ 
ſchieden Dramen und eine Satyr= über unſere Theaterzuſtande bein 
Gelegenheit des Shateſ-e-Jubiläum. Nebſtdem gründete ich neu 
das Würzb. Journal und redigirte es mehre Jahre im freiheitlichen, 

aber föderativen Sinn, da mir der von den „Gothaern“ durch den 

Nationalverein angeſtrebte Einheitsſtaat nicht behagte, Ich mat deß⸗ 

haͤlb auch ins Comité des Reformvereins und wurde als Wahlmann 

hier gewählt, auch nach Frankfurt delegirt, wo mich aber das Lob 

des Bundestags belehrte, daß von dieſer Geſellſchaft wenig zu hoffen 
ſei und ich den Saal verließ. Um dieſe Zeit beabfichtigte auch der 

verlebte König Mar, mich zu dem damals. in München beſtehenden
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Dichterkreiſe beizuziehn und ließ bei mir Herrn Miniſter von Zwehl, 

der hier Verwandte beſuchte und gegenüber der Muſikſchule wohnte, 

anfragen, ob ich nicht eine Stelle in der Bibliothek der Hauptſtadt 

annehmen wolle. Da der Herr Miniſter mir aber zugleich ſagte: 

„freilich würde ich mir Manche des Bibliothekperſonals, die auf eine 

ſolche Stelle ſchon länger hofften, zu Feinden machen“, glaubte ich 

ablehnen zu müſſen, da ich Keinem, der gerechtere Anwartſchaft, als 

ich, darauf hatte, in den Weg treten wollte. Man hat es mir ver⸗ 

dacht, aber die Majeſtaͤt blieb mir doch gewogen bis zu ſeinem Tode 

und ſo oft ich in München war, wurde ich zur Audienz gerufen, wo 

er mich u. A. einmal frug: „ob denn Würzburg in der That eine 
ſo ſchwer zu regierende Bevölkerung befitze?“ welche Tradition von 

ſeinem Herrn Vater her ich zu widerlegen ſuchte. Leider ſtarb Koͤnig 

Max bald darauf, Freiherr von Leonrod, der mir die Todesnachricht 

um die Mittagsſtunde mittheilte, ſagte: „ich haäͤtte jetzt meinen beſten 

Freund verloren.“ 

1865 gab ich ein freiſinniges Volksblatt, das hauptſächlich 

auch Lehrerintereſſen vertreten ſollte, gemeinſam mit einem Freunde 

heraus, der jetzt Abgeordneter ift. Unglücklich für mich zwang ihu 

der Tod ſeines Schwagers, von hier wegzuziehn. Da mir allein die 

Mittel zur Fortſetzung des Blattes fehlten, das zwar einen ſehr ſchoͤ⸗ 

nen Anfang genommen (es erhielt 1800 Poſtabonnenten, aber leider 

keine Anzeigen) mußte ich es wieder aufgeben. Ueber den Krieg von 

1866, ſoweit er Bayern betraf, berichtete ich der Allgemeinen Iri 
tung im Hanptblatte und im Feuilleton unter dem Site „Unterfraͤn⸗ 

kiſche Schlachtfelder“. Ich verſchwieg nicht, die Schwächen unſerer 

Heerführung, wußte ſie aber auch gegen ungerechte Angriffe zu 

vertheidigen, wofür ich dankende Briefe vom Kriegsminiſterium erhielt. 

Der nach dem Sturze von der Pfordten's aus Ruder gekommene 

Fürſt Hohenlohe beabſichtigte Hebung der Intelligenz des Volks (die 

ihm nach den Erfahrungen des Kriegs nothwendig ſchien) durch beſ⸗ 

ſere Schulen und Ausſöhnung Oeſterreichs mit Preußen, um den 

Mittelſtaaten einen Halt zu bieten. Dieſes ſehr vernünftige Programm, 

He 

I
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welches uns durchaus nicht dem preußiſchen Einheitsſtaate zuführen, 

ſondern nur die Sicherheit und Einigkeit Deutſchlands wahren wollte, 

ward von Dunkelmännern ſehr angegriffen, ich vertheidigte es in der 

Schrift „Fürſt Hohenlohe und ſeine Gegner“, welche die Allg. Ztig., 

Nationalzeitung und andere große Blaͤtter ſehr lobend beſprachen. Ich 

ſchrieb auch gegen Arcolay und prophezeite, daß bei einem Kriege mit 

Frankreich, Preußen offenſiv auftreten werde. 

Bei dem Verleger dieſer Schriften, Herrn Julien, erſchienen auch 

von mir die „Kloſterkerker“, mehrere geſchichtliche Romane und viele 

politiſche Flugſchriften. 

Meine Hauptthätigkeit, durch Journale und Brochüren das Volk 

über die Wichtigkeit beſſerer Schulen aufzuklaͤren begann 1867—68, 
wobei mir die gediegenſten Kraͤfte der jüngeren Lehrerſchaft zur Seite 

ſtanden. Meine Brochüren haben viele Anerkennung gefunden, mir 

auch Feinde gemacht, auch Reiſen zu Lehrerverſammlungen ſcheute ich 

nicht, wo ich etwas zu wirken hoffte. Als 1869 die Wahlen be⸗ 

gannen, die in Würzburg eine demokratiſche Färbung hatten, ſchrieb 

ich nicht nur für hier, ſondern für viele andere Städte, die mich da⸗ 

rum baten, Regensburg, Kempten, Roſenheim, Neuſtadt, Augsburg 

u. ſ. w. Wahlaufrufe, auch zahlreiche Entgegnungen auf Schriften 

der andern Partei, gründete zuletzt einen förmlichen Brochürenverein 

für Aufkläͤrung und begann eine Volksbibliothek anzulegen, die durch 

den Krieg des andern Jahres in's Stocken gerieth. Kurz vor dieſem 
Krieg gründete ich einem hieſigen Buchdruckereibeſitzer „die Bayeriſche 

Volkszeitund)“ die ich-is Ende 1871 im vaterländiſchen, aber auch 

freiheitlichen Sinne redigirte. Dann übernahm einer der Eigenthüͤmer 

die Redaktion ſelbſt; mein bisheriger Verleger Herr Julien ſtarb leider 

auch zu jener Zeit und ich, der einen Armbruch und bald darauf eine 
ſchwere Krankheit auszuſtehen hatte, ſtand wieder einmal ganz ver⸗ 

laſſen da. Schon krank, arbeitete ich ſchnell noch eine Ueberſetzung 

aus dem Amerikaniſchen für einen hieſigen Verleger zu Ende, um die 

Koſten meiner Krankheit beſtreiten zu fͤnnen. Da wurde mir von 

dem Honorar, das ich damals ſo nöthig hatte, eine nicht unbeträacht⸗
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liche Summe noch abgezogen für die Schriften: „Aufruf an die 
Arbeiter“ und „Warum müſſen wir wieder wäͤhlen?“ die ich beſtellt 

hatte im Vertrauen auf das Verſprechen, daß alle Schriften für die 

Wahl 1869 vom Comité bezahlt würden. Das war hier nicht 
geſchehen und Herr Helmerich ſagte: „er habe jetzt kein Geld mehr 

hiefür, ich hätte mich eher melden ſollen.“ Allerdings waren ſchon 

ein paar Jahre verfloſſen, aber ich wußte ja nicht, daß ſie nicht 

bezahlt waren. 

Dieſe Behandlung und überhaupt die ganze Ströͤmung der 
Zeit ganz materiellen Zielen zu verleitete mir die Politik gaͤnzlich, 

nachdem ich noch ein Jahr die Leitartikel für das W. Journal ge⸗ 

ſchrieben hatte. Uebrigens mußte ich doch leben und für meine 

Kinder ſorgen, die ſeit dem Jahre 1860 ihre Mutter verloren hatten 
und nie von Verwandten im Geringſten unterſtützt worden waren, 

wie ein Zeuge irrig behaupten wollte. Ein Verſuch, ein Antiquariat 

zu gründen mißlang. Ich ſchrieb nun für die Buchhändler alles 

Mögliche: literarhioſtriſche, poetiſche, dramatiſche Werke, ſelbſt Kinder⸗ 

bücher und Ueberſetzungen zu machen wies ich nicht ab, aber bekannt⸗ 

lich liegt die Literatur, ſeit der Gründerperiode ganz darnieder und 

viele Arbeiten brachte ich nicht an, andere gingen nicht. Wer will 
mir nun verdenken, daß ich vielfachen Wünſchen nachgab und wieder 

die „Stechaͤpfel“ anfing? Dieſes von mir ſeit dem Jahre 1859 

herausgegebene ſatyriſche Blatt hatte einen ganz guten Klang, nur 

das Unglück, daß ihm 1870, als ich es aufgab, ein Blättchen von 

ganz anderer Tendenz gefolgt war, für das ich nie eine Zeile ſchrieb, 

welches aber Manche mir zur Laſt legten und ihnen ein Vorurtheil 

auch gegen mein Blatt erregte. Meine Stechapfel von 1859 an 

waren ganz anderer Art. Theils den ſtaatlichen, theils den ſtädtiſchen 

Angelegenheiten gewidmet, wirkten ſie für den Patriotismus, z. B. 

bei der Schiller⸗, Körnerfeier, für das Gedächtniß der Leipziger Schlacht, 

beſonders für Schleoͤwig⸗Holſtein, dann für Gewerbfreiheit, beſſere 

Schulen, Aufklaͤrung, trugen zur Beſeitigung vieler Mißbraͤuche bei 

(was ſelbſt ſeine Feinde zugeben) und wenn ſie Perſonen angriffen,
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z. B. den Regens Hähnlein, ſo hatten ſie ge.. 

nahm ich damals Geld an. Was ein Zeuge betreffs eines Herrn 

Klett und eines verſtorbenen Iſraeliten „gehört“ haben will, iſt un⸗ 

richtig. Gerade deßhalb befeindete ich mich mit Herrn Klett, weil ich 

mich nicht dazu hergab, ſeine Schwiegermutter in ganz verſönlichen 
Angelegenheiten öffentlich anzugreifen, ich kann das beweiſen. Man 

hat mir aus jener vergangenen Zeit Angriffe auf den Herrn Baurath 

Scherpf, die Frl. Cäcilia Müller u. ſ. w. zum Vorwurf gemacht 

und das thaten gerade Zeugen, die ſelbſt dieſe Artikel gebracht und 

zuerſt Perſönlichkeiten in das Blatt eingeſchmuggelt hatten. Meine 

Angriffe auf Herrn Scherpf waren ſehr harmloſer Art, etwas Spott 

über das mißglückte Fiſcherzunfthaus, die eingeſtürzte Leichenkapelle, 

den unnützen Malakoff, das war Alles; erſt als ſein Freund von der 

Colonne mit ſchwerem Geſchütz kam von Errichtung des Brunnens 

im Kürſchnerhof an und ſo laͤngere Zeit fort, ward die Sache für 
Herrn Scherpf unangenehmer. Ich kann Herrn Scherpf über die 

Autorſchaft nöthigenfalls durch Manuſkripte aufflaͤren, denn wenn er 

auch gegen mich immer hochmüthig war, habe ich weder ihn, noch 

ſonſt Jemanden je zu ruiniren, ſondern nur Mißbraͤuche abzuſtellen 

geſucht. Herr Helmerich ſelbſt hat zwar nichts für die „Stechäpfel“ 

geſchrieben, weil er das wahrſcheinlich nicht kann, wohl aber that 

das ſein Freund, in deſſen Geſellſchaft er im Jahre 1861 mich auf⸗ 

ſuchte, mich zu ermuntern, recht kräftig in den Stechäpfeln ſo fort⸗ 

zufahren und ihrem Verein zu ſecundiren. Damals kamen von die⸗ 

ſem Freunde in⸗ die Stechäpfel die perſönlichen Angriffe gegen Herrn 

Ditberg (im, Oſten ein Berg), den Landwehroberſt Ehemann und 

vieles avere, was für mich ſo ſchlimme Nachwirkungen hatte und 

bei Ausmeſſuug meiner jüngſten Strafe ſo ſchwer ins Gewicht fiel. 

Hage ich damals ſchon für Einſendungen Anderer, die ich für wahr 

und gerecht hielt, büßen müſſen und nie was dafür erhalten, als 

Haß, ſo muß ich es jetzt neuerdings deßhalb, weil die Mitarbeiter der 

Stechäpfel als Belaſtungszeugen gegen die Tendenz dieſes Blattes 

auftraten, welche ſie ſelbſt angeſchürt hatten. Ich habe das Re⸗ 
*



„ ſelbſt am Schwurgerichtshofe Feinden gegenüber 

gewahrt, jetzt aber, nachdem dieſe Mitarbeiter der „Stechäpfel“ meine 
Verurtheiluug durch ihre Zeugniße veranlaßt, darf ich es wohl etwas 

lüften. Trotz der Uusſage der Herren Helmerich waren die Stechäpfel 

auch in der letzten Zeit kein Revolverblatt, ſie liegen Jedermann vor 
zur Beurtheilung. Gefordert haben ſie niemals Geld von Jemanden, 

ſelbſt nicht für Inſerate, wohl aber haben ſie freiwillig angebotene 

Entſchaͤdigungen für Inſerate und Inſeraten⸗Entgang in der letzten 

Zeit, in der ja ohne Geld kein Blatt und kein Menſch beſtehen 

kann, nicht in allen Fällen zurückgewieſen und das wurde gegen ſie aus⸗ 

geſpielt. Wirklich mehr aus Menſchlichkeit gegen eine alte Mutter 
und aus Abneigung gegen eine Judenhetze und Rückſicht auf die ehr⸗ 

lichen Weinhaͤndler ließ ich mich überreden, das Brochürchen über den 

Weinhaͤndel nicht herauszugeben und mir meine Auslagen mit hundert 

Thalern entſchaͤdigen zu laſſen. Daß in dieſer Handlungsweiſe nichts 

Geſetzwidriges lag, mußten die Gerichte anerkennen, es war aber nicht 

einmal ein Gewinn für mich; denn die Brochüre hätte weit mehr 

eingetragen. Die Folgen dieſes Schritts waren deßungeachtet für mich 
die allerſchlimmſten; denn der Mann, der jetzt wegen Betrugs ver⸗ 

urtheilt iſt, theilte, vielleicht in der Hoffnung, ſeinen Richter ſich 

günſtiger zu ſtimmen, dieſen Vorgang mit, gleichſam als habe er mich 

beſtochen und die Folgen kennt man. 

Es war nicht ſchwer, dieſen Fall in ein Licht zu ſtellen, 

der im Verein mit den Ausſagen notoriſcher Feinde mich den Ge⸗ 

ſchwornen verächtlich machen, meine Vertheidigung laͤhmen und dadurch 

meine Verurtheilung zur Folge haben mußte, ſelbſt nachdem der Herr 

Lieutenant die Verbalinjnrien ſelbft zugeſtanden. Nechdem durch ihr 

Schuldig die Geſchworenen ſelbſt ihre Bilſigung ſolcher Titula⸗ 
turen der Landes⸗Söhne, welche ſchon mehrfach Selbſtmorde hervor⸗ 

gerufen, ausgeſprochen haben, bleibt mir nichts ührig, als die Feder 

niederzulegen, und für Das ſchwer zu buͤßen, was ich aufgenommen 

in der feſten Ueberzeugung von der Gerechtigkeit der Sache. 

Verautwortlicher Redakteur und Verleger: Stephan Gätſchenberger. 
Cilinger ſche Vuchbruckerei in Würzburg. 
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