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Die Vorlesungen beginnen am 20. April.
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VORLESUNGEN.

. THEOLOGISCHE FACULTAT.

Proresson Dr. Heww liest: 1) Moraltheologie nach Stapf, wichentlich 5mal von 11—12 Uhr;
2) Pastoraltheologie mit Hinweisung aof Gollowilz’s Pastoral, Hirscher's Katechetik,
Marzohl's Liturgia sacra. wichentlich dmal von 6—7 Ubr frih,

Provessor D, Var. Resswass: A. Biblisch - orientalische Philologie: 1) Hebriische
Sprachlehre mit praktischen Uebungen fir den Il Cursus, wiichentlich 2mal; 2) syrische
und chaldiische Sprache mit praktischen Uebungen nach Jahn's Grammatik, in schick-
lichen Stunden. B. Biblische FExegese: 1) Erklirung der Genesis. wichentlich 5mal
von 11—12 Uhr; 2) Erklarung ausgewahlter Psalmen; 3) uber Typologie und Symbolik
des alttestamentlichen Gesetzes, in noch zu wihlenden Stunden.

Proresson Da. Scawas: 1) Kirchengeschichte nach eigenem Plane mit Hinweisung auf
die Lehrbicher von Dillinger wnd Alzog, tiglich von 8—9 Uhr; 2) iber die auf Her-
stellung einer kirchlichen Ordnung beziglichen Schriften Gersons, wichentlich 3mal.

Paoressor D, Deerisca: 1) katholische Dogmatik nach eigenem Plane mit Hinweisung
aul Klee, wichentlich 5mal von 9—10 Uhr; 2) Religionsphilosophie, nach eigenem
Plane, wichentlich 5mal von 7—& Uhr; 3) iber Priesterthun und Ehe, wichentlich
2mal in gelegenen Stunden.

Proressor Dr. Sep. Resswasw: 1) Erklirung des Evangelium Matthaei, taglich von 10
bis 11 Uhr; 2) Erklirung der Pastoralbriefe, in passenden Stunden; '3) hebriische
Grammatik mit praktischen Uebungen fir den I Cursus, wochentlich 2mal; 4) arabische
Sprache, in passenden Stunden,

1. JURISTISCHE FACULTAT.

Proressor Da. Aierecut liest: 1) Gemeines und bayerisches Kirchenrecht der Katholiken
und der Protestanten, mit Hinweisung auf Walter’s Lehrbuch, tiglich von 10—44 Uhr;
2) Civil= und Strafprocessprakticam aus dem Standpuncte des bayerischen Processrechts,
wiichentlich 4mal von 9—10 Uhr.
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Proressor Di. Epew: 1) Gemeinen deutschen Strafprocess in Vergleichung mit "dem fran=
ziisischen und bayerischen, nach eigenem FPlane, tiglich von 9—10 Uhr; 2) erbietet
sich derselbe zon einem Conversatorium dber die Grundbegriffe des Strafrechis, in
1—2 schicklichen Wochenstunden.

Proresson Dx. Miteer: 1) Deulsche Reichs- und Rechisgeschichte, tiglich von 9—10 Uhr;
2) bayerisches Staatsrecht, nach eigenem Plane, tiglich von 8—9 Uhr.

Prorrsson Dk, Hewp: 1) Gemeines deutsches Handels - und Wechselrecht in Vergleichung
mit dem bayerischen, nach eigenem Plane, wichentlich 3mal von 11—12 Ubr; 2) ge-
meines deutsches und bayerisches Lehenrecht, nach eigenem Plane, wichentlich 3mal
von 14—12 Uhr; 3) frinkisches Landrecht, verbunden mit einem Repelilorium iiber
gemeines deutsches Privatrecht, tiglich von 3—4 Uhr.

Horrate unmd Proresson Dr. Lawg: 1) Pandeklen, nach der V. Ausgabe des Lehrbuchs
von Wening-Ingenheim, tiglich von 10—142 Uhr und 5—6 Uhr; 2) romische Rechts-
geschichte, nach eigenem Plane, tiglich von 4—5 Uhr.

Provesson Dr. Pizn: 1) franzosischen Civilprocess mit besonderer Riicksicht aul" dessen
Anwendung in der Plalz, nach eigenen Heften, wichentlich Smal von 8—9 Uhr, (da-
mit wird ein Civilpraklicum auf dem Grunde des Code civil in Verbindung gesetzt);
2) Pandekten - und Civilprocess-Repelitoriom, nach Puchlta und Bayer, tiglich von 11
bis 12 Ulr, privatissime; 3) Literalurgeschichie des gemeinen deutschen und bayeri=
schen Staatsrechits, wichentlich 2mal, publice.

Privatpocent Dr. Deszivgenr: 1) Repetitorien dber Civilrecht, auch dber Civilprocess, in
noch #u bestimmenden Stunden; 2) Conversatorium zu den in diesem Sommersemester
aehalten werdenden Pandektenvorteigen, 2mal die Woche in gelegenen Stunden; 3)
rimische Rechtsgeschichte, mit Hinweisung anf Walter, 5mal die Woche in noch zu
bestimmenden Stunden; 4) Darstellung  besonders schwieriger Lehren des Pandekten—
rechis . nach Bedirfuiss uwnd Wahl der Zubhirer, 3mal wichentlich, Morgens von 7
his & Uhr (publice].

M. STAATSWIRTHSCHAFTLICHE FACULTAT.

Proresson Dw. Grmer liest: 1) Landwirthschafislehre nach seinem Lehrbuche in noch zu
bestimmenden Stunden, und leitet als Fortsetzung des Winter-Collegiums die praktische
Anschauung in Girten, auf dem Felde und in nahe gelegenen Oekonomien; 2) Techno-
logie mil chemischen und mechanischen Demonstrationen und mit Yorzeigung von rohen
Stoffen, Fabrikaten, Modellen und Apparaten aus dem technologischen Cabinet, zum
Theile nach Bernoulli, zum Theile nach seiner landwirthschaftlichen Technologie,
wiichentlich 4mal von 11—12 Uhr; 3) Bergbaukunde, nach Brard, in noch zu bestim-
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menden Stunden; 4) Handelswissenschaft, nach Bleibtreu, wichentlich 4mal von 9 bis
10 Ubr; 5) Encyclopiidie der Cameralwissenschaften fir Juristen und kinflige Admini-
strativbeamte, mit Hinweisung auf eine cigene frihere Abhandlung, auf die Schriften
von Rau und die vaterlindischen Gesetze, wichentlich dmal in einer noch zu wiihlen-
den Zeit.

Proressor Dr. Epen: Polizeiwissenschaft und Polizeirecht, nach eigenem Plane, in noch
zu bestimmenden Stunden.

Proressor De. Depes: 1) Encyclopiidie, Methodologie und Literaturgeschichle der Cameral-
wissenschalten nach Rau's Grundriss, 2mal wichentlich in noch zu bestimmenden Stun—
den; 2) National-Oekonomie, nach eigenen Heflen und mil Hinweisung aul Rau's
Lehrbuch der politischen Oekonomie I und I Band, wichentlich 8mal in noch festzu-
selzenden Stunden; 3) Finanzwissenschaft mit besonderer Rucksicht auf die bayerische
Finanzgeselzgebung , nach Raw's Grundsitzen . tiglich von 2-—3 Uhr; 4) erbietet sich
derselbe zu Examinatorien und Repetitorien ans der National-Oekonomie. Finanzwissen-
schaft und Polizei.

IV. MEDICINISCHE FACULTAT.

Horrate umil Proresson Dn. Texror liest: 1) Augenkrankheiten nach Beck wnd Chelius,
wichentlich 3mal von 3—4 Uhlr; 2) Instrumentenlehre nach Krombholz, Blasius und
Seerig mit Benutzung der Instrumentensammlung der Universitit, offentlich und unent-
geltlich; 3) leitet derselbe mit dem Pmvarvocestes Dr. Texror die Uebungen der
Studirenden in den chirurgischen Operationen privatissime; 4) chirurgische und Augen-
krankenklinik, tiglich von 10—11 Uhr im Juliushospitale.

Horrate und Proressorn Dr. Mosz: 1) Anatomie des Menschen. nach seinem Handbuche,
wichentlich 5mal von 11—42 Uhr; 2) Zootomie, nach Rudolf Wagner's Lehrbuche der
vergleichenden Anatomie, wichentlich 4mal von 3—4 Uhr, 3) leitet derselbe die Secir-
ibungen in der anthropotomischen und zootomischen Anstalt; 4) Repelitorium und
Examinatorium iiber menschliche Anatomie, privatissime.

Horparn und Proresson De. vox Marcus: 1) Specielle Pathologie und Therapie und zwar
a) die Erkenntniss und Behandlung der Krankheiten der Athmungs- und Kreislaufs-
werkzenge, wichentlich 3mal von 7—8 Ubr; b) die Erkenniniss und Behandlung der
Geisteskrankheiten, wichentlich 3mal von 7—8 Uhr; 2) Anleitung zum Krankenexamen
und zur Anferligung von Krankengeschichten in Form eines Repelitoriums und Exami-
natoriums, wichentlich 2mal von 5—&6 Uhr Abends; 3) medicinische Klinik, tiglich von
9—10 Uhr im Juliushospitale.

Proressor De. Namw: 1) Allgemeine Pathologie nach seinen Grundzigen der allgemeinen
Krankheitslehre, wichenttich 4mal von 9—10 Uhr; 2) allgemeine Therapie nach seinen
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Grundziigen der allgemeinen Heilungslehre, wichentlich 4mal von 10—11 Ubr; 3) Kin-
derkrankheiten nach Jorg, u. A.. wochentlich 3mal.

Prorrssorn Dr. Hensier: 1) Physiologie nach eigenem Plane. mit steter Beziehung auf die
nenesten Fortschritte und verbunden mit den zur Erléuterung und Veranschaulichung
nithigen physiologischen Versuchen, wichentlich 5mal von 4—5 Uhr; 2) Psychologie.
physiologisch begriindet, nach Hartmann, Burdach, u. A., wichentlich 2mal von 2—3 Uhr;
3) derselbe ist auch bereit zum Vortrage einzelner Hauptlehren der Physiologic nach
eigenen Untersuchungen als Recapitulation und mil Hinweisung auf die Pathologie,
namentlich des Kreislaufes und der Nervenfunctionen,

Proressor D, Risecken: 1) Poliklinik, tiglich von 7—8 Uhr Morgens; 2) Kinderklinik in
Verbindung mit theoretischen Vortrigen iber Kinderkrankheiten, wichentlich 3mal von
14—12 Uhr; 3) Klinik der Hauotkrankheiten auf dieselbe Weise, wochentlich 2mal von
11—12 Uhr; 4) Experimental-Physiologie nach Rudolf Wagner's Lehrbuch der Phy-
siologie, wichentlich 4mal von 4—5 Uhr; 5) Entwicklungsgeschichte nach Th. Ludw.
W. Bischoff’s Enlwicklungsgeschichte der Saugthiere und des Menschen 1842, wichent-
lich 2mal von 4—5 Uhr; 6) leilet derselbe die Uebungen in der physiologischen Anstalt.

ProrFrsson D, Scwwnt: 1) Staatsarzneikunde, nach Henke und Nicolai, wichentlich 3mal
von 3—4 Uhr; 2) Thierheilkunde nach Veith, wichentlich 2mal von 3—4 Ubr.

Proressor Dr. Kiwiscn Rirrer vox Rorrerav: 1) Geburtshiilliche Klinik, tiglich von 8—9 Uhr;
2) geburtshilflichen Operationscursus, in noch zu bestimmenden Stunden; 3) geburls-
hillfliches Theoreticum, Nachmittags von 4—D5 Uhr; 4) Gyniikologie, gleichzeitig mit der
geburtshulflichen Klinik.

Proresson Dr. Monn: 1) Pathologische Anatomie (als integrirenden Theil der speciellen
Pathologie), nach Hasse, Rokitansky u. A., wochentlich 5mal von 2—3 Uhr; 2) Anleitung
gn Leichentffnungen dberhaupt und zu gerichtlichen Leichendffnungen insbesondere,
3) erbietet sich derselbe zu einem Repelitoriom und Examinatorium dber die gesammie
specielle Pathologie und Therapie.

Proresson Di. Apeimans: 1) Augenheilkunde mil klinischer Anleitung, wochentlich 4mal
frith von 7—8 Uhr; 2) allgemeine Chirorgie, nach Ph. von Walther's System der
Chirurgie (II. Auflage), wichenllich 4mal von 5—6 Uhr; 3) klinische Vorlrige iber
Gelenkkrankheiten,

Proresson Dr. Scueren: 17 Analytische Chemie, wochentlich 3mal; 2) analytisch-chemisches
Prakticum zur Untersuchung organischer und unorganischer Korper.

Proressor De. Hormaww: 1) das Theoreticum der Geburlshiilfe, wachentlich 6 Stunden;
2) den geburtshilflichen Operationscursus, wichentlich 3 Stunden, privatissime.

Proressor Ds. Scuewxk: 1) Allgemeine Botanik, wichentlich 4mal; -2) medicinische Botanik,
wiichentlich 4mal; 3) Repetitorium dber Botanik.

Proressor Di. Hemwe: Experimental-Physiologie: 1) Transfusion des Blutes an Thieren
von gleichem Alter und gleicher Abstammung; 2) Operationen an Leichen, und ausser-
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dem physiologische Versuche an Thicren mit dem Osteotom. verbunden mit Selbsi-
ibungen der Zuhdrer; 3) Beilrige zur Lehre von der Wiedererzeugung der Knochen
mil Nachweisung an darauf bezaglichen Priiparaten, offentlich und unentgeltlich in noch
zu bestimmenden Stunden.

Provessor Dn. Bewaz: 1) Physiologie des Menschen, nach ecigenen Heften, mil steter
Anwendung der Ergebnisse des neueren Slandpuncles dieser Wissenschalt aul das
praklische Bedirfniss des Arzies, wichentlich 5mal von 10—11 Uhr; 2) Entwicklungs-
geschichte der Thiere und des Menschen, mit Demonstrationen betreffend die verschie-
denen Stadien der Entwicklung des Hihnchens im Ey, in noch zu bestimmenden Stunden.

Privatoocest Dr. Scueseat: Toxicologie, nach eigenen Helten.

Prvarnocest De. Texton: 1) Ueber Knochenkrankheiten, wochentlich 2mal; 2) chirurgische
Anatomie, wichentlich 3mal; 3) leitet derselbe gemeinschaltlich mit Hofrath und Pro-
fessor Dr. Texton den chirurgischen Operationscursus.

V. PHILOSOPHISCHE FACULTAT.

Proressor Di. Dexziveen liest: 1) Propédentik des historischen Studiums als Einleitung in
seine Vorlesungen iiber allgemeine Geschichte; 2) allgemeine Geschichte alter Zeil,
wiichentlich 6mal von 10—141 Uhkr; 3) Geschichte Deutschlands, in noch zu bestim-
menden Stunden.

Provessor Dn. Faouwen: 1) Aesthetik als Philosophie der Kunst mit specieller Entwicklung
der einzelnen Kiinste, nach eigenen Ansichten unler Hinweisung auf die Aesthetik von
Grohmann, wichentlich 5inal von 10—11 Uhr, verbunden mit einem Conversatorium am
Sonnabende von 7—8 Uhr; 2) Geschichte der Kunst bei den Voririgen iiber Aesthetik;
3} allgemeine Pidagogik und Didaktik, jene nach Stapl's Erzichungslehre im Geiste der
katholischen Kirche, diese nach eigenen Ansichten, wichentlich Smal von 7—8 Uhr;
4) Geschichte der Erziehung von den iltesten bis aufl die nevesten Zeiten, unter Hin-
weisung auf Schwarz (vor Anfang der Vorlrige iber Pidagogik),

Horwate und Prorrsson Dn, Osaws: 1) den zweiten Theil der Physik und Chemie, unter
Beriicksichtigung der Handbiicher von Eisenlohr und Gmelin, tiglich von $—10 Uhr;
2} analylische Chemie mit praktischen Uebungen, tiglich in geeigneten Stunden.

Proressor Da. LeEmiems: 1) allgemeine Nuturgeschichte. und zwar den zoologisch-botani-
schen Theil derselben, nach eigenem Plane, mit Hinweisung aul Burmeister’s Handbuch
der Naturgeschichte, wichentlich 5mal von 2—3 Uhr; 2) Zoologie, nach seinen Grund-
ziigen einer methodischen Uebersicht des Thierreichs, wichentlich 3mal zu gelegenen
Stunden; 3) allgemeine Botanik (nach vorausgeschickter Lehre vom Bau und den
Lebenserscheinungen der Pflanzen diberhaupl, sowie der bolanischen Systemkunde die
Uebersicht des Pllanzenreichs nach seinen Hauplabtheilungen in Familien und ihren
hemerkungswerthen Gatlungsreprisentanten), nach eigenem Plane, mit Benitzung der
Grundzige der wissenschaltlichen Botanik von Schleiden und Bischoff’s Lehrbuchs der
Botanik, wochentlich Smal; 4) medicinische Botanik nebst Berucksichtizung der wich-
tigsten Culturpflanzen, mit praktischen Demonstrationen an Exemplaren aus dem bota-
nischen Garten und aus der Wildniss, nach Bischolff’s medicinisch - pharmaceutischer
Botanik, wiichentlich 3mal von 7—8 Uhr; 5) Anleitung zum Zergliedern und Beslimmen
der Pflanzen. zu gelegenen Stunden, theils im botanischen Garlen, theils auf Excursionen

in der Ungegend.
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Proressor Dw. Horrmaws: 1) praktische Philosophie, wochentlich -5mal von 8—9 Uhr;
2) Geschichte der Philosophie, an noch zu bestimmenden Tagen und Stunden. _

Proressor Dr. Rewev: 1) allgemeine Nalurgeschichte (den mineralogischen Theil der-
selben) mit Hinweisung aul Fuchs' Naturgeschichte des Mineralreichs, wochentlich 3mal
von 9—10 Uhr; 2) Geognosie, nach eigenem Plane, mi} Bericksichtigung der Werke
von B. Cotta und Walchner, wichentlich 4mal von 7—8 Uhr privatissime ; 3) Pharma-
kognosie, nach Wigger's Handbuch, wichentlich 3mal von 8—9 oder 3—4 Uhr.,

Proressor Dr, Lovwis: Allgemeine Geschichle neuer Zeit. nach eigenen Heflen mit Hin-
weisung auf Raumer's Geschichle Europa’s seit dem Ende des XV. Jahrhunderts,
wichentlich 4mal von 11—12 Uhr.

Proressor Dm. Mayr: 1) ebene und sphirische Trigonometrie und Curvenlehre, wichent-
lich 5mal von 2—3 Uhr; 2) mathemalisch- physikalische Geographie, wichentlich 5mal
von 11—12 Uhr; 3) Differential= Caleul. tiglich von 3—4 Uhr; 4) Elementar-Mathe-
matik, wichentlich dmal in noch zo bestimmenden Stunden.

Proressor Dm. Cosrzex: 1) allgemeine Literaturgeschichte, nach Fr, v. Schlegel, wochent-
lich 3mal; 2) Statistik des Konigreichs Bayern. nach eigenem Plane, wichentlich
Jmal; 3) Einhardi vita Caroli Magni, ex rec. Pertzii, Hannoverae 1829, wichentlich
2mal in noch zo beslimmenden Stunden.

Proressom Dm. Revren: 1) griechische Literaturgeschichte, wichentlich 3mal; 2) Plauti
Aulularia und Terentii Andria, wichentlich 2mal; 3) Fortsetzung der Lectiire des Demo-
sthenes mit luteinischen Sprach- und Schreib-Usbungen, wichentlich 2mal, privalissime.

Proressor DR, Revss: 1) Geschichte der deulschen Literatur, nach Koberstein, wochent=
lich 2mal; 2) Diplomatik und Heraldik, verbunden mit praktischen Uebungen im Lesen
von Urkunden und Manuseripten. wchentlich 4mal (publice) in noch naher zu bestim-
menden Stunden.

Unentgeltlichen Unterricht in der Tonkunst, sowohl in der Instrumental - als Gesangs-Musik,
erhalien die Studirenden in dem musikalischen Institule.

Hihere Zwichenkunst lehrl: Provessor Stinn; Kupferstecherkunst Birraivsen; Reif-
krnst vow vEr Tawn; Fechikunst Binpeess.

Die Universitits-Bibliothek steht offen’ am Montag, Dinstag, Miltwoch, Donnerstag und Freitag
von 9—12 Uhr, dann wm Montag, Dinstag, Donnerstag und Freitag von 2—4 Uhr.

Das antiquarische Museum und das Minz-Cabinet am Samstag von 2—4 Uhr.

Das dsthetische Attribut am Samstag von 10—12 Uhr.

Das technologische Cabinel am Mitlwoch von 10—12 Uhr.

Das physicalische Cabinet am Mittwoch und Samstag von 3—4 Uhr.

Die Sternwarte am Samstag von 2—4 Uhr,

Das chemische Laboratorium und die pharmaceutische Sammlung am Samstag von 10—12 Uhr.

Die zoologisch-botanische Abtheilung des Naturalien-Cabinets am Samslag von 9—11 Uhr.

Die mineralogische Abtheilung desselben am Mittwoch von 3—5 Uhr.

Der botanische Garlen téglich, mit Ausnahme der Sonn~ und Feierlage, von 9—11 und
von 3—4 Uhr.

Die anthropotomische Sammlung am Montag von 9—12 Uhr.

Die zoolomische Sammlung am Donnerstag von 9—12 Uhr.

Das chirurgische Instrumentarium am Mitlwoch und Samstag von 1—2 Ubr,

e — . L



Wie die rechtliche Natur des Pfandrechts an kiirperlichen Sachen Ge-
genstand grosser Meinungsverschiedenheit unter «len neuern Civilisten ist ),
so sind auch iiber die Verpfindung der Servituten sehr entgegengeselzle
Ansichten aufgestellt worden *). Diese Verschiedenheit betrillt sowohl die
Bedeutung einer solchen Verpfindung, als, und noch mehr die Frage, an
welchen Servituten Pfandrecht statt finden kinne. I Folgenden sollen beide
Fragen eriirtert werden, und da hier zwei Hauptfille zu unterscheiden sind,
je nachdem der Servitutberechtigte oder der Eigenthiimer der dienenden Sache
der Verpfinder ist, so werden beide Fragen fiir jeden der zwei Hauptfille zu
untersuchen sein.

Einerseits ist an und fiir sich schon fiir bestehende Servilulen, als
Gegenstand der Verpfindung, etwas Eigenthiimliches in dem lelzten Zwecke
jeder Verpfindung gegeben; dieser ist Befriedigung des Gliubigers durch
Veriiusserung des Plandobjects ®). Andererseits ist die Verpfiindung selbst
schon eine Art der Alienatio, und wo diese rechtlich unmiglich ist, da ist
es auch die Verpfindung *). Jede Veriiusserung einer bestehenden Servitut in

'Y Der Verfasser dicses Programms hat sich kiirzlich iber diese Streitfrage ausfibrlich er-
klirt in dem Arch. f. d. civil. Praxis. Bd. XXVIIL & 352, .

*) Gesterding Pfandrecht, zweite Ausg. 5. 70.I. Hepp im Arch. f. d. civil. Praxis. Bd. XV.
8. 83. . Bichel tberjurs in re und deren Verpfindung 8. 73.f. Sintenis Plandrecht S.121 fT.
Yon der Pfordten im Arch. £ d. elvil. Praxis.Bd. XXII. 8.26.f. (dazu die Recension von 8in-
tenis in Neue krilische Jahrbicher. Bd. 1V. & 978, ) Zacharit von Lingenthal tber die
Unterscheidung 2wischen servitules rusticae und urbanse. Heidelb, 1544, 8. 31, . (dazu die Re-
cension von Budorff in Neue kritische Jahrb, Bd. V. 8. 322. )

*) Meine angel. Abh. §. 1. 2. 16.

) L 7. cod. de reb. alien. non alienand. (4. 51.) M. angef. Abh. §. 16. Not. 4.

]
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der Art, dass an die Stelle des bisher berechtigten Subjects, sei dieses eine
Person oder ein Priidium, ein anderes treten soll, ist theils mit dem Begriffe
der Servitut, theils mit ihrer rechtlichen Natur unvertriiglich; denn die Per-
sonalservitut ist an die berechligte Person so eng gekniipft, dass sie von
derselben nie auf eine andere iibertragen werden kann®), die Priidialservitut
erscheint durchaus als eine rechtliche Qualitit, welche, dem herrschenden
Grundstiicke erworben, als Accessorium von seinem Principale nicht ge-
trennt werden kann, ohne selbst aufzuhiiren ®). Soll demnach von einer Ver-
plindung bereits bestehender Servitulen die Rede sein, so kann dieselbe bei
Personalserviluten an sich gar nicht, bei Pridialservitolen nur auf eine ihrer
accessorischen Natur entsprechende Weise vorkommen. Getrennt vom herr-
schenden Grundstiicke kann daher eine Priidialservitut so wenig verpfindet
als iiberhaupt veriiussert werden 7). Wie aber das Accessorium von selbst
seinem Principale folgt, also eine Priidialservitut mit dem Priidium, dem sie
als Recht anklebt, von selbst veriiussert ist, so begleitet sie ihr Principale
auch bei der Verplindung, als einer Species der Verdusserung; wird ein
herrschendes Grundstiick verpfindet, so ist damit ipso jure die ihm zukom-
mende Servitut verpfindet). Wenn indessen auch eine bestehende Personal-
servitut nicht vom Berechtigten verpfindet werden kann, so hindert dies
doch denselben keineswegs, einen ihm zustehenden Ususfructus zur Bestellung
einer pfandrechtlichen Sicherheit zu beniitzen. Da man néimlich einem Drit-
ten die Vortheile eines an sich uniibertragharen Rechts, so lange dasselbe

"y Caj. W1, 30: ali rero in jure cedendo nihilominus jus suum retiet, creditur enim ea
cessione bl agic §. 3. Inst. de wsufr. (2. 4): cedendo ectraneo nilil agitwrt 1. 15. D
fam. ercisc. (10. 2.). L 3. § 3. D. quib. mod. wsusfr. amivit. (7. 4.). L 9 cod. de wsufr.
(3. 33.).

ﬁ] I. 86. D, de ¥. S.{:Sﬂ. 16.): ,,Quid alivd sunt jura praediorum, quam praﬂdiu qualiler
se habentia, ut bonitas, salubritas, amplitudo.” Vgl. such 1. 33. §. 1. D. de 8 P. R (8. 3.).

") Das Gegentheil dieses jetzt allgemein anerkannten Salzes haben wegen L 12, D, de pignor.
(20. 1.) Monche mit Cujscius (Obs. XV., 6. u. sonst) fir die Rusticalservituten behauptet. Allein
diese Ansicht bedarf heutigen Tags heiner Widerlegung mehr. Vgl Not. 6.  Glick Erliuterungen
Bd. XIX. 8 207. I

#) 1 16. D. de servitutt. (8. 1.). L 9. D. de 0. N. N. (39. 1.).
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existirt, iiberlassen kann, so wird allerdings auch die Ausiibung eines be-
stehenden Ususfructus zun verpfinden sein; denn:
nFructus rei esl, vel pignori dare licere®")
und in dieser Verpfindung liegt nicht eine Verdiusserung des Rechts selbst,
sondern nur seiner Ausiibung. Diess ergibt sich aus einer Stelle von
Marcianus, worin die aufgeworfene Frage: Ususfructus an possit pignori
hypothecaeve dari fir den Fall, dass der Usufructuar sein Recht verpfindet,
dahin beantwortet wird:
nlt scribit Papinianus, tuendum creditorem : et si velit cum credilore
proprietarius agere, non esse ei jusuli frui invito se, lali ex—
ceplione eum Praetor tuebitur, si non inter creditorem, el eum
ad quem ususfructus perlinel, conveneril, ut nsusfructus
pignori sit. Nam et cum emptorem ususfructus tuetur Praetor, cur non
et ereditorem tuebitur? Eadem ratione et debitori objicietur exceptio ")
Hier wird der Gldubiger nach Analogie des Kiufers behandelt, und wie
in Folge des Verkaufs eines bestehenden Ususfructus dem Kiufer nichl das
Recht selbst verschallt werden kann, sondern nur die Ausiibung '), so be-
wirkt auch die Verplindung, welche mit dem Verkauf unier den hihern
Begrill der Veriusserung fillt, an sich fiir den Pfandgliubiger nur die recht-
liche Muoglichkeit, im Falle seiner Nichtbefriedigung auf einen Kiufer die
Ausiibung des Ususfructus zu iibertragen. Ist nun aber insbesondere der
Ususfructus Gegenstand eines Pignus, so geht die juris quasi possessio ebenso
auf den Gliubiger iiber, wie, wenn ihm eine kirperliche Sache verpfiindet
ist, die corporis possessio. Letztere erlangt beim Ususfructus der Gliubiger
erst an den Friichten der res fructuaria, die er percipirt; diese dienen ihm
als Faustpfinder, die er, wie iiberall der Pfandgliubiger, verdussern kann,
um sich aus dem Kaulpreise bezahlt zu machen ), und wenn er anders
vom Schuldner nicht Befriedigung erlangt, so kann er dem letzien Zwecke

)L 49. D. de wsuris (22, 1.).

L 41, § 2. D de pignoribus (20, 1.).

1y, 12, §. 2. 1. 38, 39. 67. D. de usufr. (7. 1.).

12y Das Plandrecht en den Frichten hat hier gunz den Charakter verplindeter zukiinfliger

Sachen. L 15 pr. D. de pignor. (20, 1.).
1%
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des Plandrechts gemiiss den Ususfructus verdussern, wodurch aber fir den
Kiufer wieder nicht das Recht, sondern nur die Ausiibung erworben wird.
Da sich nun die Hypothek von dem Faustpfande nur dadurch unterscheidet,
dass auf den creditor hypothecarius der Besitz des Pfandgegenstandes nicht
iibergeht, so ist eben damit in der Stelle des Marcianus, in welcher die
Frage sich nicht blos aul das Pignus, sondern auch auf die Hypothek er-
streckt, wiihrend die Antwort von lelzterer schweigt, auch die Miglichkeit
einer hypothekarischen Verpfindung des bestehenden Ususfructus ausgespro-
chen. Diese beweist ausserdem eine Stelle des Cajus, in welcher ausdriicklich
von einer hypothekarischen Verpfindung des Ususfructus durch den Froctuar
in der Art die Rede ist, dass in Beziehung auf die Friichte diese Verpfin-
dung des bestehenden Ususfructus der pfandweise geschehenen Bestellung
des Ususfructus ganz gleich gehalten wird:
oEl quae nondum sunly futura tamen sunt, hypothecae dari possunt;
ut fructus pendentes, partus ancillae, foelus pecorum : el ea quae nas—
cuntur, sint hypotheeae obligate. ldque servandum est, sive dominus
fundi convenerit aut de usufructu, aunt de his, quae nascuntur:
sive is, qui usumfructum habel, gsicuti Julianus scribil.% ')
Ein weiterer Beweis liegt darin, dass von dem Erloschen der Hypothek an
einem, in dieser Weise verpfiindeten Ususfructus die Rede ist:
»Sicut re corporali extincta ita el wsufructu extinclo, pignus hy-
pothecare perit% ")
Dem Gldubiger aber, welchem der Ususfructuar seinen Ususfructus ver-
hypothecirt hat, sind nicht bloss die Friichte der res frucilnaria verpfindet,
sondern er kann auch eben so, wie der creditor pigneraticins dem letzten
Zwecke des Plandrechts gemiiss den Ususfructus selbst veriussern. Wie
nun beim Pfandrecht an einer korperlichen Sache dem Gliubiger eine utilis
vindicatio zur Verfolzung des Pfandgegenstandes, die hypothecaria actio,
zusteht, so stellt der in Frage stehende Pfandgliubiger eine utilis confessoria
aclio an. Die Wirksamkeit dieser Klage liegt dann in der ihr zu Seite
stehenden Replica. Dies beweist eben wieder die Stelle des Marcianus; sie

Wy L A5, pr. D. de pignoribus (20, 1.).
Wy L o= pr. Doquib. mod. pignns (20, 6.),
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spricht von einem tuilione Praetoris wirlksamen Pignus. Fragen wir aber,
worin die Wirlisamkeit des Pignus bestehe, so ergibt sie sich aus jener
Stelle als eine exceptivische. Dem creditor pigneraticius wird eine Exceplio
gegen den klagenden Proprietar oder Schuldner verliehen. Wie nun das
Pignus durch diese Exceptio wirksam wird, so die Hypotheca durch eine
Replica. Excipirt niimlich dem creditor hypothecarius der Beklagte: non
esse ei jus uwli frui invito se, so veplicirt der Kliger: si non infer credito-
rem el eum, ad quem uwsusfructus pertinel, convenerit, ul ususfructus hypo-
thecae sit. Wie daher beim Pignus die tuitio Praetoris in der Verleihung
der Exceptio, so besteht sie bei der Hypotheca in der Verleihung der
Replica. — Was das Ende eines solchen Pfandrechts betriflt, so hat es,
abgesehen von den bei jedem Pfandrechte vorkommenden Beendigungsgriin-
den, das aus seiner Natur sich ergebende Charakteristische, dass es mit dem
Tode des Usufructuars erlischt; denn da nicht das Recht selbst auf den
Pfandgliubiger iibergeht, sondern nur die Ausiibung, oder, wenigstens im
Falle der bloss hypothekavischen Verpfindung, das Recht die Ausiibung anf
den Kiufer zu iibertragen, so ist am Wesen des Ususfructus in dieser Be-
ziechung nichts geiindert, und da der Usufructuar die Ausiibung seines Rechts
nicht auf lingere Zeit einem Andern iiberlassen kann, als das Recht selbst
ihm zusteht, so endigt das Pfandrecht, sei es nun Pignus oder Hypotheca,
mit der Erloschung des Ususfructus. Dies erklirt Marcian ausdriicklich.
(Not. 14.)

Nachdem hiermit die Verpfindung eines bestehenden Ususfructus erirtert
ist, so fragt sich, ob diese Grundsiitze nicht auch fir die ibrigen Servituten
anwendbar seien. Fiir die Priidialservituten folgt die Unanwendbarkeit aus
denselben Griinden, wie die Unmiglichkeit, die Servitut selbst zu verpfin-
den; denn nicht bloss dem Rechte nach sind diese Servituten vom herr-
schenden Grundstiicke nicht zu trennen, sondern, da sie lediglich nach dem
Bediirfnisse desselben sich richten, auch der Ausiibung nach ™). Neuerlich
hat gleichwohl Rudorff (Not. 2) fiir die Rusticalservituten Dasselbe behauplel,
was vom Ususfructus gilt. Diese Ansicht lissl sich indessen aus derselben
Stelle, auf die sie sich stiitzt, widerlegen, was des Zusammenhanges wegen

5) L 24 D, de 8. P U (8. 3.0 L 44, D, locati. (19, 2.).
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erst weiter unten geschehen wird. Es mag daber hier vorerst nur von den
iibrigen Personalservituten die Rede sein, und da ist denn die Anwendbarkeit
der vom Ususfructus geltenden Grundsitze auf den Usus ganz zweifellos.
Der Usus ist an die Person des Berechtigten gebunden; er kann ihn nicht
verschenken, vermiethen, verkaufen ), und da auch die Verpfindung nur
eine Veriusserung wiire, so kann er ihn auch nicht verpfinden; hiedurch
unterscheidet sich der Usus wesentlich vom Ususfructus (Not. 9).

Ob eine gleiche Unterscheidung vom Ususfructus auch fiilr die Habitatio
stattfinde, ist zweifelhaft und bestritten. Von den neuern Juristen erklart
sich Biichel ™) fir jene Ansicht, welche eine Verpfindung der Habitatio
eben 80 und im Ganzen mit den ndmlichen Wirkungen fiir zuliissig erklirt.
wie die Verpfindung eines bestehenden Ususfruetus. Diese Ansicht geht
davon aus, dass der Habitator die Wohnung gegen Vergiitung einem Andern
iiberlassen diirfe, woraus sie folgert, dass er dieselbe auch verpfinden kinne,
woliir weiter der schon erwiihnte Satz spreche: ,Fructus rei est vel pignori
dare licere.* Sintenis'™) dagegen hiilt diese Beweisfithrung nicht fiir gelungen,
das riimische Recht sei bis auf 1. 13. cod. de usufr. (3. 33.) darin villig gleich
geblieben , dass der Berechtigte das Wohnen auf keine Weise einem Andern
zugestehen diirfe, sondern es darchaus selbst ausiiben miisse; jene L 13. cod.
gestatte das Vermiethen nur ausnahmsweise Dem, der durch Vermiichtniss
das Wohnen erhalten habe. Dass diese Verordnung streng, d. h. so aus-
gelegt worden sei, sie solle nur auf den Vermichtnissinhaber und keinen
Andern gehen, dagegen mochte sich nicht nur @berhaupt nichts einwenden
lassen, indem man sich streng an die Worte halten wiirde, sondern es lasse
sich dies auch aus der spiitern Ausdehnung derselben erweisen (§. 5. Inst
de usu et hab. (2. 5.), dass niimlich jedem Berechtigten das Vermiethen
gestattet sein solle, er mige das Wohnrecht anf eine Weise erhalien haben,
gleichviel welche. Bei genauerer Untersuchung stellt sich dann aber doch
die herrschende, von Biichel vertheidigte Ansicht als die richtige heraus.

Wy L 8 pr. D ode usu et hab, (7. B.)
) 4 o 0. 8. 96.
8} g, a. 0. 8 133.
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Justinian spricht in 1. 13. cod. cil. von einem ususfructus habitationis legatus
und entscheidet eine unter den dltern Juristen vorgekommene Streitfrage
iiher die Natur dieses Rechts, ob dasselbe Usus sei, oder Ususfructus, oder
ein Jus proprium, und ob der Bedachte diese Habitatio vermiethen, oder gar
sich das Eigenthum daran anmassen kinne. Nun erklirt aber der Kaiser: ,si qui~
dem habitationem quis reliqueril, ad humaniorem declinare sententiam
nobis visum est, el dare legatario eliam locationis licentiam.* Der Kaiser
zieht also die humanior sententia vor und gibt dem Berechtigten ausdriicklich
das Recht, die Wohnung zu vermiethen. Sein Entscheidungsgrund liegt in
den folgenden Worten: ,quid enim distal, sive ipse legatarius maneal, sive
alii cedal, ul mercedem accipiat?® Damit schliesst sich der Kaiser eben an
die Ansicht Ulpians an, dass der Habitator die Ausiibung seines Rechts nicht
verschenken diirfe (donare non poterit) ). Dies soll er auch nach der
kaiserlichen Verordnung nicht. Sehen wir nun, wie der Kaiser in dem
weitern Verlauf pur will, dass das Recht des Habitator nicht grisser sei,
als das des Usufructuar (fn fantum etenim valere volumus, ut non ante-
cellat usumfructum); sehen wir ferner, wie dem Kaiser im Wesentlichen
wususfructos habitationis® und ,habitatio® gleichbedeutende Ausdriicke sind, sehen
wir endlich, wie der Kaiser es fiir miglich hilt, der Legatar werde sogar
erweisen kinnen, dass der Testator ihm durch die habitatio legata das Eigen-
thum des Hauses habe verschalfen wollen (nee dominium habitationis speref
legalarius, nisi specialiler evidentissimis probationibus ipse legatarius possit
ostendere, et dominium ejus domus sibi esse relictum), so ist nicht abzu-
sehen, warom ein solcher Legatar, soweit ihm nicht ausdriicklich gewisse
Befugnisse des Usufructuars abgesprochen sind, weniger Disposition iiber
den Gegenstand des Legats haben sollte, als der Usufruciuar., Und vergleichen
wir den Gehalt der Disposition, die in einer Locatio liegt, mit dem Gehalte
der Disposition, die in einer Venditio, oder in einer Verpfindung liegen
wiirde, so ist der Unterschied dusserst gering; denn auch der Verkauf wiirde
nicht eine Uebertragung des Rechtes selbst zur Folge haben, sondern nur
seiner Ausiibung, und vollends die Verpfindung wiirde darin der Vermiethung
ganz gleich stehen, dass, wie bei dieser eine Kiindigung eintreten kinnte,

Uy L A0, pr. D, de usu et habitat, (7. 8.).
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so bei jener die Ausiibung durch den Gliubiger, oder das Recht des Glin-
bigers auf die Ausilbung, jeden Augenblick durch die Bezahlung der Schuld,
wofiir die Verpfindung statigefunden hitte, aufgehoben werden kinnte. Darin
wiirden aber alle drei Arten der Disposition sich gleich stehen, dass der
Habitator nicht unentgeltlich sein Recht durch einen Andern ausiiben liesse,
das ausgeschlossene ,donare® hiilte nicht statt. Ob in den Institutionen wirklich
eine Ausdehnung zu suchen sei, wenn sie der  habitatio legata® die ,aliquo
modo constituta® gleichstellen, ist schr zweifelhaflt, da denn doch in der
Codexstelle auf das Legirtsein nicht das geringste Gewicht gelegt ist. Aber
auch, wenn hier eine Ausdehnung angenommen wird, so beweist dieselbe,
da sie jedenfalls sehr gelegentlich gemacht ist, dass der Inhalt der Consti-
tution einer solchen iiberhaupt nicht widerstrebt, und dass es keine Willkilhr
ist, wenn man aus der Miglichkeit der Vermiethung auf die Miglichkeit der
Verpfindung schliesst, welche sich materiell in etwas Wesentlichem von
jener nicht unterscheidet.

Was zulelzt noch die Operae servorum et animalium betriflt, so
beruht die Frage, ob diese Servilut Gegenstand der Verpfindung sein kinne,
lediglich darauf, ob sie nach Analogie des Usus oder des Ususfructus zun be-
urtheilen sei. Sowohl im Usus als im Ususfructus an einem Sclaven sind dessen
Operae enthalten; der Usuar kann dieselben nicht vermiethen, da Ulpian
ausdriicklich sagt: ,,Operas autem servi usuarii non locabit neque alii utendo
concedet* ™), wihrend die Maglichkeit der Locatio fiir den Usufructuar von
Cajus anerkannt wird: ,Jn hominis wsufructu operae sunt et ob operas mer-
cedes* und: ,Fructus hominis in operis consistit, et relro in fruclu hominis
operae sunt*®). Nun kiinnte es freilich scheinen, als sei das Legat der
Operae wie ein usus legatus zu behandeln, weil Terentius Clemens sagt:
»Operis servi legalis, usum datum intelligi el ego didici et Julianus existi-
mat® ™), und da ,fructus rei est, vel pignori dare licere® (Not. 9), so konnte
man hieraus folgern, dass die- Verpfindung der Operae unstatthaft sei.
Gleichwohl glauben wir uns fiir das Gegentheil aussprechen zu sollen, indem

ML 12, § 6. D. de uso et hab. (7. 8.
) 1. 4 4. D. de operis serv. (7. 7.).
¥y 1, 5. D, eod.
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wohl Terentius Clemens den Ausdruck wsus nicht in dem technischen Sinne
nimmt, in welchem er einen Gegensatz zum Ususfructus bildet, sondern in
dem allgemeinen, in welchem er auch den fructus mitbefasst. Dies wird
deutlich dadurch bewiesen, dass der Legatar die Operae vermiethen kann,
was in derselben Stelle bezeugt ist, welche sagt, dass der Berechtigte nicht
Fructuarius sei: ,El quoniam ex operis mercedem legatarius percipere potest,
etiam operas ejus ipse locare poterit“*). lst hiernach die Ausiibung dieser
Servitut nicht an die Person des Berechtigten gebunden, kann er sie vielmehr
gegen Miethlohn einem Andern iiberlassen, so ist nicht wohl einzusehen,
warum er sie nicht auch pfandweise einem Andern solite gestatlen (Pignus),
oder auch zum Gegenstand der Hypothek machen kiinnen.

[ | B

Die Servitut kann nicht bloss in der Weise als Gegenstand des Pfandrechts
gedacht werden, dass eine bereits bestehende Dienstbarkeit vom Berechtigten
verpfindet ist, sondern es liisst sich auch eine durch die Verpfindung erst
entstandene Servitut denken, so dass in Folge des Verpfindungsactes dieses
Recht sein Dasein erhaiten soll. Ueber die eigenthiimliche Bedeutung einer
solchen Servitutenbestellung, insbesondere iiber den Zeitpunkt der Entstehung
des Rechts gibt es verschiedene Ansichten. Die ilteren Civilisten waren
dariiber einig, dass dem Pfandgliubiger die Servitut constituirt, dass er der
Servitutberechtigte sei ), und noch bei Gesterding findet sich die Annahme,
dass durch den Verplindungsact selbst die Servitut entstehe. Dagegen geht
Hepp davon aus, dass ein Pfandrecht ohne Gegenstand nicht denkbar sei,
daher miisse die Constitnirung des Ususfructus und der Priidialservituten
nothwendig der Verpfiindung vorausgehen. Seit der Schrift von Biichel
indessen, welchem unstreitig das Verdienst gebiilirt, nachgewiesen zu haben,
mit welcher rechtlichen Bedeutung Servituten plandweise Dbestellt werden
kinnen, ist man dariiber einig, dass der zu sichernde Gliubiger nicht un-
mittelbar selbst Servitutherechtigter werde. In der That wiirde nach der ilteren

#) I, 2. D. de usu et usufr. per legal. dat. (33, 2.).
My Die Literotur findet sich bei Glick Erlaat, Bd. XIX. 5 2089, Not. 43,



10

Annahme, gleichviel, ob man mit Gesterding die Errichtung der Servitut
in die Verpfindung legen, oder mit Hepp verlangen wollte, dass die Con-
stituirung der Servilut der Verpfindung vorausgehen miisse, der Natur der
Sache nicht gebiihrende Rechnung getragen; denn weder kann das Pland-
recht ohne bestimmten, dem Pfandgléubiger nicht gehirigen Gegenstand
gedacht, noch die Servitut von ihrem Subject, sei dieses ein Pridium oder
eine Person, getrennt werden, Vielmehr liegt in jener Realcaution nichts
Anderes, als dass der Cavent dem Gliubiger im Falle der Nichterfillung
eine Servilul zu bestellen und den aus dieser Bestellung zu ziehenden Vortheil
fir seine Befriedigung zu verwenden gestattet, wobei es dann an der Natur
dieser Verpfindung nichts édndert, wenn dem Gliubiger, sofern er an der
Ausitbung der Servitut Interesse hal, diese unterdessen auch zugestanden
wird. Dass aber das Letzlere der einzig migliche Fall sei, so dass an eine
hypothekarische Verpfindung tiberall nicht gedacht werden kinne, hat Zacharié
von Lingenthal mit so grosser Beslimmtheit behauptet, dass eine wiederholte
Untersuchung nothwendig geworden ist, Dies fihrt uns nunmehr iiberhaupt
zu der Frage iiber die positive Ausdehnung der Zulissigkeit dieser Real-
caution, Die meisten Neuern nehmen an, dass Felddienstbarkeiten und Usus-
fructus, nicht aber Gebiiudedienstbarkeiten und Usus in der Weise migliches
Pfandobject seien, dass sie sowohl hypothekarisch als faustpfandweise vom
Eizenthiimer dem Gliubiger verselzt werden kinnten. Indessen hat sich
von Vangerow *) gegen die Ausschliessung des Usus erklirt, weil der Satz:
wfructus rei est vel pignori dare licere* (not. 9) nur gegen die'Verpfindung
eines bestehenden Usus durch den Usuar, nicht gegen die dem Gliéubiger
vom Caventen eingeriumte Befugniss einen Usus zu bestellen angefiihrt
werden kiinne. Ganz gegen die in der herrschenden Ansicht liegende
Unterscheidung zwischen Feld= und Gebiudedienstbarkeiten sprach sich
neuerlich von der Pfordten (Not. 2) aus. Aus den Quellen soll nach seiner
Auffassung sich das Resultat ergeben, dass alle servitutes praediorum, nicht
bloss die Felddienstbarkeiten, in der angegebenen Art zum Pfande bestellt
werden kinnten. Wieder eine andere Ansicht hat Z. v. Lingenthal aus-
filhrlich vertheidigt, die Ansicht niimlich, der Eigenthiimer einer Sache kinne

By Leitfaden fiie Pand, Yorl, Bd. 1. 8. 742
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seinem Gliubiger eine Servitut an derselben in keinem Falle als Hypothel,
in der Regel auch nicht als Faustpfand bestellen, ausgenommen den Usus-
fructus, die Habitatio und einige Felddienstbarkeiten: via, ifer, actus und
agquaeductus.

Alle diese verschiedenen Ansichten stiitzen sich zumiichst auf dieselben
Stellen. Zum Zweck einer griindlichen Priiffung haben wir letzlere einer
sorgfiiltigen Untersuchung zu unterwerfen. Es sind 1. 11. §. 2. und 3. und
L. 12. D. de pignoribus (20. 1.) Sie lauten so:

1) Marcianus lib. singulari ad formulam hypothe-
cariam.
§. 2. Ususfructus an possit pignori hypothecaeve dari, gquaesitum
est, sive dominus proprietatis conveneril, sive ille, qui
solum wsumfructum habet? Et scribit Papinianus libro un-
decimo Responsorum, luendum creditorem: ) et si velil cum cre-
ditore proprietarius agere, non esse ei jus ntifrui invito se,
tali exceptione eum Praetor tuebitur, si non inter credito-
rem, el eum ad quem ususfructus perltinel, conveneril,
ut wususfructus pignori sit: nam et cum emplorem ususfructus
tuetur Praelor, cur non et creditorem tuebitur? FEadem ratione et
debitori objicietur exceptio.
§. 3. Jura praediorum wrbanorum pignori 7) dari non possunl,
igitur nee convenire possunl, ul hypothecae sinf.

2) Paulus 1ib. LXVIII. ad Edictum.
Sed an viae, itineris, aclus, aquaeductus pignoris convenlio locum
habeat, videndum esse Pomponius ait, wl lalis pactio fiat, ut ™),
quamdiu pecunia soluta non sit, eis servitutibus creditor wlatur,
scilicet si vicinum fundum habeat: ef, si intra diem certum pecunia

26) Haloander verstellt die Sitze, indem er liest: ,ususfructus an possit pignori hypothe-
caere dari, quaesitum est, Et seribit Papinianus 1. XI. Resp., sire donunus proprietatis con-
rengrit, sive alle, qui solum wsumfructum habet, twendum creditorem &e

¥} Nach Haloander fehlt in manchen Manuscripten das Worl | pignori,

) Bei Haloander und in der Vulgaota fehlt ,ut®,



soluta non sit, vendere eas vicino liceal. Quae sentenltia propler
wihilitatem contrahentivm admittenda esl.

Bei den Juristen, welche iiber diese Stellen geschrieben haben, finden
wir zwei sich gerade entgegengesetzte Ansichten; die eine nimmt einen
logischen Zusammenhang unter denselben an, die andere nicht. Diese Ver-
schiedenheit ist von entscheidendem Einfluss auf die Exegese. Die conse-
quente Durchfiihrung der zweilen Ansicht hat zum Resultat, dass jedenfalls
zwischen Gebinde- und Felddienstbarkeilen kein Unterschied stattfinde: die
beiderlei Servituten konnten als schon bestehend fiir sich nicht verpfindet
werden, dies lehre Marcianus in L. 11. §. 3.; dagegen kinnten die bei-
derlei Servituten pfandweise errichtet werden, dies lehre Paulus in 1. 12,
Diese Ansicht setzt demnach voraus, dass man die Stelle des Marcianus
auf die Verpfindung bestehender Servituten beschrinken, und zugleich den
Aussprach der beiden Stellen, jeden fiir sich generalisiren, also den des
Marcianus mit auf die Jura praediorum rusticorum, den des Paulus mit auf
die Jura praediorum urbanorum beziehen diirfe ®). Die Haltbarkeit dieser
Ansicht hiingt zuniichst davon ab, ob die darin behauptete Zusammenhangs-
losigheit unserer Fragmente zugegeben werden diirfe. Diese aber muss ent-
schieden geliugnet werden, schon aus formellen Griinden; denn das erste
Wort der 1. 12, beweist, dass sie sich im Sinne der Compilatoren an L 11.
anschliessen soll, was auch daraus hervorgehen miichte, dass der angen-
scheinliche Zusammenhang zwischen 1. 11. u. 13, durch die Stelle des Pau-
lus unterbrochen ist, die absichtlich als Gegensatz gegen l. 11. nach dieser
eingeschoben ist. In der Edictsinasse des Tilels de pignoribus et hypothecis
ist offenbar der liber singularis ad formulam hypothecariam von Marcianus
fiir die Compilatoren das Hauptwerk, aus dem sie excerpirten. Die umfas-
senderen Stellen (1. 5. 11. 13. 16.) sind aus jenem liber singularis, und es
liisst sich aus ihrem Inhalt annehmen, dass sie urspriinglich sich an einander
anschlossen. Jedenfalls kann der innere Zusammenhang zwischen §. 2.
und §. 3. der 1. 11. nicht verkannt und es muss angenommen werden, dass
die Bedeutung des einen aus dem andern zu erkliren und zu ergiinzen sei.
Nur wenn man diesen Zusammenhang leugnet, kann man mit von der
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Pfordten die Behauptung wagen, die Worte des §. 3.: jura praediorum ur-
banorum pignori dari non possuni, seien auf die Verpfindung bereits con-
stitnirter Servituten zu beschrinken. Nun wird aber im §. 2. mit denselben
Worten die Frage aufgeworfen: wususfructus an possil pignori hypothecaeve
dari und dabei ausdriicklich gesagt, dass diese Frage sich sowohl auf den
Eigenthiimer als auf den Usufructuar beziehe (sive dominus proprietatis con-
cenerit, sive ille, qui solum wsumfructum habet). Der Ausspruch des §. 3.
gilt demmach ebensowohl von dem einen als von dem andern Falle und es
wire ohne allen Zweifel schleppend gewesen, wenn der Jurist im §. 3. die
Worte ,,sive dominus proprietatis, sive ille, qui servitutem habet,* hiitte
wiederholen wollen. Ist hienach die Isolirung des §. 3. und seine Be-
schriinkung auf bereits bestehende Servituten zuriickzuweisen, so fillt auch
die Generalisirung Dessen, was von den Gebiiudedienstharkeiten gesagt ist,
fir alle Pridialservituten hinweg, sobald man den Zusammenhang mit der
folgenden 1.12. anerkennt. Nun wurden aber wohl die Compilatoren gerade
durch den Inhalt des §. 3., um einer Ausdehnung des von den Gebiiude-
dienstbarkeiten Gesagten auf alle Pridialservituten nicht Raum zu geben, ver-
anlasst, die 1. 12. einzuschieben, welche jene Ausdehnung ausschliesst. Und
ist es richtig, dass der §. 3. nicht blos die Verplindung einer bestehen-
den Gebiudeservitut negirt, sondern auch, dass eine solche Dienstbarkeit
pfandweise bestellt werden kinne, so muss hinwiederum, was die I. 12. von
Felddienstbarkeiten sagt, auf diese beschriinkt bleiben, und die versuchte Ge-
neralisirung muss sich als verwerlflich herausstellen.

Aus dem Bisherigen ergibt sich als bestimmies Resultat, dass Gebiude-
dienstbarkeiten nach 1. 11. §. 3., wie sie nicht als schon bestehend abge-
sondert fiir sich von dem Berechtigten verpfiindet werden kiinnen, auch nicht
plandweise zu errichten sind. Wie steht es nun aber mit Felddienstbarkeiten?
Fiir diese haben wir in den Quellen keinen andern Anhaltspunkt als unsere
. 12. Diese Stelle bezieht sich:

1) zuniichst nur auf vier Servituten dieser Art weie, iter, aclus und
aquaeductus.

2) Sie wirft in Beziehung auf diese vier Servituten nur die Frage auf,
ob sie Gegenstand des Pignus sein konnen (pignoris conventio).
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3) Die Antwort geht ither die Frage nichl hinaus, indem ein Ausspruch
des Pomponius angefithrt wird, wonach darauf zu sehen, dass die pignoris
conventio von der pactio begleitet sei, der Gliubiger diirfe, solange die For-
derung nicht erfiilllt worden, diese Servituten, vorausgesetzt, dass er einen
benachbarten Fundus habe, ausiiben, und sie, falls die Erfilllung bis zn einem
gewissen Tage nicht erfolge, einem Nachbarn verkaufen.

4) Die Billigung der Ansicht des Pomponius wird durch die utilitas
contrahentium begriindet,

Aus diesem Inhalte der Stelle folgt, sofern wir dieselbe isolirt betrach-
ten, einmal, dass die Frage, ob eine Hypothek in dieser Weise moglich
sei, nicht nur nicht beantwortet, sondern in der Stelle selbst ausdriicklich
gar nicht aufzeworfen, sodann dass nur ein Fall der oppignoratio als mig-
lich gesetzt ist, der Fall ndmlich, wenn der Grundeigenthimer verpfinden
will. Denn was vorerslt diesen letzten Punkt betrifft, so lautel zwar die
Frage, an pignoris conventio locum habeat, so allgemein als in 1. 11, §. 2.
wo die Frage, ususfructus an possit pignori dari, sich sowohl auf den Usu-
fructuar als aul den Proprietar bezieht; allein die Antworl selzt nur den Fall
als miiglich, dass der Grundeigenthiimer ein pignus constituiren wolle, und
damit verneint sie implicite den Theil der Frage, welcher auf eine Verpfin-
dung durch den Servitutberechtigten bezogen werden darl. Was den ersten
Punct betrifft, so entsteht gleichwohl die weitere Frage, ob der logische Zu-
sammenhang, in welchem die Stelle mit der vorhergehenden in der Absicht
der Compilatoren steht, nicht die Nothwendigkeit involvire, was hier vom
Pignus im engern Sinne gesagt ist, auch von der Hypothek gelten zu lassen.
Diese Frage wird von allen Neuern ausdriicklich oder stillschweigend bejaht;
nur Zach. v. Lingenthal hat sich fir deren Verneinung ausgesprochen. Die
herrschende Ansicht, indem sie von dem bereits begriindeten Zusammenhange
der 1. 11. und 12. ausgeht, findet im §. 3. der ersten Stelle zwei Schluss-
folgerungen, die eine ausdriicklich, die andere stillschweigend ausgesprochen:

1) Ausdriicklich: Jura praediorum urbanorum kinnen nicht Gegenstand
des Pignus sein; desshalb kinnen sie auch nicht Gegenstand der IIypo-
thek sein.

2) Stillschweigend: Was Gegenstand des Pignus sein kann, kann auch
Gegenstand der Hypothek sein.
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Insofern nun in unserer 1. 12. von gewissen Servitulen gesagt ist,
sie konnten Gegenstand des Pignus sein, insofern sich diese Stelle un-
mittelbar an die vorhergehende Schlussfolgerung anreiht, folgert die herr-
schende Ansicht aus der Zulidssigheit des Pignus fiir diese Servituten auch
die Moglichkeit der Hypothek. Diese Folgerung ist es; welche Z. v. Ling.
verwirft, indem er ausfiihrt, aus den Worten: J. P. U. pignori dari non
possunt, igitur nec vonvenirc possunt, ut hypothecae sint”, diirfe man nicht
schliessen, dass, wenn die J. P. U. zum Faustpfand eingeriiumt werden kiinn-
ten, sie gewiss auch zu verhypotheciren seien. Er stellt diese Induction
jener gleich: ,,Wer keine Ohren hat, kann auch nicht hiren; also: wer
Ohren hat, muss gewiss auch hioren konnen.** Marcianus kinne nicht sagen
wollen: ,,die J. P. U. kinnen nicht zum Fauslpfand, also auch nicht zur
Hypothek eingerdiumt werden; man miisste denn den Marcianus des groben
Irrthums zeihen, dass er geglaubt habe, nur das, was zum Fauslpland ge-
geben werden kinne, kiinne auch Gegenstand einer Hypothek sein. Sondern
er wolle nur sagen: J. P. U. kinnen nicht zum Faustpfund und vollends
nicht zur Hypothek gegeben werden.

Es leidet wohl keinen Zweifel, dass Z. v. Ling. die logische Unmiig~
lichkeit, den zweiten obigen Satz ans dem erstern zu folgern dargethan
habe.  Vielmehr miisste umgekehrt geschlossen werden: Insofern Jura
praediorum deshalb nicht Gegenstand der Hypothek zu sein vermigen, weil
sie nicht Gegenstand des Pignus sein kinnen, muss, was Gegenstand der Hypothek
sein kann, auch Gegenstand des Pignus sein kinnen. Der letzte Schluss wiirde
logisch allerdings aus dem ersten folgen; es wiire, was im ersten Schlusse
negativ, im zweilen nur aflirmaliv ausgedriickt. Insofern aber diese Affir-
mative sich jedem Juristen auf den ersten Blick als unrichtig ergeben muss,
kann auch der erste Schluss nicht richtig sein. Miissen wir demnach in
soweit Z. v. Ling. beistinmen, so kinnen wir gleichwohl nicht umhin, ihn
der Inconsequenz zu zeihen. Denn indem er die illalive Bedeutung des
Wiirtchens ,igétur® verwirfl, das er nicht mit ,also® iiberselzt wissen will,
subintroducirt er diese illative Bedeutung durch die Uebersetzung mit ,vol-
lends“ in noch hiherem Grade. Wer da sagt: gewisse Servituten kinnen
nicht zum Pignus und vollends nicht zur Hypothek gegeben werden, der
schliesst von der Unmiglichkeit des Pignus auf die Unmioglichkeit der Hypo-
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thek; denn das Wirtchen ,vollends® driickt aus, dass zur Ilypothek noch
mehr gehire als zum Pignus; es bezeichnet einen Schluss a minore ad majus
und wie dieser Schluss iberall nur negativ zulissig ist, indem die Unmig-
lichkeit des Minus auch das Majus ausschliesst, so wiirde er hier ganz ver-
werllich sein, wo gerade das Pignus sich als Majus ergibt. Denn die Hypo-
thek ist ja weniger als das Pignus, welches letztere allen rechtlichen Gehalt
der Hypothek hat, und nur noch etwas mehr, weil damit Besitz verbunden
ist. Wir vermigen daher nur den affirmativen Schluss aus dem Pignus auf
die Hypothek anzuerkemnnen: Was Gegenstand des Pignus sein kann, das
kann jedenfalls Gegenstand der Hypothek sein, und sollen wir diesen Schluss
umdrehen, so lautet er dahin: Was nicht Gegenstand der Hypothek sein
kann, das kann in keinem Falle Gegenstand des Pignus sein ™).

Wird es uns nunmehr gelingen, die positive Begriindung des Schlusses:
Was Gegenstand des Pignus sein kann, muss auch Gegenstand der Hypothek
sein kinnen, nachzuweisen, so werden wir uns im Resultat an die herr-
schende Ansicht anschliessen, ohne uns dem Vorwurfe auszusetzen, auf dem
Wege logisch unmiiglicher Schlussfolgerung zu diesem Resultat gelangt zu
sein, Es kommt aber hiebei Alles darauf an, den walren Sinn unserer
I. 11. §. 3 zu ermilteln. Allerdings hat es vielen Schein, wenn man darin
den Satz finden will: Gebiindedienstbarkeiten kinnen nicht zum Pignus und
deshalb auch nicht zur Hypothek gegeben werden. Denn es ist keinem
Zweifel unterworfen, dass das Wiortchen ,igéfur® in der Regel illativ zu
nelimen ist; es isl seinem Wesen nach eine Schlusspartikel, die zu bekannten
Ursachen und Griinden die Wirkung und Folge angibt, und zwar, da es
aufgeldst nichts Anderes ist, als ,id agitur®, eine vermiige der Denkgeselze
nothwendige Folge. So gebrauchen es unziihlige Mal Cicero *) und An-

3y pen ersten Schluss wiirde man offenbar verdrehen, wenn man ihn so ausdriicken wollte:
Nur was Gegenstand des Pignus sein kann, kann Gegenstand der Hypothek sein. Denn es ist
nirgend behauptet worden, dass der Gegenstand der Hypolhek miglicher Gegenstand des Pigous

sein milsse,

) Yergl. z. B. Nat. Deor. IIL, 12: .5 omnia, ¢ quibus, quae sunl, cuncla constent, mu-
tabilia sunt, nullum ecorpus potest esse non mulabife: mutabifia anfem sunt illa, ex quibus omnic
constant: omne igitur corpus mutabile st 1L, 6: , Est igitur id, quo illa conficiuntur,
homéne melius.® Tuse. 1. 29: _quod quum ita sit, cerle nec secerni nec dividi nec discerpi nec

distrali potest, mec inlerire igitur’
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dere ), so kommt es auch nicht selten in unsern juristischen Quellen vor *).
Dagegen liisst sich auch keineswegs liugnen, dass diese Partikel nicht immer
in der illativen Bedeutung zu nehmen ist, dass sie vielmehr theils, nachdem
eine vorbereitende Darstellung geschlossen ist, den Anfang einer Behandlung
ex professo®), theils eine Recapitulation Dessen, was im vorigen Satze
gesagl war *), theils eine blosse Zeitfolge bezeichnet, wo es dann gleich-
bedeutend ist mit inde, postea, fum. Ja diese Bedeutung mag sogar die
urspriingliche gewesen sein, was uns Festus (voec. dgitur) sagt:

wlgitur nune quidem pro completionis significatione valet, quae esl

ergo; sed apud antiquos ponebatur pro inde ef postea et tum,
wie denn auch die erste Stelle der zwilf Tafeln das Wort in dieser Be-
deutung enthalten hat, wenn sie heisst:

.90 in jus vocat, ni it, antestalor; igitur em capilo.*

2y vergl, w B, Quintil. Inst. ¥, 14: , Quodsi melins geruntur, quae consiio, quam quae
sing consdio admimistrantur ; nilil avlem omnium reram melivs, quam onnis mundus adminisira-
lur: consilio igitur mundus adminisiralur®

My ovgl e B3 § 9. D ad exhib. (10, 4): ,Juder igitur summation debebit cognoscere,
an ejus ntersid®; Terner: 1. 3. § 11, 12, 14. D. eod. L 9. § 6. D. de interrogationib. in
jure (11, 1.) 1 17. % 1. D. de acquir. poss. (41. 2.) L 8. pr. D. de transactt. (2. 15.) L6,
& 2. D de confess. (42. 2.} In allen diesen Stellen gebraucht Ulpian des Wort in der rein
illativen Bedentung: eben so Julianus in 1. 23. D. de conditt. (35. 1.), Papinianus in 1,
2. D. de suecessor. edicto (38. 8.), Paulus in L 12, § 6. D. ad exhib. (10. 4) und der-
gelbe Marcisn, von welchem unsere Stelle ist, in 1. 4. D. de divis. rer. {1, 8.3, sofern wir
annehmen diefen, dass in dieser Stelle das ,igeéfur™ vom Juristen, und nicht vielmehr von den
Compilatoren herriihrt,

) vgl 2 B. Cajus 1V, 139, wo derselbe, nachdem er im § 138 gesagt: ,.Superest,
ut de inferdictis dispiciamus * im § 139 fortfibrt: ,,Certis igitur er causis Practor aut Pro-
consul principaliler aucloritalen suam finiendis controversiis inferponit. Vgl anch §. 1. Inst.
per quas personas (2. 9.) mit Caj. N, 87 ferner §. 1. Inst. de obligaft. gussi ex contr. (3.
27. (2803 L 13, § 1. D. de wsufr. (7. 1.) 1. 8, §.3. D, de tronsactt. (2. 15).

35) In dieser Weise kommt es z B. vor bei Ulpian in I 24. D. de legat. IL {31}, in
L 1. § 2. D. quod legator. (43. 3.}, besonders sber auch bei Marcian selbst, welcher z. B.
in L 40. § 1. D. de peeulio {15. 1.), nachdem er zur Beantwortung der Frage: gquomodo
peculium  nascilur, awei Fille uooterschieden hat, recapitulirend sagt: il dgitur noscilur
peculium® ; ebenso in 1. 6. §. 1. D. de custod. et exhib. reor. (48. 3.): ,Jgitur qui cum
elogio miltuntur, ex integro audiendi sunl*

3
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Ganz von dieser Bedeutung abweichend und mehr wieder zu den erst ge-
nannten zuriickkehrend ist die Bedeutung von égitur, wenn der damit einge-
fiihrte Satz als Grund des vorhergehenden erscheint Diese Bedeutung ist
zugleich recapitulirend und begriindend und griinzt nahe an ,enim.* Wenn
z. B. Marcian ein kaiserliches Rescript iiber die Folge der Abtreibung mit
den Worten anfiihrt:
»Divus Severus el Antoninus rescripserunt, eam quae dala opera
abegit, a Praeside in temporale exilium dandam,”
und dieses Reseript mit den weitern Worlen begriindel:
wIndignum enim videri polest, impune eam maridum liberis [rau-
dasse %)
wenn derselbe Marcian in Betrelf der Apostel sagt, es geniige fiir den
Appellanten nachzuweisen, dass er dieselben instindig wnd ofters, wenn
gleich erfolglos, verlangt habe, und dann fortfihrt:
wAequum est igitur, si per eum steterit, qui debebat eas dare
literas, quominus det: nec hoc accipienti noceat,” ")
so ist zwischen der einen und der andern Begriindungsweise im Ausdruck
kein weiterer Unterschied, als dass der Jurist das eine Mal die Ratio mit
wenim, das andere Mal mit ,7géifur” einfiihrt. In den meisten Fillen
dieser Art wird man ,,7gi¢fur® durch y,némlich® iibersetzen kinnen, welches
gunz die Zweideutigheit mit ihm theilt, zwischen Grund und Folge in der
Mitte zu stehen. So gebraucht es namentlich Ulpian, wenn er sagt:
oed cum nulla subest causa propler cowventionem. hic constat non
posse consltitui obligationem, lgitur nuda pactio obligationem non
parit, seil parit exceptionem.”*)
Der mil ,,igétur eingefilhrte Salz kann hier offenbar als Grund und als
Folge aufgefasst werden. Ist hiemit eine Bedeutung von ,igitur® nachge-
wiesen, die einen Rilckschluss enthiilt, indem der mit dieser Parlikel einge-
filhrte Satz die Grunidlage des Vordersatzes hildet, so steigert sich noch diese
Bedeutnng, affirmativ in einen Zuwachs, negaliv in eine Verminderung, so

3y 1. 4. D, de extraord. crim. (47, 11.).
)L 1. §. 2. D. de libell. dimiss. (49. 6.)
YL 1. § 4. D de pactis (2. 14.).
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dass ,igiturs gleich ,vel* mit ja sogar, sintemal wiederzugeben ist.
So gebraucht es unser Marcian allirmativ in folgender Stelle:
»A senlentia inter alios dicta appellari non polest, nisi ex justa
causa: veluti si quis in coheredum praejudicium se condemnari
patitur , vel similem huic causam: quamvis el sine appellatione
tutus est coheres. [tem fidejussores pro eo, pro quo intervenerunt:
igitur et vendiloris fidejussor emplore victo appellabil,
licet emptor el venditor adquiescant.” ).
Wenn hier der Vordersatz dahin geht, dass der Biirge appelliren kann, so-
fern der Hauptschuldner durch eine Sentenz beschwert ist, so wird nun noch
eine Steigerung der Moglichkeit, a sententia inter alios dicta zu appelliren
mit der Partikel ,,igifur® eingefiibrt: ,ja sogar der Biirge des Verkiufers
kann appelliren, wenn der Kiufer besiegt ist.“

Fragen wir nunmehr, welche von den verschiedenen nachgewiesenen
Bedeutungen die Partilel igifur in unserer 1. 11. §. 3. D. de pignoribus
habe , so miissen wir aus inneren Grinden die illative mit daher, dem=
nach, deshalb, also zu iibersetzende verwerfen. Marcian kann nicht
folgern wollen, dass Servitutes P. U., weil es nicht miglich, sie zum
Pignus zu bestellen, nicht Gegenstund der Hypothek sein Lkiinnten. Zwar
stellt dieser Jurist anderwirts die Hypothek dem Pignus gleich, insofern er
z. B., was Julian von einem Nebenvertrag beim Verkauf des Pignus sagt,
auch fiir die Hypothek angewendet wissen will ™). Allein hier handelt es
sich von einem Verhiltniss, in welchem die Hypothek ganz unzweifelhaft
dem Pignus gleich steht, und um einen aflirmativen Schluss a majore ad
minus , welcher iiberall gestatiet ist. In unserm Fragment dagegen betrifit
die Frage Etwas, worin ganz gewiss beide Arten des Pfandrechls nicht
gleich stehen, den Gegensiand des Pfandrechts, und hierin von der Unmig-
lichkeit desPignus auf jene der Hypothek zu schliessen, ist darum unzuliissig,
weil viele Dinge Gegenstand der Hypothek sein kinnen, an welchen iiber-
haupt oder dermalen ein Besilz, also auch ein Pignus nicht moglich ist, wie

¥ L 5. pr. D de oppellatt. (49, 1.)
Wy L 7. pr. D. de distract. pignor. (20. 3.): ,Sed quod Julianus seribit in

pignove, idem e} circa hypothecam asd™
I
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an Forderungen und zukiinftigen Sachen?'). Dieser Schluss wiire ein ne-
gativer a majore ad minus, welcher iiberall ausgeschlossen ist, da daraus, dass
das Grissere, Umfassendere nicht miglich ist, noch nicht gefolgert werden
kann, dass das Kleinere, weniger Umfassende nicht miglich sei. Es ist
aber auch die Einfilhrung eines solchen Schlusses durch igifur™ bei Mar-
cian nicht die gewihnliche; er gebraucht vielmehr ideoque, et ideo,
ideo, ergo, itaque, fir welche Ausdruchsweise viele Belege in unsern
Digesten sich finden.*) Vielmehr bildet unser Fragment eine Parallelstelle
zu I 5. pr. D. de appellatt. (Not. 39). Wie in dieser ,igitur et affir-
mativ eine Steigerung bezeichnet, so enthilt in unserm §.3. ,igitur nee”
negaliv eine Verminderung, und wir werden, da nec gleich richtig als
nequidem und als zweite Negation nach der im Vordersalz enthaltenen,
mit » on ausgedriickten aufgefasst wird **), den Salz am Richligsten so wie-
dergeben: ,Gebéudedienstharkeiten kinnen weder zum Pignus gegeben wer-
nen, noch auch nur (nicht einmal) Gegenstand der Hypothek sein,*') oder
um den Rilckschluss ausdriicklich hervorzuheben: ,Gebiudedienstbarkeiten
kiinnen nicht zum Pignus gegeben werden, sintemal sie nichi einmal Gegen-
stand der ITypothelk sein konnen® Hiemit ist dann zugleich positiv der Satz
ausgesprochen: Was Gegenstand des Pignus sein kann, das kann
auch Gegenstand der Hypothek sein, und es lisst sich nur aus der

1}y Sintenis Pfandr. 8. 136, 116,

¥) Vgl 1. 6. §. 1. D. de divisione rerum (1.8.) L 40.pr. D. de peculio (15. 1) 1. 21.
§ 2. D de excusatt, (27. 1) L 119. D. de legat. L (30.) L 81. D. ad legem fale. (35. 2.)
L 1. § 10. D. wd SC. Turpillianum (48, 16.) L 3. pr. D. de bonis eorum qui ante sent. (4%,
21.) L 32, D, de jure fisci (49, 14 L 7. §. 1. D. de muneribus (50, 4.}

) Vel = B, Marcian in 1. 29, pr. D. de bonis libertorum (3% 2.): .operas e imponere

non polest, nec imposifas ab eo petere,” wo es gleich ,weder. ., noch* ist, ferner in I
52, Dn de aedil. ed. (21, 1.0 5 fartem domine sercus fecerit, non est mecesse, hoe in
cendilione servi praedicere, néc er hac cousa redhibiio est, wo es gleich ,,weder.., noch

iberhaupts st

) ¥el. Marcian in L 51. § 1. D. de hered. inst. (28. 5.): ,mon enim hunc caswm
testatorem rvofwisse ercludere palam est, negque (noch asch nur) verba omnino repugnant
ferner in 1. 25. §. 1. D. de m. ¢ donstt. (39. 6,): Flusfamilias, qui non potest facere
iestamentum, nec (neguidem) coluntate patris,** d. h. noch auch mur mit dem Willen des Vaters.
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unverkennbaren Unrichtigkeit der Exegese, welche aus unserm Fragment die
Basis eines Trugschlusses bildet, erkliren, wie Zach. v. Ling., indem er
ihn als solchen nachweist, das zufilliger Weise richtige Resultat desselben
verwerfen kann, ohne sich selbst die Einwendung zu machen, dass das
Pignus iiberall eine Hypotheca in sich schliesst, und was es mehr enthiilt,
der Besitz, nur eine fir die Eigenschaft des Pfandrechis selbst unwesentliche
Zuthat geworden ist ).

Ist hienach mit L 11.§.3. D. de pignor. der Satz belegt: Was Gegen-
stand des Pignus sein kann, das muss jedenfalls auch (um so mehr auch)
Gegenstand der Iypothek sein kinnen, und erklirt weiter die mit dieser
. 11. §. 3. schon formell in Zusammenhang gebrachte I. 12. von Feld-
dienstharkeiten, dass und wie sie Gegenstand des Pignus sein kinnten, so
muss hierin zugleich der Satz liegen, dass sie auch hypothekarisch zu
verpfinden seien. Dies erhilt seine Bestitigung durch Das, was wir
nunmehr ilber den Ususfructus auszufithren haben, wobei zugleich die ent-
gegengesetzte Ansicht Zacharilis von Lingenthal, dass diese Servitut nicht
Gegenstand der Hypothek, wohl aber des Pignus sein kiinne, zu wiirdigen ist.

Dass der Eigenthiimer den Ususfruclus an seiner Sache zum Gegenstand
des Pignus machen konne, ist in unsern Quellen wiederholt ausgesprochen.
Am Bestimmtesten und Unzweideuligsten sagt es ein Rescript von Gordian:

wed si vos usumfructum possessionis tantummodo pignori dedistis,
isque qui accepil alii eam possessionem, cujus usumfructum nerum
habebatl, sine vestra voluntate pignoraveril: credilor ejus id, in quo
pignoris vinculum non consliiif, distrahens, dominio vos privare
requivit. < )
Offenbar hatte in dem diesem Rescript zum Grunde liegenden Falle der Eigenthiimer
einer Besitzung (possessio) den Ususfructus an derselben zum Pignus gegeben.
Dass aber der Eigenthiimer die Servilul des Ususfructus auch zum Gegenstand einer
Hypothek machen kinne, scheint uns so bestimmt als miglich in L 11.§. 2.
de pignor. von Marcian ausgesprochen zu sein, da hier eine Induction
vom Pignus auf die Hypothek so gewiss vorliegt, dass aller Scharfsinn

) Puchta Corsus der Institt, Bd. IL 5. 716, I,
3 L 1. cod. si pignus pignori (8. 24.).
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Zacharisis v. Lingenthal dazu gehirt, diesen Punkt zweifelhaft zu machen.
Das aber Lkann selbst von ihm nicht geleugnet werden, dass Marcian in
dem Eingang die Frage, ob der Eigenthiimer den Ususfructus verpfinden
kéinne, in der doppelten Richtung auf das Pignus und die Hypothek aufwirft
Auf eine beslimmte Frage gehirt eine pricise Anlwort, und liegt diese nicht
in diirren Worten vor, so miissen wir sie durch Argumentation zu gewinnen
suchen. Nun fragt der Jurist, ob der Ususfructus vom Dominus proprietatis
zum Pignus oder zur Hypothek gegeben werden kinne, und beantworlet
diese Frage in Beziehung auf das erstere bejahend. Soll aber hierin eine
Antwort fiir die Hypothek liegen, so wire das Argument, dessen wir uns
hedienen kiinnten, eniweder das Argumentum a contrario, indem wir an-
nehmen wiirden, was der Jurist in der bejahenden Antwort nicht erwiihne,
das habe er verneinen wollen, oder das Argumentum a majore ad minus,
indem wir anzunehmen hilten, dass durch die Bejahung der Frage fiir das
Umfassendere, auch die Zulissizkeit des minder Umfassenden ausgesprochen
sei. Ein Driltes ist nur moglich, wenn wir der Forderung einer priicisen
Antwort auf eine bestimmie Frage entsagen, und demnach annehmen, unser
Jurist habe sich in seinem [liber singularis ad formulam hypothecariam
ither einen die Natur der hypothekarischen Klage unmiitelbar beriihrenden,
von ihm selbst in Frage genommenen Punkt gar nicht ausgesprochen. Dieses
Dritte entschliesst sich seiner Ansicht zu Liebe Zach. v. Lingenthal zu thun,
obwohl er auch auf das Argumentum a contrario hinweist. Indem er niimlich
die Worte des §. 3. zu Hillfe nimmt, glaubt er annehmen zu diirfen, Marcian
habe dem Resultat nach in beicen Paragraphen gesagt: ,Der Ususfructus
kann allenfalls als Faustpfand verpfindet werden, die Jura praediornm urba-
norum aber nicht einmal als Faustpfand , und vollends nicht als Hypothek.®
Da wir uns indessen bereits iiber die Bedeulung des §. 3. ausgesprochen
haben, so wird es uns, indem wir unsern Satz: Was Faustpfand sein kann,
das kann auch jedenfalls Gegenstand der Hypothek sein, als erwiesen vor-
aussetzen, leicht werden, den wahren Zusammenhang zwischen beiden §§.
herauszustellen. Im §. 2. gibt der Jurist auf die Frage, ob der Ususfructus
vomn Eigenthiimer verpfindet werden kinne, sei es als Pignus, sei es als
Hypothek, die Antwort, er Linne als Pignus Gegenstand des Pfandrechts
sein, und hierauf folgt im §. 3. die Versicherung, Gebiiudeservituten kiinnten
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weder (regenstand des Pignus, noch auch nur der Hypothek sein. Insolern
damit der aflirmative Schluss a majore ad minus gegeben ist, wirkt diese
Folgerung auch aul die im §. 2. besprochene Frage zuriick, und so liegt im
§. 3. zugleich die Bejahung der Frage, ob der Ususfructus Gegenstand der
Hypothek sein kiinne. Dies miissen wir um so mehr annehmen, als der
§. 3. auch in anderer Beziehung eine Bejalung der im §. 2. anfoeworfenen
Fragen enthiilt; denn wie bereits oben ausgefiihrt ist, beantwortet der §. 2.
direct eigentlich nur die Frage, ob der Usufructuar den Ususfructus wver—
pfinden kinne, und die uns hier beschiiftigende Hauptfrage, ob der Pro-
prietar verpfiinden kimne, ist in den Worten Marcians: et si velit —
tuebitur® gar nicht beriihrt, So gewiss wir aber diese Frage in den vor-
hergehenden allgemeinen Worten Papinians: ,tuendum creditorem® in Be-
ziehung auf Pignus beantwortet finden miissen, so gewiss sind diese Worle
auch auf die Hypothek zn beziehen. Wir haben uns daher den Gang der
Stelle so zu denken, dass Marcian fragt: Kann der Ususfructus
1) vom Proprietar a) zum Pignus, b) zur Hypothek,
2) vom Usufructuar a) zum Pignus, b) zur Hypothek

gegeben werden? Auf diese zweimal zweifache Frage antwortet Marcian
mit Papinians Worten ein fiir alle Mal: ,fuendum creditorem®, und hiemit
hat er simmtliche vier Fragen bejaht, da wir nicht berechtigt sind, die all-
gemeine Antwort willkithrlich zo beschneiden. Dass Marcian in den weiter
folgenden Worten nur die eine der vier Fragen speciell ausfiihrt, die Frage
niimlich, ob der Usufructuar seinen Ususfructus oppignoriren kiinne, und dass
er nur an diesem Falle zeigt, auf welchem Wege das Plandrecht geltend
gemacht werde, hebt die Allgemeinheit der Worte:  fuendum creditorem®
keineswegs auf. Diese Specialitit hebt jene Allgemeinheit um so weniger
auf, als der folgende §. 3. durch seinen ganzen Inhalt auf die Allgemeinheit
der Antwort zuriickweist. Dieses Resultat stellt sich wo miglich noch fester
durch eine Parallelstelle *') in 1. 15. pr. D. de pignoribus (Not. 13). Frei-
lich lingnet Zach. v. Ling., dass hier Cajus von der Verhypothecirung des

Y7} Darin muss man allerdings Zuch, von Ling. beistimmen, duss die L S, pr. D, gquib. mod,
pign. {20, 6.) (s. Not. 14.) als Parallelsielle fiir die hier verbandelte Frage wicht beniilzl wer-
den kann, imdem sie nor von dem verpfindenden Usufructuar sprichl.
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Ususfructus durch den Proprietar spreche. Um dieses zu kionnen, erlaubt er
sich, in den Worten: ,et ea quae nascuntur, das et in ul zu verwandeln.
Womit aber sollle diese Conjectur (denn von einer handschriftlichen Unter-
stiitzung des uf ist entfernt nicht die Rede) gerechtfertigt werden kinnen?
Es kann bei genauerer Priifung doch wohl keinem Zweifel unterliegen, dass
die Frage, was .el ea quae nascunlur®, nachdem schon vorher die Fructus
pendentes, die Sclavenkinder, die Jungen der Thiere angegeben worden,
noch heissen solle, leinen Grund fiir jene Aenderung abgeben kinne. Bei
einem so wenig wortkargen Autor wie Cajus kann es denn doch in der That
nicht auffallen, wenn er, nachdem er im Einzelnen was noch nicht ist, aber
sein wird, als miglichen Gegenstand der Verpfindung bezeichnet hat, diese
Einzelnheiten in einer generellen Wiederholung zusammenfasst. Er sagi:
Auch was noch nicht ist, aber sein wird, kann zur Hypothek gegeben wer-
den, so dass also hiingende Friichte, der Partus ancillae, die Jungen der
Thiere, iiberhaupt Alles, was geboren werden wird, zur Hypothek obligirt
werden kann. L Et ea quae nascunlur® ist demnach so viel als: et omnino
(oder: ut uno verbo dicam) ea, quae nascuntur®, welche Bedeutung von el
kaum eines Belegs bediirfen wird ). Jst demnach die Lesart ef ea an
sich zu rechtfertigen, so michte andererseils die Veriinderung in ut in sprach-
licher Beziehung sich nicht wohl empfehlen, indem die Wiederholung des
ul in verschiedener Bedeutung keineswegs eine reine Diction wiire. Fassen
wir die Stelle einfach auf, wie sie steht, so sagt sie: Die zukiinfligen Dinge
kionnen zur Hypothek gegeben werden, so dass die Friichte &c. verhypo-
thecirt sind; und dies gilt, mag

1) der Dominus fundi a) den Ususfructus, b) die Friichte durch Ver-
trag verplinden, mag

2) der Usufructuar a) den Ususfructus, b) die Friichte verpfiinden.
Dass die Wirkung der Verpfindung in 1) a) dieselbe sein miisse, wie in
2) a), folgt aus dieser Auffassung nicht. Jeder der beiden Verpfindungs-
Vertriige hat eben die Wirkung, die er sciner Natur nach haben kann, und

) Ygl, 5 B wur Cie. Tose. ¥V, 4: Swdiose ab his siderwm magnitudines , itervalla,
cursis anguirebantur @ 1 euncte coelestio.”  Acad. 1L, 27: ,,Quondo artificio est sensus nostros,
mentemgne,, e 1 totam constractionem  homods fobricate notwrs !
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dass in 2, a der Plandgliénbiger nur die Ausiibung des Ususfructus ver-
dussern kann, um sich hezahlt zu machen, ist noch kein Grund, dass in 1,
a dieselbe Beschrinkung staltfinde. Nun ist aber schlechterdings kein civi-
listisches llinderniss einzusehen, weshalb der Eigenthiimer, welcher oline allen
Zweifel, und wie auch Zach. v. Ling. selbst zugibt, den Ususfructus Faust-
pfandweise versetzen kann, denselben micht auch blos hypothekarisch ver-
pfinden konnte. Der wesentliche Gehalt des Pfandrechts ist in beiden Fiillen
derselbe; dem Glaubiger haftet die Sache des Verpfinders in der Art, dass
er die Friichte verkaufen und, im Falle es nothwendig wird, selbst den Usus-
fructus Verkaufsweise bestellen kann. Beide Fiille unterscheiden sich nur
dadurch, dass im ersten der Pfandgliubiger die Corporis detentio und die
Juris quasi possessio hat, also die Friichte selbst zieht und dadurch an
ihnen als Fauslpfindern eine Corporis possessio erlangt, wiihrend im zwei-
ten der Verpfinder unverindert auch naturaliter fortbesitzt und die Friichte
zieht, welche dem Glianbiger nur hypothekarisch verpfindet sind *). Was
das Verkaufsrecht betrilft, so ist es bekanntlich ohne wesenllichen Einfluss
darauf, ob der Gliubiger pigneraticius oder hypothecarius creditor ist. Fiir
unsere Frage zeigt sich der Unterschied nur darin, dass der Erstere dem
Kiuler der Friichle diese selbst, dem Kiufer des Ususfruclus die Res [ructuaria
zum Ususlructus, also die Detenlio iibergibt, wiihrend der Zweite sich entweder
durch die hypothekarische Klage in beiderlei Riicksicht dem pigneraticius
gleichsetzt und dann tradirt, was zu tradiren ist, oder, da man als Pland-
gliubiger, um verkaufen zu konnen, gar nicht selbst zu besilzen braucht®),
dem IGiufer seine hypothekarische Klage abtrilt, damit dieser selbst sich den
Besitz verschafle. ®)

Ist hiemit fir den Eigenthiimer die Miglichkeit, den Ususfructus nicht
bloss Faustpfand-, sondern auch Hypothekweise zu verpflinden, nachgewiesen
und fithren uns die Quellen nothwendig auf diese Miglichkeit, kinnen wir

) Dass die Frichie selbst dem Plandglinbiger verpfindet sein miissen, geht aus L 15. pr.
D. de pignoribus nach unserer Interprelation dieser Stelle hervor. Nur wenn man die Stelle so
interpretiren wollte, wie Zach. von Ling., miissle man auwch in der Negirung dieses Plandrechis
mit il dhercinstimmen,

) LOT.opr. D.ode diste. pign. (20, 5.) (vel Not. 400, L 13, D eod. 1. 2. 3. 4. cod. end.

1y Bintenis Plandr, 8, 518,
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iiberhanpt von der) Zuliissigkeit des Pignus auf jene der Hypothek schliessen,
so muss nun auch das vom Ususfructus Ausgefiihrte auf jene Pridialservi-
tuten Anwendung linden Liinnen, von welchen die Quellen unzweifelhaft
aussagen, dass sie der Eigenthiimer Faoustplandweise versetzen kinne. Der
Sinn einer solchen Verplindung ist nach dem bereits Ausgefihrien im We-
sentlichen kein anderer, als dass der Eigenthiimer sein Pridium dazu beniitzt,
dem Gliubiger eine Sicherheit dadurch zu geben, dass er ihm gestaltet, fir
den Fall der Nichthefriedigung eine Servitut Verkaufsweise zu bestellen,
welche an und fiir sich nur der Eigenthiimer aus scinem Eigenthum ablisen
kann. Ausserwesenllich ist es offenbar, dass der Glaubiger, welcher dann
selbst ein Praedium vicinum haben muss, diese Servitut einstweilen ausiibe.
Nur das Letzte macht das hier in Frage stehende Pfandrecht zum Pignus.
Sollte nun aber der wesentliche Gehalt des Pfandrechts nicht ohne die aus-
serwesenlliche Zuthat gedacht werden kinnen? Ein innerer Grund liegt nicht
vor, Zwar beruft sich Zach. v. Lingenthal darauf, dass eine Hypothek ohne
hypothecuria actio nichts, hier aber eine hypothecaria acltio nicht denkbar
gei, ohne dass der credilor ein Praedium vicinum hiitte. Allein dieser Ein-
wand wiirde sich auch dann entfernen lassen, wenn man diese Vorausselzung
als begriindet annehmen wollle; die Anwendbarkeit dieser Art der Ver-
plindung wiire dann eben nur auf weniger Fille beschriinkt. Sehen wir aber
anf wnsere I 12. D. de pignor., so ergibt sich, dass diese Sielle das Prae-
divm vicinum nur fiir den pigneraticius creditor fordert (,,ul quamdiu pecunia
soluta non sit, eis servitutibus creditor utatur, scilicet si vicinum
fundum habeat*). Was aber Erforderniss fiir das Pignus ist, isl es
noch nicht fir die Hypothek. Die hypothecaria aclio hat nun allerdings die
Wirkung, dass sie dem Pfandgliubiger den Besitz der verpfindeten kiirper-
lichen Sache verschaflt; dies ist aber nicht ihr niichster eigentlicher Zweck.
Letzterer besteht ja vielmehr darin, dass das Pfandrecht anerkannt werde.
Stellt sie nun in unserm Falle der Creditor an, so verlangt er Anerkennung
seines Rechls, eine Servitut zu bestellen, oder hat er dies schon gethan,
Anerkennung des bestellten Rechts. Denn dass der Plandgliubiger, um den
Pfandgegenstand zu verkaufen, nicht selbst besitzen miisse, ist ja anerkannten
Rechtens (Not. 50.). Er kann daher auch den zu seiner Befriedigung fith-
renden Verkaulsvertrag iiber die Servitul abschliessen, ohne in dem Besilze
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des Grundstiicks zu sein. Was aber ist seine Inlentio, wenn er die Klage
anstellt? Diese Frage hingt mit dem Wesen der Formulahypothecaria iiber-
haupt zusammen. Letztere ist, wo eine Res corporalis verpfindet wurde,
eine in factum concipirte Vindication. Als wesentlicher Bestandtheil der
Intentio wird uns genannt: die Conventio und die Nichthefriedigung durch
den Schuldner; auf diese Facta, auf ihre Wahrheit kommt es vor Allem
an (,,quia verum est, convenisse de pignoribus, nec solutam esse pecu-
niam* ")), weshalb auch diese Thatsachen zusammen geradezu als Intentio
der hypothekarischen Rechtsmittel bezeichnet werden, z. B. von Severus
und Antoninus:
S pecuniam libi non esse numeralam, atgue ideo frustra cautionem
emissam adseris, el pignus datum probalurus es: in rem experiri
potes: nam intentio dali pignoris, nec numeratae (neque
reddilae) pecuniae non aliter fenebit, quam si de fide debili
constiterit.  Eademque ratione veritas servelur, si le possidenle
pignus, adversarius luus agere coeperil. ™)
Das Darlehen war hier nicht ausgezahlt, aber der Schuldschein bereils
ausgestellt, auch ein Pfand gegeben; der Verpfinder soll das Pfand zuriick-
fordern kimnen (irn rem experiri — die Eigenthumsklage anstellen) und es
steht ihm nicht die Einrede aus dem Pfandvertrag entgegen, die hier he-
zeichnel wird als intentio dali pignoris, neque numeralae s. redilae pe-
cuniac®; dies ist der dem Rechismittel zur Geltendmachung des Pfandrechts,
geschehe diese durch Klage oder Exceptio, eigenthiimliche Gehalt ®), Da

23013, 8§ 1. Doad SC. Vellei, (16, 1.)  Schon Catoe (de R K 146, 149.) erwiibnt
bei der Verpfindung der Illaten diesen Bestandtheil der Formula mit den Worten: ,donicum
solutum erit ant ita salisdotum erd , quae in fundo late erwnt, pigneri sunto.

") 1 1. eod. de non num. pee. (4. 30.). Dieses an Hilarins (Hilarus, Ilarus, Hilara) ge-
richtele Rescript vom 1. Sept. 197 kommt noch einmal im Codex als 1. 1. eod. si pignoris
conventionem (5. 33.) vor. In der letzten Stelle steht nar ,,meque redditae pecumiae™  statl
wRec fumeralae pecuniae.t

#) Unrichtiz ist demnach wohl die Stelle im dewtschen Corpus juris Bd. ¥, 8 604 von
Treitschke iberselzt, wenn die Worte so wiedergegeben werden: . Denn die Absicht fir
nicht gezahltes Geld ein Pland zu geben, bleibl nor jnsofern wirksam, alz die Schuld al: redlich
sich erweist.**  Richtiger ist sie iibersetzt ehendaselbst Bd, VI 8. 217 von Sintenis, welcher

s
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aber die Klage in rem ist ), so kommt es zugleich darauf an, dass der
Beklagle besitze ), und dass der Pfandgegensiand zur Zeit der Verpfindung
in bonis des Verpfinders gewesen sei. Duss dieses der IKlidger beweisen
milsse, ist ausser allem Zweifel ™) und daraus folet dann, dass es Bestand-
theil der Formula war, wie denn auch nach einem Rescript von Diocletian
und Maximian ,serviana aclio declarat evidenter, jure pignoris
teneri non posse, nisi quae obligantis in bonis fuerant”. ®) Die Klage
ist aber auch arbitraria ?), weshalb der Beklagte der Condemnation entzeht,
wenn er enlweder rem restiluirt, oder die Schuld zahlt. So sagt Marcian:
»In vindicatione pignoris quaeritur, an rem de qua actum esl, pos-
sideat is, cum quo actum est? Nam si non possideat, nec dolo
fecerit, quo minus possideat, absolvi debel. Si vero possideal, el
aul pecuniam solvatl, aul rem restituat, aeque absolvendus

esl. Si vero neulrum horum faciat, condemnalio sequelur¥ ™)
Was folgt nun aus diesem wesentlichen Inhalt der hypothecaria for-
mula fiir unsere Frage? Um dies zu beantworten und die Ansicht zu
widerlegen, dass es dem Gliubiger, dem vom Eigenthilmer eine Pridialser-
vitut bloss hypothekarisch verplindet sei, an der Moglichkeit gebreche, die
hypothecaria actio anzustellen, miissen wir uns nur deutlich machen, wie
der pignoraticius creditor sein Plandrecht verfolge. Denn kommt dieser aus
dem Besitze des Pignus, so steht er bekanntich dem hypothecarius ganz
gleich; die von beiden zur Geltendmachung ihres Plandrechts anzustellende
Klage ist dieselbe: ,Inter pignus autem et hypothecam (quantum ad aclio-
nem hypothecariam attinet) nihil interest® *)  Selzen wir nun den Fall,

die Worte so wiedergibt: ,,Denn der Einwamd der Plandlbestellong und noch nicht geschehenen
Riickzahlung des Geldes wird nur dann gellen, weun an der Wahrheit des Darlehens kein Zweilel
haltet.*

#) L. 18. cod. de pignoribus (3. 14) L 17. D, eod. (20. 1)

Wyl 16. §. 3. D. de pigeoribus (20, 1.) 5. unten Not. G0,

)L 23 D, de probationibus (22, 3.): dlled gquoque (actor) dmplere debet, rem pertinere
ad debitorem eo tempore, quo convenid de pignove; auwt cwjus voluntale hypotleca dola it

¥} L 6. cod. siosliena res pignori dat. (5. 16.)

) §. 31. Inst. de actiombus (4. 6.)

"y 116, §. 3. D de pignoribus (20, 1.)

) § 7. 1 de actionibus (4. 6.)
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dem Gliubiger war eine Wegservitut factisch uberlassen worden; der Ver-
pfinder veriiussert das Praedium serviens und der Erwerber desselben lisst
die Ausiibung nicht zu, indem er erklirt, er erkenne ein derartiges Pfand-
recht des Glidubigers nicht an; dieser driingt den Schuldner vergebens auf
Zaohlung der Schuld und ist pun, um den letzten Zweck des Plandrechis zu
erreichen und jedenfalls volle Sicherheit fiir seine Forderung zu haben,
obgleich urspriinglich pigneraticius creditor, ebenso im Fall, sein Pfandrecht
klagend geltend zu machen, die quasi serviana actio anzustellen, wie Der-
jenige,s welchem von Anfang an nicht mehr zustand als cine Hypothek.
Soll nun der Beklagte absolvirt werden, so muss er entweder pecuniam
solvere oder_rem restituere; daher ist auch in unserm Fall die pig-
noris vindicalio auf die res selbst gerichtet; der Gliubiger klagt gerade
so, wie wenn ihm das Pridium selbst verpfindet wiire und der Sinn der
ganzen Pfandbestellung ist kein anderer als: Dem Plandgliubicer haflet
das Praedium serviens, nur mit dem Unlerschiede, dass er
zum Zwecke seiner Befriedigung nicht das Grundstiick selbst
verkaufen will und soll, sondern nur eine Servitut. [liebei zeigt
sich kein rechtlicher Unterschied zwischen Pignus und Hypotheca, der Faust-
pfandglaubiger erlangt mit der Pfandklage nichts Anderes als der hypothe-
karische. Ebendeshalb miisste dem Creditor pignoraticius in unserm Falle
eizenllich auch das ganze Pridium sclbst eingerfiumt, er miissle Possessor
corporis sein.  Dies wiirde dann nicht einmal ein vicinum praedium als
guasi dominans vorauscelzen. Allein dies wiire gegen die Ulilitas contra-
hentium.  Letzterer, entspricht vielmehr nach Paulus Ansicht der Ausweg,
welchen Pomponius angibt,  Bloss fir diesen Ausweg (ut talis paclio
fiat, ut quamdin pecunia soluta non sit, eis servitutibus credilor ulatur)
ist dann auch der vicinus fundus des Credilor geforderl (‘scilicet si vicinum
fundum habeatl).

Eine andere Bedeutung hat dieser Verpfindung der Priidialservituten der
gelehrte Recensent Zachariiis von Ling., Rudorff beigelegt (Not. 2.). Er
gebt davon aus, dass der Plandgliubiger, welcher fir seine Person nur den
Besitz der Servitut habe, durch die Distraclion seinem Kiufer nicht das Recht
conslituire, welches er selbsl nicht habe, und das nur der Eigenthiimer durch
Mancipation oder Cession, also in eigner Person, zu bestellen die Macht



30

habe, Die 1. 12.D. de pignor. bezieht er abweichend von Zach. v. Ling. auf
die Hypothek und abweichend von der hier vertheidiglen Ansicht nicht auf
das Pignus, wiihrend er zuogleich annimmt, dass Rusticalserviluten auch vom
Eigenthiimer des Priidium dominans hypothekarisch sowohl als Faustplandweise
verpfindet werden kiinnten. Indem wir die der Ausfihrung innewohnende
Consequenz vollkommen anerkennen, miissen wir gleichwohl diese Ansicht
und zwar nach dem Inhalte der mehrbesprochenen 1. 11, und 12, D. de
pignor. verwerfen. Wir halten néimlich
1) den ersten Satz, dass der Faustplandgliubiger nieht das Recht selbst,

sondern immer nur den Besitz iibertrage, fir unerweislich. Sehen wir zu-
niichst auf das Pfandrecht an kirperlicher Sache, nach dessen Analogie das
hier hesprochene iiberall aufzufassen ist, so hat der Plandgliubizer entweder
den Besitz, oder wenigstens ein Recht aufl den Besitz. Ohne uns aufl das
iltere Reelit hier einlassen zun wollen, ist es unbestritten, dass der Pland-
gliubiger jedenfalls nach neuerem Rechte, wesentlich die Veriusserungshe-
fugniss habe, und an einem andern Orte ist von uns nachgewiesen, wie in
in diesem Veriusserungsrechte der Hauplgehalt des jus in re beruhe ©),
Diese Alienation ist hier regelmiissig die Uebertragung des Eigenthums auf
den Erwerber der Sache, wie denn Justinian ausdriicklich sagt:

wAccidit aliquando, wut qui dominus sit, alienare non possil: et

contra qui dominus non sit, alienandae rei potestatem

habeat . . . Contra autem creditor pignus ex paclione, quamvis

ejus ea res non sit, alienare potest® o),
Auch nennt er diese Alienation pignorum distractio und filhrt die Veriusserungs-
befugniss des Gliubigers aul den Willen des Debitor zuriick (,sed hoc forsitan
ideo videtur fleri, quod voluntale debiloris intelligitur pignus alienari®).
So wenig aber Derjenige, dem eine kirperliche Sache verpfindet ist, bloss
den Besilz ibeririigt, ebén so wenig Derjenige, dem die Servitut verpfindet
ist, die blosse quasi possessio. Er fibertriigt vielmehr das Recht selbst, wie
denn auchh Paulus in unserer I. 12. D. de pignor. ausdricklich vom Ver-

B2y Areh. f ol eivil. Praxis Bd. XXVIL 8. 308 ff.  Ucher die auch schon in dem alten
Pignus liegende Versusserungsbefugniss des Gliubigers Ebendas. 8. 353, T
89y pr. und §. 1. Inst. quilms aliensre licet (2. 8.



31

kauf der Servitut spricht, welche der Gliubiger einstweilen ausiibt ( weis
servitulibus creditor wtatur, .. et .. vendere eas vicino liceal®).
Was daher sonst von der Servitutenbestellung und ihren Erfordernissen gilt,
das gilt auch hier.

2) Dass die 1. 12. D. de pignor. zuniichst oder gar nur von der
Hypothek handle, halten wir fiic unerweislich. Es ist darin zunichst von
der pignoris conventio die Rede, und die sofort erwiihnte Pactio ist eben
der hier wtilitalis causa zugelassene besondere Verlrag. Aus den Worten:
weis servitutibus creditor wlatur® folgt denn doch nicht, dass jene Pactio
das hier besprochene Plandrecht zur Hypothek mache, da ja die Hypolhek
gerade dadurch vom Pignus sich unterscheidet, dass der Gliubiger die Pos-
sessio nicht mit iiberkommt. Freilich kinnte man vielleicht aus 1. 9. §. 1.
D. de pignor. das Resultat ziehen wollen, dass der hypothekarische Gliubizer
nothwendig in der Lage sein miisse, die Servitut selbst ausiiben zu kinnen,
was namentlich fiir den Fall von Bedeutung wiire, dass er aus Mangel eines
Kiufers sich das Pfandobject miisste zuschlagen lassen; allein die Worle:
wQuod emptionem venditionemque reeipit, eliam pignerationem recipere
potest*, gehen nur anf die Beschaffenheit des Plandgegenstandes; dieser muss
zu verkaufen sein. Dagegen kann sich Jemand recht gut eine Sache ver-
plinden lassen, welche er fiir sich niemals kaufen kiinnte; denn:

win quorum finibus emere quis prohibetur, pignus accipere non pro-
hibetur®.'*)
Deshalb ist denn auch fiir den Creditor hypothecarius in unserm Falle
der Besitz eines Praedium vicinum durchaus nicht nothwendig ). Macht
nun in unserer . 12. die Pactio nur das Pignus wirklich, ohne dass der
Glidubiger den Besitz des verplindeten Grundstiicks selbst erlangen muss, so
dient aach

3) unsere Stelle nicht dazu, die Miglichkeit zu beweisen, dass der

Servitutherechtigte seine Servitut verplinde. Denn nehmen wir einen

ML 24, DL de pignor. (20, 1)

85y Aus diesem Grunde ist such die Ansicht vou Sintenis (Pfandr. 5. 125.) nicht zu
billigen , dass der Plandgliubiger, welcher sein ihm eigenthiimliches Praedium vicinom verdussere,
sich dadurch wm sein Plandrecht bringe.
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Augenblick auch wirklich an, derselbe kiinne seinem Gliubiger den Usus
servitutis unter der Voraussetzung verpfinden, dass dieser ein Praedium
vicinum fliilte, wie wiirde diese Annahme zun dem Auspruche passen, dass
derselbe Gliinbiger die (ihm quoad usum zuslehende) Servilut, wenn er nicht
bezahlt wiirde, einem Andern verkaufen diirlle (vendere eas vicino liceat)?

Sind diese FEinwendungen gegen Rudorffs Ansicht gegriindet und
rechtfertizt sich unsere Auffassung aus der allzemeinen Nutur des Pland-
rechts, wie sie sich jedenfalls im nenern Recht ergibt, so [ragt sich nur
noch, fiir welehe Felddiensthbarkeiten die Yerplindungsmiglichkeit anzuneh-
men sei. Die herrschende Ansicht, der fir das praktische Resullat auch
Rudorfl beistimmt, nimmt sie [ir alle an. Zach. v. Ling. dagegen be-
schrinkt sie auf die in 1. 12, D. de pignorib. namentlich genannten via,
iter, actus, aquaeductus. Seine Grinde fir diese Beschriinkung beruhen
zuniichst darauf, dass die Gestatlung des Pignus an diesen Rusticalservituten
eine Ausnahme von der allgemeinen Regel involvire, indem einmal an und
fir sich eine noch nicht bestehende Servitut nieht Gegensland eines Pfand-
rechts sein Linne, weil sie noch nichts Wirkliches und die Verplindung
einer zukiinfligen Sache in diesem Sinne nicht stalthaft sei, sodann aber
indem die Servilut erst durch den Pfandgliubiger, der das Pfand veriiussert,
hestellt, also erst bei dem Kiufer als Recht verwirklicht werden solle, zur
Zeit der Verpfandung aber unmiiglich bekannt sein kinne, wer kiinltiz das
Pfand kaufen, welchem Grundstick also die zu verpfindende Servitul even-
tuell bestellt werden solle, man also auch bei der Verpfindung in der Regel
noch nicht wissen kiinne, welches der Inhalt und Umfang dieser eventuell
zu bestellenden Servitut sein werde, man demnach auch nicht schon vor-
linfig die Befugnisse, welche diese Servitut dereinst enthalten werde und
solle, aus dem Eigenthum des Schuldners factisch ausscheiden und dem
Glaubiger zum Faustpfand iiberlassen kinne. Finde sich nun bei via, ifer,
actus, aquaeductus eine Abweichung, so sei dies eine Ausnahme, welche
ebendeshalb nicht generalisirt werden diirfe. Dies folge aus den Worten
der 1. 12, D. de pign. selbst; denn Paulus rechiferlige die Verplindung
der vier genannten Serviluten nicht durch allzemeine Griinde, sondern durch
die utilitas contrahentium, und da greife der Grundsalz desselben Paulus
ein: ,,Quod vero confra rationem juris receplum est, non est producendum
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ad consequentias. ™) Als Grund aber, warum gerade diese vier Servituten
Gegenstand des Pignus sein kinnten, filirt Z. v. Ling. an, dass just bei diesen
eine gewisse Unbestimmtheit des Umfangs kein Hinderniss der Enistehung sei.

Diese Begriindung ist schon in unserer bisherigen Ausfiihrung wider-
legt; es bedarf daher hier nur noch weniger Bemerkungen:

1) Schon Rudorff hat mit Grund darauf aufmerksam gemachi, dass man
das Recht des Wasserschipfens und der Viehtrinke nicht weniger unbestimmt
nennen kimne, als jene vier Dienstbarkeiten.

2) Dass die Servituten-Verpfiindung eine andere Bedeutung habe, als
die einer zulkiinftigen Sache, dass vielmehr das ganze Priidium in den Pland-
nexus gezogen sei und nur der Verkanf nicht auf das Grundstick selbst,
sondern auf die Servitut gehe, ist bereits ausgefiihrt. Ebendeshalh kann

3) diese Pfandbestellung auch nicht als Singularitit betrachtet werden.
Vielmehr folgt ihre Miglichkeit schon aus der Moglichkeit, die Servitut zu
verkaufen; denn: ,,quod emlionem wvenditionemque recipit, eliam pignera—
tionem recipere potest.™) Dass aher nicht Dbloss die genannten vier
Rusticalservituten Verkaufsweise bestellt werden kiinnen, dariiher wird wohl
kein Zweifel sein dirfen.™) Was in L. 12. D. de pignor. von der Utilitas
contrahentium gesagt wird, ist bereits erklirt. Will man hier von einer
Singularitiit sprechen, so wird sie viel eher bei den Gebiindediensibarkeiten
gu suchen sein, welche nicht Gegenstand des Pfandrechis sein kinnen. Liegt
aher in der Verpfindung der vier Feldservituten keine Singularitit, so
ist auch

4) nicht einzusehen, warum diese Moglichkeit der Verpfindung auf
dieselben eingeschriinkt sein sollte. Dies ist um so weniger anzunehmen,
als in I. 12, D. de pignor, keine [inweisung darauf zu finden, vielmehr
deren Fassung leicht auch so zu deuten ist, dass bei iihnlichen Servituten
die gleiche Miaglichkeit angenommen werden muss. ., Videndum csse, sagt
Pomponius, wt talis pacltio fiat, wt, quamdin pecunia soluta non sit,

My 14, Dode legib. (1. 3.)

L0 & 10D de pignorib,

B s D de servitutt, (8, 1) QO watiens cia wad aliguod jas fondi emeretinrs e,
vl mit Lo §0 20 L 6§ A, D de et Eooel Vo190 1)
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eis servilutibus creditor utatur® Kae servitules sind aber nicht blos die
vier, sondern die ihnen auch sonst gleichstehenden, und eae ist hier, wie
sonst oft, mit ,,dergleichen, derartige® (cjusmodi, tales) zu iiberseizen, )
Im Uebrigen wiire es sehr woll miglich, in diesem Gegensatz zwi-
schen Gebéiude- und Felddienstharkeiten Reste einer alten Verschiedenheit
zu finden, und wenn wir auf diese Ansicht auch nicht mehr Gewicht legen
wollen, als auf eine blosse Conjectur, so mag es uns gleichwohl vergiinnt
sein, dieselbe hier anzudeuten, Das Pfandrecht verlangt an und fiir sich
einen Gegenstand, an welchem Besitz miglich ist. Eine vera (corporis) pos-
sessio hat indessen bei Gebiiudedienstbarkeiten niemals stattgefunden, wiihrend
bei Weg- und ihnlichen Gerechtigheiten wrspriinglich wobl Eigenthum und
corporis possessio, daher auch Pignus und Usucapio angenommen wurde, so
dass wir zn behaupten berechligt sind, solche Servituten seien urspriinglich
als kirperliche Sachen angeseben worden wnd erst spiter in die Kategorie
der Incorporalien gekommen, wahrscheinlich nachdem sich die Identitit jener
Servituten mit den neueren Gebiindedienstbarkeiten der Jurisprudenz ergeben
hatte. Zwar hiirte die Anwendung des Eigenthumsbegrifs aul diese Ser-
vituten auf, wie denn auch eine Lex Scribonia die Moglichkeit der Usucapio
anfhob ™); aber als eine Folge der alten Ansicht mag es iibrig geblieben
sein, das Pignus und die Hypothek in der angegebenen Weise bei diesen
Rechten fiir zulissig zn halten. Diese Ansicht ist iibrigens nicht eine neue;
schon vor vierzig Jahren hat sie in iliren Grundziigen Bergmann ver-
theidigt™), und Dii Roi hat sie aufgenommen™), obwohl sie seitdem in
Vergessenheit gerathen zu sein scheint. Allerdings hat Puchta™) die Be-
deutung der durch die Lex Scribonia aufgehobenen Usucapion anders auf-
gefasst, indem er die Worte des Pauluns (Not. 70):
o Quia eam usucapionem sustulit lex Seribonia, quae servitulem
constifuebat®™

€ Plininus XVI, 4 sagt von der corona civiea: ,,(Quatwordecim eas accepit Sicedns
Dentatus.™ Vel auch z. B. 1. 25. pr. D. de V. 5. jeum fundum.”

L 40§ 29, D, de wsurpatt. (41, 3))

"y Fr. Bergmaunn apimadversionum de indole romanorum jurium in re specimen, Goett. 18035,

) Archiv L od. oeiv. Prax, Bl VL 5. 286,

1y Cursus der Instit. II 8. 773.
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lediglich auf Servitules praedioram urbanorum, welche mit dem Pracdium
dominans hiilten ersessen werden kimnen, bezieht. VYon diesen Servituten
habe man sagen kinnen, sie wiirden in dem Besilz einer Sache mitbesessen,
indem sie sich gewissermassen als kirperliche Qualititen derselben dar-
stellten. Allein diese Deutung der Lex Secribonia scheint mir gezwungen,
da kein Grund einzusehen ist, warum ein Nichteigenthiimer, der das Haus
ersitzt, eine von ihm zugleich mitausgeilbte Gerechtigkeit soll ersitzen kin-
nen, wilirend der wahre Eigenthiimer, der sein Haus besitzt wie jener
Nichteigenthiimer, und zugleich eine ihm de jure nicht zukommende Servitut
ansiibt, dieselbe nicht hiitte ersitzen kimnen. Auch sprichl gegen diese
Deutung der weitere Inhalt der Stelle des Paunlus, worin den Gegensatz der
erwerbenden Ersitzung die Aufhebung der Servitut bildet; consequent niimlich
miisste anch nur der ersilzende Nichteigenthiimer des Praedium serviens die
Libertas ersitzen kinnen. Dazu kommt, dass Ulpian ohne weitere Unter-
scheidung zwischen einer dem zu ersitzenden Gebiiude wirklich zustehenden
und einer von dem Ersitzenden bloss ausgeiiblen Gerechtigheit als praktisches
Recht angibt, dass Serviluten mit dem Hause selbst ersessen werden kiinnten:

wHoe jure ulimur, uf servitules per se nusquam longo tempore

(urspriinglich gewiss: usu~) capi possint, cum aedificiis possint. ™),
Viel niiher scheint es zu liegen, Weg- und ihnliche Gerechlickeiten, so
lange der kiinstliche Begrill der unkirperlichen Sachen noch nieht existirte,
als Corporalien , gewissermassen als kleine Grundsticke, welche sich aus
dem herrschenden in das dienende hineinzogen, anzusehen, welche eben-
deshalb Gegenstand des Besitzes und der Usucapio, also auch des Pignus
waren, bei welchen darum auch Mancipatio miglich war, wie sie denn auch,
nachdem sie den unkorperlichen Sachen gleichgestellt worden, mancipi res
blieben. Jedenfalls ist es dieser Ansicht entsprechend, dass von allen In-
corporalien nur diese Jura als mancipi res bezeichnet werden ™), dass sie
deshalb Gegenstand der Mancipation waren™), welche anerkanntermassen
eine :’Lhenatlﬂn des ngenthums, also der kirperlichen Sm:!m war -‘}, unil

‘]I 10. §. 1. D. de usurpatt, (41. '1'.I
Wy Cajus I, 17. Ulpianns XIX. 1.
) Cojus 11, 29,

Ty Ulpianwes XIX ., 2
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wobei der mancipio accipiens sagt: ,Hunc ego hominem ex jure Quiritium
meum esse ajo®), was der Eigenthiimer des Praedivm dominans doch
nur in Anwendung auf den Platz, nicht in Anwendung auf das Recht
sagen konnte. Gewiss ist es wenigstens auch merkwiirdig, dass, wiihrend
alle iibrigen Servituten als Jura bezeichnet werden, die vier unstreitig iltesten
Rusticalservitulen immer durch den Gegenstand des Rechls, durch via, iter,
aclus, aquaeduclus, gerade wie das Eigenthum durch seinen Gegenstand
bezeichnet wird, und dass selbst noch Paulus die via ein corpus neunt:
wSed si ante viam, deinde fundum Tilianum petat: guia cb diversa
corpora sunt, el causae restitutionis dispares: non nocebit exr-
ceplio® ™),
wie denn auch Ulpian recht geflissentlich das Eigenthum am Platz dem
Servitutberechtigten abspricht :
wLoci corpus non est dominii ipsius, cui servitus debelur, sed jus
eundi habet ™),
eine Bemiihung, die keinen Sinn hitte, wenn nicht urspriinglich die Sache
anders gewesen wiire, weshalb auch noch Paulus diese Arsicht die rich-
tigere nennt und sich dafiir auf die Autoritit des Julianus beruft:
plecte dicimus eum fundum fotum nostrum cssc, etiam cum usus-
fructus alienus est: qu’w wsus'ructus non dominii pars, s servitutis
sil: ut via el ifer: nec falso dici, tolum meum esse, cujus non potest
ulla pars alterius esse: hoc et Julinnus: et est verius ")
Es missen denn doch noch Reste der alten Anschauungsweise iibrie ge-
wesen sein, da sonst diese Sache einem Zweifel nicht hiitte unterworfen
werden kinnen. Interessant ist auch die Vergleichung einer andern Stelle
von Paulus, worin er von der Unmiglichkeit einer Usucapion der Rusti-
calserviluten spricht:
woervitutes P. R., eliamsi corporibus accedunt, incorporales
tamen sunt: et ideo usu non capiuntur, vel ideo, quia tales

™) Cajus 1, 119

My LoAT. D de exceptt. (44 1)

*} L 4. pr. Do osioservitus vindicetur (#, 5.)
1) 1L 25, D, de V. 8.
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sunt servitutes . wl non hubeant certam continwamgue possessionem :
nemo enim tam perpetuo, tum conlinenter ire potest, ut nullo mo-
mento possessio ejus interpellari videatur. Idem et in serei-
tutibus P. U. observatur. ™).

Offenbar sucht der Jurist einen Grund dafiir auf, dass Felddienstbarkeiten
nicht ersessen werden kionnen; er schwankt dariiber, ob dieser Grund in
ihrer Unkirperlichkeit liege oder in ihrer Discontinuitit. Das aber schligt
bei ihm durch, dass Dasselbe auch bei den Servitutes P. U. gelte. So schliesst
er jedenfalls von diesen auf jene zuriick.

Nach dieser Digression bleibt uns fiir unsere Frage, da sie hinsichtlich
der Pridialservituten und des Ususfructus hinliinglich besprochen ist, nur noch
zu erwiihnen iibrig, wie es sich mit den iibrigen Personalservituten ausser
dem Ususfructus verhalte, Die herrschende Ansicht schliesst den Usus von
dieser Art der Verpfindung aus; v. Vangerow nimmt auch fir den Usus
dieselbe an; Zach. v. Lingenthal dagegen leugnet nicht nur allgemein die
Méglichkeit der hypothekarischen Verpfindung, sondern auch die Anwend-
barkeit des Faustpfands, weil der Eigenthiimer bei der Verpfindung in der
Regel noch nicht wissen kinne, welches der Inhalt und Umfang der eventuell
zu bestellenden Servitut sein werde, mithin auch nicht schon vorliufig die
Befugnisse, welche diese Servitut dereinst enthalten werde und solle, aus
seinem Eigenthum factisch ausscheiden und dem Gliubiger itberlassen kinne.
Allerdings ist nun nicht zu verkennen, dass die Unbestimmtheit des Usus *)
denselben zum Caulionsmittel weniger eignet, und es muss Zach. v. Lingen-
thal zugegeben werden, dass die Verselzung desselben zum Faustsfand die
Folge haben wiirde, dass der Usus, den der Fausipfandgliubiger dem Kiufer
bestellen wollte, nicht melir derselbe wiire, der ihm faclisch eingeriumt ge-
wesen. Allein gleichwohl kann man daraus nicht folgern, dass am Ende
etwas ganz Anderes verkauft werden wiirde, als verplindet worden war,
und man muss v. Vangerow beistimmen, welcher diese pfandweise Einriu-
mung des Usus gegen die herrschende Ansicht als miglich behauptet. Die
Griinde, welche oben gegen die Verpfindung des bestehenden Usus durch

) 1L 14, D, de servitatt. (8. 1.)
") Sintenis d. prakt gemeine Civilrecht. Bd. [ 8 560. 1.
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den Berechtigten angegeben sind, treffen hier nicht zu, da der Pfandgliuhiger
nicht selbst Usuvar ist. Was aber die Unbestimmtheit des Umfangs dieser
Servitut betrillt, so muss immer erwogen werden, dass die vorliufige Aus-
iibung durch den Pfandgliubiger nichts Wesentliches ist, dass demnach
jedenfalls der Verhypothecirung nichts entgegensteht. Soll aber die Ver-
pfindung den Charakter des Pignus haben, so unterwirlt sich eben der
verpflindende Eigenthiimer, so weil das Faustpfand reicht, factisch den Even-
tualitiiten des Bediirfnisses seines Pfandglinbigers; rechtlich thut es ohnediess
Jeder, der einen Usus bestellt.

Ist Thibauts bekannte Erklirung der Habitatio®™), woran kaum zu
zweileln sein michle, richtig, ist sie in der Regel nichts weiler als eine
Art Alimente oder Almosen, so wird sie freilich nicht leicht Gegenstand
der Verpfindung in der hier besprochenen Weise gewesen sein. Ein Habi-
tator wird zwar wohl zuweilen einem Andern sein Recht verpfinden, wie
ein Bettler einem andern seinen Betlelstah verselzen mag; dass aber Jemand,
der sein eigenes Haus hat, einem Gliubiger die Habitatio verpfinde , damit
dieser sie an einen Dritlen verkaufen kiinne, wird schwerlich vorgekommen
sein. Indessen ist diese Alimenten- oder Almosennatur immerhin nicht mit
voller Bestimmtheit erwiesen, und so wird abgesehen hievon auf keinen Fall
an der rechtlichen Maglichkeit der Verpfindung gezweifelt werden diirfen,
da ja diese nach dem Vorigen selbst fir den Usus vorhanden ist. Aus dem
gleichen Grunde wird auch die Verpfindbarkeit der Operae nicht zu bean-
slanden sein.

B Civil. Abhandl. Nr. 2.









