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VORLESUNGEN.

I. THEOLOGISCHE FACULTAT.

Professor Dr. Helm liest: 1) Moraltheologie, nach Stapf, wichentlich 5mal von 9 — 10 Ubr;
2) Pastoraltheologie, a) den didaktischen Theil mit Hinweisung auf Gollowitz und Hirscher;
b) den liturgischen Theil mit Hinweisung auf Marzohl's Liturgia sacra, wochentlich 4mal von
6—7 Uhr friih.

Professor Dr. Schwab: 1) Die kirchliche Geschichte der drei letsten Jahrhunderte nach eigenem
Plane, wdichentlich 5mal von 8 —9 Uhr; 2) Geschichte der theologischen Literatur,

Professor Dr. Deppisch: 1) Katholische Dogmatik nach eigenem Plane unter Hinweisung aut
Klee, Staudenmaier etc., wochentlich 5mal von 10—11 Uhr; 2) Dogmengeschichte in Ver-
bindung mit dem System der Dogmatik.

Professor Dr. Seb. Reissmann: A) Biblische Exegese: 1) Erklirung des Evangelium Johannes,
tiglich von 11—12 Uhr; 2) Erklirung der Psalmen; B) Orientalische Sprachen; 1) Hebriische
Sprache in zwei Cursen, wichentlich je 2mal; 2) arabische, syrische und chaldiische Sprache
in gelegenen Stunden.



1. JURISTISCHE FACULTAT.

Professor Dr. Albrecht liest: 1) Gemeines und bayerisches Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanien mit Hinweisung auf Walter’s Lehrbuch, tiglich von 7 — 8 Uhr; 2) Civil- und
Strafprocesspracticum aus dem Standpunkte des bayerischen Processrechts, wochentlich 4mal
von 8—9 Uhr.

Professor Dr. Edel: 1) Gemeinen und bayerischen Strafprocess nach eigenem Plane, tiglich von
9—10 Uhr; 2) Franzosischen Strafprocess mit Riicksicht anf dessen Nachbildungen in neueren
deutschen Particularrechten, wochentlich 2mal in noch zu bestimmenden Stunden; 3) Das
Majestitsverbrechen nach den gemeinrechtlichen Quellen und neueren Gesetzen, mit Hinweisung
auf merkwiirdige Majestitsverbrechen verschiedener Zeiten, wochentlich einmal in einer pas-
senden Stunde (publice); 4) Conversatorium iiber die Grundbegriffe des Strafrechts in 2 zu
bestimmenden Morgenstunden (privatissime).

Professor Dr. Miiller: 1) Gemeines deuisches Staatsrecht nebst Bundesrecht nach eigenem Plane,
tiglich von 10—11 Uhr; 2) Bayerisches Staatsrecht nach eigenem Plane, tiglich von 11—12
Uhr ; 3) Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte, wochentlich 4mal von 9—10 Uhr.

Professor Dr. Held: 1) Gemeines deutsches Privatrecht tiglich von 3 —4 und 2mal von 5—6
Uhr; 2) Gemeines deutsches und bayerisches Lehnrecht nach eigenem Plane, wichentlich 3mal
von 4—35 Uhr; 3) Gemeines deutsches Handels~ und Wechselrecht nach eigenen Heften,
wochentlich 3mal von 4—5 Uhr; 4) Bayerisches Landrecht tiglich 1 Stunde, von 4—5 Uhr,

Hofrath und Professor Dr. La,ng: Pandekten tiglich von 10—11 und von 4—5 Ulr.

Professor Dr. Hildembrand: 1) Deutsches Privatrecht nach eigenem Plane, tiglich von 7—8 und
2mal die Woche von 8—9 Uhr; 2) Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte nach eigenem
Plane, wochentlich 4mal von 8 — 9 Uhr; 3) Bayerns Particularrechte mit besonderer Be-
riicksichtigung der friinkischen, tiglich; 4) Phndekteu-Repetitorium (privatissime), wochent-
lich Smal.

Privatdocent Dr. Denzinger: 1) Pandekten nach Puchta, tiglich von 10—12 und von 4—5 Uhr;
2) Repetitorien und Civilrechtspractica in noch zu bestimmenden Stunden.

Privatdocent Dr. Sigmund: 1) Gemeines deutsches Staats- und Bundesrecht, tiglich von 10—11
Uhr; 2) Bayerisches Staatsrecht, tiglich von 11—12 Uhr; 3) Ueber deutsche Landstinde,
wichentlich 2mal (publice).

III. STAATSWIRTHSCHAFTLICHE FACULTAT.

Professor Dr. Edel liest: Polizeiwissenschaft und Polizeirecht nach eigenem Plane in noch zu be-
stimmenden Stunden.

Professor Dr. Debes: 1) Encyklopidie, Methodologie und Literérgeschichte der Cameralwissen—
schaften nach Rau’s Grundriss,- wochentlich 2mal in noch zu bestimmenden Stunden; 2) Na-
tional-Oekonomie nach eigenen Heften und mit Hinweisung auf Rau’s Lehrbuch der politischen
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Oekonomie (I. und II. Band), waochentlich 8mal in noch festzusetzenden Stunden; 3) Finanz-
wissenschaft mit besonderer Riicksicht auf die bayerische Finanzgesetzgebung nach Rau’s
Grundsétzen, tiglich von 9—10 Uhr; 4) Erbietet sich derselbe zu Examinatorien und Re-
petitorien aus der Nationaloconomie, Finanzwissenschaft und Polizei.

IV. MEDICINISCHE FACULTAT.

Hofrath und Professor Dr. Textor liest: 1) Instrumentenlehre nach Krombholz, Blasi‘us und Seerig
mit Beniitzung der Instrumenten - Sammlung der Universitat, oOffentlich und unentgeltlich,
wochentlich 2maly 2) Chirurgische uud Augenkranken - Klinik, tiglich von 10—11 Ubr im
Juliushospitate; 3) Leitet derselbe gemeinschaftlich mit dem Privatdocenten Dr. Textor die
Uebungen der Studirenden in den chirurgischen Operationen (privatissime.)

Hofrath und Professor Dr. Miinz: 1) Anatomie des Menschen mit Beniitzung seines Handbuchs
und seiner Abbildungen dazu, wochentlich 6mal von 11—12 Uhr; 2) Repetitorium und
Examinatorium iiber alle Theile der Anatomie des Menschen, tiglich von 12—1 Uhr (pri-
vatissime); 3) Entstehung und Anatomie aller Arten von Hernien mit besonderer Riicksicht
auf die Fascien, in noch zu bestinmenden Stunden; 4) Leitet er die Seciriibungen an der
anthropotomischen Anstalt, besonders mit Uebungen von Leicheniffnungen verbunden, und
mit Riicksicht auf pathologische Erscheinungen.

Hofrath und Professor Dr. von Marcus: 1) Specielle Pathologie und Therapie, und zwar iiber
die Krankheiten der einzelnen Organe und iiber die Dycrasien, wichentlich Smal Morgens
von 7—38 Uhr; 2) Diagnostik der Krankheiten der Respirations- und Circulations - Organe
mit Nachweisung am Krankenbette und Uebungen in der Auscultation und Percussion,
wochentlich 3mal in noch zn bestinmenden Stunden. NB. Die Uebungen in der Auscultation
und Percussion werden unter Beaufsichtigung und personlicher Verantwortung desselben in
abgetheilten Cursen von dem Kklinischen Assistenten gegeben. 3) Geschichte der Medicin,
wochentlich 3mal in noch zu bestimmenden Stunden; 4) Medicinische Klinik im Julius~
Hospitale, tiglich von 9—10 Uhr.

Professor Dr. Narr: 1) Allgemeine Pathologie und Therapie nach seinen Grundsitzen etc., wochent-
lich 4mal von 9—10 Uhr; 2) Allgemeine Diagnosiik und Prognostik mit besonderer Riick-
sicht auf Auscultation und Percussion, Chemie und Mikroskopie, in noch zu bestimmenden
Stunden, wochentlich 2mal (publice).

Professor Dr. Hensler: 1) Physiologie nach eigenem Plane mit steter Beziehung auf die neuesten
Fortschritte und verbunden mit den zur Erliuterung und Veranschauung nothigen physio-
logischen Versuchen, wachentlich 5mal von 4—>5 Uhr; 2) Psychologie, physiologisch be-
griindet nach Hartmann, Burdach u. a., wochentlich 2mal von 2 —3 Uhr; 3) Derselbe ist
auch bereit zum Vortrage einzelner Hauptlehren der Physiologie nach eigenen Untersuchungen,
als Recapitulation und mit Hinweisung auf die Pathologie, namentlich des Kreislaufes und
der Nervenfunctionen.
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Professor Dr. Rinecker: 1) Kinderklinik in Verbindung mit theoretischen Vortrigen iiber
Kinderkrankheiten, 3mal wiochentlich von 11—12 Uhr; 2) Klinik der Hautkrankheiten auf
dieselbe Weise, 2mal wochentlich von 11—12 Uhr; 3) Arzneimittellehre nach Oesterlen’s
Handbuch, wochentlich 5mal von 3—4 Uhr; 4) Poliklinik, taglich von 12—1 Uhr.

Professor Dr. Schmidt: 1) Gerichtsirztliches Practicum, wochentlich 2mal in 2 aufeinanderfolgen—
den noch zu bestimmenden Stunden; 2) Veterinirmedicin mach Veith, wochentlich 2mal
von 2—3 Uhr, »

Hofrath und Professor Dr. Kiwisch Ritter von Rotterau: 1) Geburtshilfliche Klinik mit Einschluss
der Gyniikopathologie, tiglich von 8—9 Uhr; 2) Geburtshilfiichen Operationscursus, tiglich
von 4—5 Uhr,

Professor Dr. Mohr: 1) Pathologische Anatomie (als integrirenden Theil der specicllen Pathologie)
nach Hasse, Rokitansky u. a., wochentlich 5mal von 2—3 Uhr; 2) Anleitung zu Leichen-
offnungen iberhaupt und zu gerichtlichen Leicheniffnungen insbesondere; 3) Erbietet sich
derselbe zu einem Repetitorium und Examinatorium iiber die gesammte specielle Pathologie
und Therapie.

Professor Dr, Scherer: 1) Analytische Chemie, “wochentlich Smal; 2) Analytisch - chemisches
Practicum zur Untersuchung organischer und unorganischer Korper.

Professor Dr. Kolliker: 1) Vergleichende Anatomie, wochentlich 4 Stunden von 3—4 Uhr;
2) Normale und pathologische Entwicklungs-Geschichte, wochentlich 3 Stunden von 12—1
Uhr; 3) Topographische Histiologie oder Lehre vom feinern Baue der Organe und Systeme
des menschlichen Korpers, wochentlich 3 Stunden (publice); 4) Uebungen im physiologischen
Institute in mikroskopischen Untersuchungen und physiologischen Experimenten, wdochentlich
2mal 2 Stunden.

Professor Dr. Adelmann: 1) Augenheilkunde mit klinischer Anleitung, wdochentlich 4mal von
7—8 Uhr; 2) Chirurgie nach Philipp von Walthers System der Chirurgie.

Professor Dr. Schenk: 1) Allgemeine Botanik, wochentlich 4mal von 7—8 Uhr; 2) Medicinische
Botanik, wochentlich 4mal von 8—9 Uhr; 3) Repetitorium iiber Botanik.

Professor Dr. Beraz: 1) Physiologie des Menschen nach eigenen Heften mit steter Anwendung
der Ergebnisse des neuern Standpunktes dieser Wissenschaft auf das practische Bediirfniss
des Arztes, erliutert durch Experimente und mikroskopische Demonstrationen, wochentlich
5mal von 10 — 11 Uhr; 2) Das Thierreich nach seinem morphologischen, physiologischen
und psychologischen Zusammenhang, in noch zu bestimmenden Stunden, wochentlich 4mal.

Privatdocent Dr. Schubert: 1) Toxicologie, wochentlich 2mal; 2) Repetitorium iiber pharma-
ceutische Chemic, in wochentlichen 4 Stunden.

Privatdocent Dr. Textor: 1) Augenkrankheiten, wochentlich 2mal in noch zu bestimmenden
Stunden; 2) Geschichtliche Entwicklung der Resectionen nebst Vorzeigung von Priiparaten
und den einschligigen Operationen an Leichen (offentlich und unentgeltlich); 3) Leitet der-
selbe gemeinschafilich mit Hofrath und Professor Dr. Textor den chirurgischen Operations-
Cursus.

Privatdocent Dr. Milller: 1) Allgemeine Pathologie und Therapie; 2) Pathologische Gewebelehre.



V. PHILOSOPHISCHE FACULTAT.

Professor Dr. Denzinget liest: 1) Allgemeine Geschichte der neuen Zeit, wochentlich 5mal von
11—12 Uhr; 2) Staatengeschichte Deutschlands, von 7—8 Uhr; 3) Specielle Statistik, in
noch zu bestimmenden Stunden.

Professor Dr. Frohlich: 1) Aesthetik, als Philosophie der Kunst, nach eigenen Ansichten,
wochentlich 5mal von 10— 11 Uhr, verbunden mit einem Conversatorium am Sonnabende
von 7—8 Uhr; 2) Geschichte der neuern Kunst bei den Vortriigen iiber Aesthetik; 3) All-
gemeine Pidagogilk und Didaktik nach eigenen Ansichten unter Hinweisung auf Sailer,
wochentlich 5mal von 7 — 8 Uhr; 4) Geschichte der Erziehung bei den Vortrigen iiber
Padagogik.

Hofrath und Professor Dr. 0sann: 1) Den zweiten Theil der Physik unter Beriicksichtigung
seiner Grundziige der Lehre von dem Magnetismus und der Electricitit, waochentlich Smal
von 9 —10 Uhr; 2) Den zweiten Theil der allgemeinen Chemie mit Hinweisung auf Leh-
mann’s Taschenbuch der Chemie, neueste Ausgabe, wochentlich 2mal in noch niher zu be-
stimmenden Stunden.

Professor Dr. Leiblein: 1) Aligemeine Naturgeschichte, und zwar den zoologisch-bhotanischen
Theil derselben, nach eigenem Plane mit Hinweisung auf Burmeisters Handbuch der Natur-
geschichte, wochentlich 5mal von 2 — 3 Uhr; 2) Zoologie nach seinen Grundziigen einer
methodischen Uebersicht des Thierreichs, wochentlich 3mal zu gelegenen Stunden; 3) All-
gemeine Botanik (nach vorausgeschickter Lehre vom Bau und den Lebenserscheinungen der
Pflanzen iiberbaupt, sowie der botanischen Systemkunde, die Uebersicht des Pilanzenreichs
nach seinen Hauptabtheilungen in Familien und ihren bemerlenswerthen Gattungsrepriisen-
tanten) nach eigenem Plane, mit Beniitzung der Grundziige der wissenschaftlichen Botanik
von Schleiden und Bischoffs Lehrbuch der Botanik, wachentlich 3mal; 4) Medicinische Bo-
tanik nebst Beriicksichtigung der wichtigsten Culturpflanzen mit practischen Demonstrationen
an Exemplaren aus dem botanischen Garten und aus der Wildniss nach Bischoffs medicinisch-
pharmaceatischer Botanik, wochentlich 3mal von 7—8 Uhr; 35) Auleitung zum Zergliedern
und Bestimmen der Pflanzen, zu gelegenen Stunden, theils im botanischen Garten, theils auf
Excursionen in der Umgegend,

Professor Dr. Hoffmann: 1) Practische Philosophie, wochentlich 5mal; 2) Geschichte der Philo-
sophie, wochentlich 5mal.

Professor Dr. Rumpf: 1) Geognosie, nach eigenem Plane, mit Beriicksichtigung von B. Cotta’s
Grundriss der Geognosie und Geologie, wochentlich 4mal von 7—8 Uhr; 2) Allgemeine
Naturgeschichte (den mineralogischen Theil derselben), mit Hinweisung auf Fuchs’s Naturge-
schichte des Mineralreichs, wichentlich 4mal von 10—11 Uhr; 3) Pharmaceutische Waaren-
kunde, nach Wigger’s Handbuch der Pharmakognosie, wochentlich 4mal von 3—4 Uhr,
(privatissime) ; 4) Toxicologie, nach eigenem Plane, wochentlich 2mal in geeigneten Stunden.

Professor Dr. Ludwig: 1) Allgemeine neuere Geschichte, nach eigenen Heften mit Hinweisungen
auf Raumer’s Geschichte der neueren Zeit, wochentlich 5mal von 11—12 Uhr; 2) Alige-
meine Statistik in noch zu bestimmenden Stunden.

Professor Dr. Mayr: 1) Stereometrie, Trigonometrie und Curvenlehre, wichentlich 5mal von
8—9 Uhr; 2) Integral-Calciil, tiglich von 9—10 Uhr; 3 Astronomie und physikalische



Geographie, wochentlich 5mal von 2—3 Uhr; 4)iiber die mathematischen und physikalischen
Kenntnisse der alten Volker, wochentlich 3mal.

Professor Dr. Contzen: 1) Aligemeine Geschichte der neuern Zeit, wichentlich 5mal von 11 bis
12 Uhr; 2) Geschichte Bayerns, nach eigenem Plane, wochentlich 5mal von 7—8 Uhr;
3) Statistik Bayerns, wochentlich 2mal von 3—4 Uhr; 4) Allgemeine Literaturgeschichte,
wochentlich 3mal von 3—4 Uhr.

Professor Dr. Reuter: 1) Literaturgeschichte der lateinischen Prosa, Taciti vita Agricolae, Aristo-
phanis ranae, 5mal wochentlich von 7—8 Uhr; 2) Romische Staats-, Religions- und Privat-
Alterthiimer, 3mal wochentlich, (privatissime); 3) Leitet derselbe die lateinischen Interpretations—
und Disputations-Uebungen (Platonis Phaedon und Cicero de oratore), die Ilateinischen und
griechischen Styliibungen im philologischen Seminar, wochentlich 3mal.

Professor Dr. Reuss: 1) Geschichte der deutschen Literatur, nach Koberstein; 2) Deutsche Alter-

terthumskunde nach Klemm; 3) Diplomatik und Heraldik nach Gatterer und Lipowski in noch
zu bestimmenden Stunden.

Unentgeltlichen Unterricht in der Tonkunst, sowohl in der Instrumental- als Gesangs - Musik,
erhalten die Studirenden in dem musikalischen Institute. :

Hihere Zeichnungskunst lehrt: Professor Stohr; ANupferstecherkunst Bitthiuser; Reif-
kunst Joh. von der Tann; Fechtkunst Biindgens.

Die Universitits-Bibliothek steht offen am Montag, Dinstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag von
9—12 Uhr, dann am Montag, Dinstag, Donnerstag und Freitag von 2—4 Uhr.

Das antiquarische Museum und das Miinz-Cabinet am Samstag von 2—4 Uhr.

Das iisthetische Attribut am Samstag von 10—12 Uhr.

Das technologische Cabinet am Mittwoch von 10—12- Uhr.

Das physikalische Cabinet am Mittwoch und Samstag von 3—4 Uhr.

Die Sternwarte am Samstag von 2—4 Uhr. .

Das chemische Laboratorium und die pharmaceutische Sammlung am Samstag von 10—12 Ubr.

Die zoologisch-botanische Abtheilung des Naturalien-Cabinets am Samstag von 9—11 Uhr,

Die mineralogische Abtheilung desselben am Mittwoch von 3—5 Uhr.

Der botanische Garten tiglich, mit Ausnahme der Somn- und Feiertage, von 9—11 und von
3—4 Uhr,

Die anthropotomische Sammlung am Montag von 9—12 Uhr.
Die zootomische Sammlung am Donnerstag von 9—12 Uhr.
Das chirurgische Instrumentarium am Mittwoch und Samstag von 1—2 Uhr.



Die Probleme der Religionsphilosophie.

Freiheit! dieser uralte Zauberklang der Welt ist wieder zum Losungswort des Ta-
ges geworden; und wer wollte diesen Ruf nach der edlen Himmelsgabe nicht freudig
begriissen ?

Doch das Wort im Mittelpunkte ausgerufen geht in tausend Schallwellen an den
Umkreis und bricht sich in tausendfachem Wiederhall, jedes Echo aber von dem Einen
gleichen Wort hat einen eignen andern Sinn.

Freiheit, — ist sie ein Lostrennen von jeder Form, gleich einer verwesenden
Pflanze? ein Lossagen von der Gemeinschaft, gleich dem abgelosten Glied des Leibes?
ein Losmachen von der Ordnung, gleich einem zerfallenden Uhrwerk?

Ist sie ein Leerwerden von jedem Inhalt, wie ein der Schrift beraubtes Papier?
ein Leerwerden von jeder Bestimmtheit, wie ein grundsatzloser Wille oder ein iiber-
zeugungsloser Glaube ?

Ist sie ein Abwerfen des Gesetzes, gleich dem durchgehenden Ross? ein Auflosen
der Abhingigkeit, gleich einem entfahrenden Irrstern? ein Abthun des Schwerpunktes
und des Gleichgewichtes, gleich dem taumelnden Freiheitszecher?

Soll man dem Gemélde zurufen: Freier! damit die Linien sich erweitern, die Farben
verblassen, das Bild verschwimmt?

Soll man dem Glauben zurufen: Freier! damit der Inhalt sich abldst, und die Ver~
nunft des Forschens, der Verstand des Verstehens alsbald iiberhoben ist?

Soll man der Cultur zurufen: Freier! so dass immer der Eine von sich abthut,
was der Andre noch nicht hat, bis Alle dem Untersten gleich werden und in solchem
freien Naturstand die ungleichen Culturstufen von sich abwehren?

Sollen dies die Echos des Freiheitsrufes sein? Nein!
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Freiheit des Lebens ohne organisirende Form ist Verwesung, Freiheit der Bewegung
ohne bestimmte Einheit ist Zerstdubung, Freiheit ohne Abhidngigkeit von einem Hoheren
ist Stillstand oder Rickschritt, Freiheit ohne Beharrlichkeit in dem Rechten ist Willkiihr
und Taumel, Freiheit ohne Inhalt ist Nichtigkeit, ohne Anhalt Vagheit, ohne Selbstan-
strengung Trigheit, ohne Aufopferung fiir die Einheit in der Gemeinschaft Amputation, —

»und hat die Freiheit Glauben nicht noch Liebe,
wo wire dann die Hoffnung, die ihr bliebe ?«

Wie vielfach aber dic Irrkldnge des Freiheitsrufes sein mogen, vielfacher noch sind
dic Echos der wahren Bedeutung, die Wege der heilsamen Sendung, die Giter des
muthigen Strebens und Kimpfens der Freiheit; mag es nun der édusseren Erlosung von
Fesseln und Hemmnissen gelten, oder mehr noch der innern Selbstbefreiung, um die
hohen Zwecke der Freiheit zu erringen: den Fortschritt zu edler Sclbststindigkeit und
in heilsamer Selbstthitigkeit, Alle fiir Jeden, Jeder firr Alle.

Will die kampfesmuthige Freiheit sicher gehen, so darf sie nur mit aufrichtigem
Eifer zwei Feinde in das Auge fassen und sie iiberall und in allen Formen zu iiber-
winden suchen, — den Absolutismus und den Communismus.

Der Absolutismus ist der cherngliihende Molochstier, wo vor der willkihrlichen
Freiheit eines Einzigen die Freiheit Aller geopfert wird.

Der Communismus ist im néchilichen Zug das wilde Heer, wo fiir die rasende Frei-
heit Aller jede Freiheit des Einzelnen vernichtet wird.

Absolut ist im Himmel und auf Erden nur Einer, — Gotit! weil Er als der Allvoll-
kommne auch der Untriigliche und Freie, die Freiheit und die Licbe ist, und die Liebe
des Absoluten wollte durch die Schopfung Freiheit gewéhren, in der Weltregierung

. Freiheit belassen, durch die Offenbarung Freiheit befordern, durch die Erlosung Frei-
heit erzeugen, in der Beseligung Freiheit vollenden; dagegen in allen Stufen des ge-
schopflichen und geschichtlichen Lebens ist Absolutismus rechtlos und heillos, — und
wire es auch die absolute Philosophie.

Communismus aber, in folgerichtiger Vollendung, gibt es auch nur Einen, es ist
das Chaos der urweltlichen Nacht, bevor das gnidige Schopferwort gerufen hatte: »Es
werde Licht!« Abbilder dieser communistischen Urform gewihren noch anndhernd ein
Nebelmorgen nach einer Ueberschwemmung, ein Ausblick in Mitte der Wiiste Sahara,
das Abendgrauen aufl einer Walstatt, sdic Durchsicht durch ein verkehries Fernrohr,
das Project mancher modernen Religion.

Ja, selbst die Religion und die Philosophie sind nicht frei geblieben von absoluti-
stischer und communistischer Besessenheit, und diese Feinde der Freiheit auszulreiben
mit dem Schwerte des Geistes und des freien Worles ist eine Aufgabe der Universitd-
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ten, dieser Pflanzstitten der wahren Freiheit, der freien Forschung ohne Abfall in Ver-
wesungsfreiheit, in den wesenlosen Schein, und des freien Wortes ohne Ueberhebung
zu Machtspriichen fiir eine scheinbare Wesenheit.

Wenn eine Religion die Rolle des Absolutismus spielt, als Glaubensbann gegen
jede Forschungsfreiheit, so erhebt die Philosophie den Ruf des Communismus, als Frei-
geisterei gegen jede Glaubensordnung;

wenn aber eine Philosophie dic Rolle des Absolutismus iibernimmt, als Begriffsall-
macht mit Kabinetsordre, so erheben sich Religionen des Communismus, mit demagogi-
scher Allerweltsaufkldrung. ‘

Hier thut es noth, gegen beide Parteien nach Freiheit zu rufen.

Freiheit von Glaubensbann, der Nichts zu wissen und Nichts zu erforschen gestatten
will, weil man Alles glauben und in Allem gehorchen soll, wihrend doch ein Glaube
ohne Erforschung und Einsicht blind, der Gehorsam ohne Ueberzeugung und Freiheit
taub, die Religion sonach fir die Gegenwart verkimmert, fir die Zukunft gefihrdet
wire; der religiose Glaube will und soll zur freien Ueberzeugung, zur eignen Gewiss-
heit, zum lebendigen Verstindniss sich ausbilden.

Freiheit von Freigeisterei, wo der Geist nicht frei und die Freiheit nicht Geist ist,
wo die Freiheit nur dahin strebt, die Sinne los zu machen vomn Geist und den Geist
zu bannen in das Fleisch, die Wahrheit zu verneinen, zu entstellen und zu verhdhnen,
statt sie zu bejahen, zu verstehen und anzueignen.

Freihcit von Begriffshann, wo man Nichts mehr zu erkennen und nicht mehr zu
forschen braucht, weil man Alles weiss und Alles begreift, wihrend doch ein solcher
Systemzwang nur begreift, was er weiss, und nur weiss, was er begreift, und diess ist
oft sehr wenig, wire dieser absolute Schatz aber auch noch so reich, immer ist Natur,
Geist und Geschichte noch reicher, und sie verwahren sich gegen jede Begriffstyrannei,
welche gegen den freien Fortschritt, und gegen die Principien des Fortschritts: Leben,
Personlichkeit, Freithatigkeit — sich abschliesst.

Freiheit von Religionscommunismus, wo man nichts mehr glaubt, um Alle zu ge-
winnen, eine Religion des Nichtsglaubens, des Nichtsverstehens, des Nichtsbesitzens, wo
man durch Gemeinheit nach Allgemeinheit strebt und nichts weiter zu verstehen hat und
zu lernen braucht, als einige Trivialititen des Marktes und einige Schlagworte des Tages.

Aber auch Freiheit fiir Religion und Philosophie, fiir ihre wissenschaftliche Er-
forschung und systematische Darstellung in Wort und Schrift.

Freiheit beider von Zwang und falscher Abhéngigkeit, zu wiirdiger Selbstindigkeit.

Freiheit beider von Willkithr und eitler Ausschliesslichkeit, zu heilsamer Wechselwirkung.

Freiheit beider von Stillstand und leerer Selbstgefilligkeit, zu fruchtbarer Fortbildung,
.

2«»
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Fiir solche geordnetc und ordnende Freiheit der Forschung und des Wortes zu kim-
pfen und ihre heiligsten Giiter vor dem feindlichen Einfall jedes Absolutismus und Com-
munismus zu schiitzen, ist um so mehr die hohe Aufgabe der Universititen, als sie
selber freie Korperschaften der Wissenden und Forschenden sind, um die Verkorperung
des Wissens mit der Vergeistigung des Erkennens zu verbinden, und mit Kirche und
Staat als die Dritten im Bunde zusammenwirken, um vorherrschend das Reich der Frei-
heit zu vertreten, wihrend Kirche und Staat vor Allem die Einheit und Ordnung zu
wahren haben,

Sofern nun der Staat wie die Kirche im Ganzen und Grossen als verfassungs-
missige Monarchien geordnet und hiedurch zur offentlichen Bewahrung der gesammten
Ordnung am besten geeignet sind, vermégen die eingeschlossenen Korperschaften um
so sicherer und segenreicher in der Freiheit sich zu bewegen; hier kann das Verhalt-
niss der wahren Wissenschaft als eine Hierarchie auftreten, wo das Edelste als Heilig-
thum gilt, die Ordnung des fruchtbaren Lehramtes als eine Aristokratie, wo der Tiichtigste
als Lehrer wirkt, die Bestimmung des allgemeinen Studiums als Demokratie, wo Jeder
sich betheiligt, selber denkend und forschend, selber wissend und stimmend.

Am wichtigsten wird die Aufgabe der freien Wissenschaft, wenn zwei selbstindige.
Gebiete einen Bund eingehen, wie Religion und Philosophie in der Religionsphilosophie,
wo die Freiheit beider gegeneinander und fiir einander gleichmiissig zu wahren ist, und
dieses gegen absolutistische und communistische Eingriffe jeder Art. Wo nicht, wie in
der korperlich-socialen Ordnung, die Freiheit des Einen Gebietes nur auf Kosten des
andern sich erweitern und die gemeinsame Freiheit nur durch Selbstbeschrinkung jedes
Einzelnen bestehen kann; wo vielmehr, als in einer sittlich-geistigen Ordnung, die Ge-
biete sich nicht absperren miissen, um selbstindig zu sein, sondern innigst sich verbin-
den konnen, ohne in einander sich aufzuléseny wo, als in einer geistigen Freiheitsord-
nung, die gegenseitige dchte Freiheit wechselseitig sich fordert, ohne dass darum jeder
Kreis der Philosophiec Religion einschliessen, oder jeder Radius der Religion durch Phi-
losophie hindurchgehen muss; wo die unichte Freiheit, die aus Irrthum oder Trigheit,
aus Schwirmerei oder Selbstsucht entspringt, von dem Einen Gebiet auf das andere als
Freiheitshemmung sich ibertriagt; wo die Unfreiheit auf dem Einen Gebiet nach dem
Masse erkannt wird, als sie die Freiheit auf dem andern schmalert.

Beiderseits drohet der Doppelfeind: Absolutistische Unterjochung, communistische
Verflachung. Es bedarf einer Musterung iber den Kriegs- und Friedenstand der Freiheit.

In nachfolgenden Problemen will ein Ueberblick nach dieser Richtung versucht
werden, —



L Religion

Die Religion bestimmt sich in ‘den Stufen ihrer Entwicklung und in den Formen
ihrer Erscheinung durch die beiden Glieder: Mensch und Gott.

Ist die Religion durch einen bestimmten Glauben iber Gottes Wesen und Willen
selber bestimmt, so ergeben sich verschiedene Weisen, wie der Mensch nach den Stufen
seiner Entwicklung im Einzelleben oder im Volksleben und nach den Richtungen seiner
Seelenkrifte und seiner Lebensthatigkeit sie auffasst, aneignet und ausprigt.

Ist die Religion bei unbestinmten Ahnungen oder Vorstellungen von Gott selber
unbestimmt, so ergeben sich verschiedene Formen, wie der Mensch nach den Stufen
der Volkerbildung oder nach der Begabung einzelner Geister das Gottliche gestaltet
oder deutet, geistig oder sinnlich, als Gétterhimmel oder als Allleben, und diese Ge-
staltungen und Deutungen in Religion umsetzt.

Jede Umwandlung des Gottesglaubens in der Jdee oder im Cultus des Gottlichen
wirkt eine Umwandlung des Menschenlebens und der Volkscultur; und jeder Wechsel
des sittlichen Strebens und Lebens dringt den Menschen zur Umgestaltung seiner reli-
giosen Gottesidee oder Gotteridole.

Mit allen diesen Wechseln verwandelt sich auch die Religion: sie ist eine Gottes-
pflanze im Menschenherzen, mit unzerstorbarer Wurzel, aber mit tausendfach wechseln-
den Sprossen, Blithen und Friichten.

Wie der Mensch, so ist sein Gott: hier ein sinnliches Zerrbild, dort eine magische
Naturkraft, bald ein mythologischer Gotterprocess, bald ein rationalistischer Welthegriff,
bald eine geistige Gottesidee.

Und wie sein Gott, so ist der Mensch: hier in verkiimmernder Wildheit, dort in
traumerischem Zaubercultus, bald in enthusiastischer Naturgebundenheit, bald in denk-
gliubiger Selbstgefilligkeit, bald in geistigem Freiheitsstreben.

Innerhalb dieses vielformigen Wechseleinflusses, dessen Darlegung einer pragma-
tischen Religionsgeschichte zugehort, ldsst sich die Religion unter drei Stufen fort-
schreitender Bestimmtheit auffassen.



14

1) Religion als Verhdltniss des Menschen su Gott.

Dieses Verhiltniss umfasst zuerst drei genetische Stufen, worin durch religidse
Einwirkung auf die drei Grundvermégen des Menschen mit deren Entwicklung auch die
Religion dreiformig dem Menschengeiste offenbar wird: '

Eine psychologische Entwicklung im Gemiith, das religiose Gefiihl, Gottesgefiihl im
Seelenleben; Einfluss der Mutterschule, des Familiengeistes.

Eine intellectuelle Offenbarung in der Vernunft, das religiose Bewusstsein, Gottes-
bewusstsein im Geistesleben; Einfluss der Naturschule, der Selbsterforschung.

Eine ethische Verinnerlichung im Willen, die religiose Kraft, Gottesmuth im Willens-
leben; Einfluss der Lebensschule, der Selbsterfahrung.

Als innerster Wiachter dieser drei concentrischen Kreise offenbart sich das religiose
Gewissen, die urgriindlich dem Menschengeist einwohnende Gottesstimme.

An die genetischen schliessen sich drei pragmatische Stufen, worin durch religiose
Selbstbestimmung die drei Grundkrifte des Menschen sich religios ausprigen und kund
geben: '

Eine freiwillige Befestigung der Religion im Glauben, der religiose Glaube, die
Religion aus der Gemiithstiefe; Gott wird empfunden als innere Gnade, Gottes Immanenz.

Eine geistige Verstindigung dieses Glaubéns im Wissen, das religiose Selbstbe-
wusstsein, die Religion in der Vernunftgewissheit; Gott wird gewusst als freier Geist,
Gottes Transcendenz.

Eine sittliche Verwirklichung dieses Wissens im Leben, die religiose Freithitigkeit,
die Religion in der Thatkraft; Gott wird nachgeahmt als lebendige Offenbarung, Gottes
Descendenz.

Hiemit verwirklicht der Mensch seine Gottesebenbildlichkeit zur Gottesgemeinschaft.

2) Religion als Vereinigung des Menschen mit Gott.,

Je inniger die Veréinigung zwischen dem Menschen und Gott geworden, ohne den
Menschen in Gott oder Gott im Menschen untergehen zu lassen, und je bestimmter
Mensch und Gott unterschieden bleiben, wie innig auch die Vereinigung werden kann,
desto mehr herrscht durch das ganze geschopfliche Leben das Geseiz des Gegensatzes,
wie er entweder als Wechselseitigkeit auf der Einheit griindet, oder als Widerspruch
der Eintracht bedarf.

Die religiose Gestaltung des individuellen Lebens umfasst die Wechselbeziehung
zwischen Natur und Geist, zwischen Abhingigkeit und Freiheit; die Abhéingigkeit des
Geistes von der Natur soll zur Freiheit des Geistes iber die’ Natur werden, aber so
dass nun die Abhdngigkeit der Natur vom Geiste zugleich als Freiheit der Natur im
freien Geiste sich darstellt.
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Die religiose Gestallung der socialen Ordnung umfasst die Wechselbeziehung von
Erde und Himmel, von Cultus und Cultur; der Cultus, der als Gottesdienst und Herzens-
heiligung zum Himmel aufsteigt, soll als Cultur, als Erdpflege und Menschenbildung zu-
gleich herabwirken, und die Cultur, welche die Gaben des Bodens und die Werke der
Kunst erwirbt, soll zugleich im Cultus Opfer und Dank himmelwirts erheben.

Der historische Verlauf der Religion im Menschenleben zerfillt alsbald in die Gegen-
sitze des Naturalismus und Spiritualismus, der Symbolisirung und Idealisirung; ein Yolk
will Goit im Geist festhalten, und verdammt demnach die ganze Natur; ein anderes will
die Natur als seinen Gott, und verbannt deshalb den geistigen Gott; die Einen wollen
ihren geistigen Gott versinnlichen, sie symbolisiren und verlieren sich in die wesenlose
Form; die Andern wollen ihre vergotterte Natur vergeistigen, sie idealisiren und ver-
lieren sich in das formlose Wesen.

Der historische Process der Religion in der Wissenschaft zersetzt sich gleichfalls
in die Gegensitze der Abstraction und Speculation, des Criticismus und Gnosticismus;
die Abstraction erhebt mit critischem Messer anatomisch das logische Skelet und erklart
es fir das Wesen des lebendigen Menschen; die Speculation versetzt mit gnostischer
Sdure das Wellall in chemischen Fluss und erkldrt den Process fiir das Leben Gottes.

Im Innern tritt sonach dic Religion in wesentliche Krisen: Unmitielbare Einheit mit
Gott, zwiespaltiger Abfall von Gott, neuerrungene Einigung mit Gott.

Nach Aussen erscheint deshalb die Religion in weltgeschichtlichen Epochen: Die
Religion des Anfangs und der Unmittelbarkceit, die Religionen des Abfalls und des Zwie-
spaltes, die Religion der Wiederherstellung und der Verséhnung.

3) Religion als Versshnung des Menschen mit Gott.

Dic innigste Einigung mit Goit vermag der Mensch zu empfangen nur in dem tief-
sten Princip seines Wesens.

Ist dieses Tiefste im Menschen sein Leibesleben als Natur? Da wire die Gottinnig-
keit eine Naturverschmelzung, ein physischer Pantheismus.

Oder ist das Tiefste im Menschen sein Seelenleben als Kraft? Da wire die Gottes~
gemeinschaft eine Naturbegeisterung, ein magischer Pantheismus.

Oder ist das Tiefste im Menschen sein Geistesleben als Gefiihl? Da wire die Gott-
innigkeit eine Gefiihlsiiberschwenglichkeit, ein mystischer Pantheismus.

Oder sein Geisteswesen als Begriff? Da wire die Goltesgemeinschaft eine abstracte
Wesensgleichheit, ein logischer Pantheismus.

Das Ticfste und Hochste im Menschen ist sein Geist als Wille, als selbstbewusste
und sich selbst bestimmende Personlichkeit: in diesem Centrum des Geistes tritt der
Mensch mit Gott in die innigste Gemeinschaft, denn Gott ist selbst persénlicher Geist,
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und bei dieser Einigung verliert der Mensch nicht sich selbst, denn Gott ist die freie
und befreiende Liebe.

Darum wird diese Gottesgemeinschaft nicht begriindet durch eine Weltwerdung
Gottes, weder als Weltnatur, noch als Weltseele, noch als Weltbegriff, denn bei allen
diesen Offenbarungen misste der Mensch von seiner geistig-personlichen Hohe herab-
steigen, um mit Gott Natur, Gefithl, Begriff zu werden, in der Natur zu verwesen, im
Gefiihl zu verwehen, im Begriff zu verblassen, statt im Geiste mit freiem Selbstbewusst~
sein zu Gott, der schopferischen Freiheit, sich zu erheben.

Diese Gottesgemeinschaft wurde vielmehr begriindet durch die Menschwerdung
Gottes, der Gottmensch als Sohn Gottes ist der weltgeschichtliche Versohner, das Chri-
stenthum ist die Religion der Versohnung; vom Gotiessohn als Gottmenschen, dem
Triger Gottes im Geiste durch hypostatische Einigung, empfingt die Menschheit die
religiose Sohnschaft, die Einwohnung Gottes im Geiste durch ethische Gemeinschaft.

Mit diesem christlichen Versohnungscharacter ist die Religion —

als menschliche Beziehung die erhabenste: sohnschaftlicher Bund des gottebenbild-
lichen Menschen mit dem weltmachtigen Gott;

als menschliche Stimmung die innerlichste: gottinniges Leben des naturkréftigen
Gemiithes in geistiger Verinnerlichung;

als menschliche Thétigkeit die nachhaltigste: energische Thatkraft des gottgeeinig-
ten Geistes in naturbeherrschender Selbstbestimmung;

als menschliche Wirlsamkeit die umfassendste: freithitiger Wille mit gottbegeisterter
Schopferkraft durch alle Gebiete des Wissens und der Kunst, des Lebens und der Ge-
schichte;

als philosophischer Inhalt der reichste: umfassend die Grundprincipien — Grund,
Weg und Ziel aller Dinge; vermittelnd die Hauptgegensitze — Gott und Welt, Natur
und Geist, Mensch und Gotit; bestimmend die Hauptverhiltnisse — Sich in der Natur
wissen, Sich in sich selbst wissen, Sich in Gott wissen;

als weltgeschichtliche Erscheinung die ausgepriigteste: der Gottmensch ist der
Mittelpunkt der Geschichte, die ganze alte Welt geht in allseitiger religioser Bestimmt-
heit aus dem Dunkel der Geschichte hervor und characterisirt ihren vielfsrmigen volks-
thiimlichen Verlauf durch ihr religioses Sehnen und Streben nach Verséhnung, die ganze
neue Welt hingt mit ihrer vielférmigen bildungsreichen Eigenthiimlichkeit vom religiosen
Centrum der Weltgeschichte ab und characterisirt sich durch ihr geschichtliches Ver-
halten zu dem christlichen Geist. .

Wie das Weltsystem auf der Stufe der unbewussten Natur durch die nothwendige
Gravitation, so ist die Weltgeschichte als die Ordnung des selbstbewussten Menschen
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durch die freie Religion characterisirt; dort Sphiren-, hier Geister - Gravitation und
Rotation.

Die Religion als Weltgeschichte offenbart eine Macht im Bereich der menschlichen
Freiheit, wie die Natur eine Macht ist als Welterscheinung im Bereich der kosmischen
Nothwendigkeit.

Auf die Erkenntniss der wirklichen Wahrheit in Natur, Geist und Geschichte ein-
zugehen, um von der realen Wirklichkeit Principien, Entwicklungsgang und System zur
Einheit des Selbstbewusstseins zu bringen als ideale Wahrheit, das ist Aufgabe der
Philosophie.

Wenn keine Wirklichkeit fir die Philosophie Bedeutung hat ohne solche Idealitit,
wodurch Natur und Geschichte fiir den Verstand und die Vernunft offenbar wird, so hat
auch kein philosophischer Idealismus Geltung ohne sinuliche, geschichtliche und geistige
Wirklichkeit, durch welche die Ideen selber erst wirklich und geoffenbart sind.

I. Philosophie

Dic Philosophie hat so viele Definitionen, als es je philosophische Systeme gab und
noch geben wird; sie ist das Reich unerschopflicher Méglichkeit fir den Menschengeist
zu abstrahiren, zu kritisiren, zu combiniren, zu speculiren, zu idealisiren, zu construiren,
— nach immer neuen Voraussetzungen, in immer wechselnden Methoden, fiir immer
andre Zwecke, und hiernach gestaltet sich auch immer wieder anders die Auffassung
der wirklichen Welt, der Natur und der Geschichte, des Menschenlebens, seiner geistigen
Giiter und Principien.

Jeder neue Theoretiker beruft sich fiir die Wahrheit seines Systems auf die For-
derung des Menschengeistes, die Nothwendigkeit der Wahrheit zu sein! wiéhrend derselbe
vielmehr die Freiheit unendlicher Vermischung von Wahrheit und Irrthum ist.

Indessen bietet ein Grundverhéltniss den obersten Anhalt zur Scheidung und Ver-
stindigung : es ist der Doppelcharakter, die Natur- und Geistesseite des Menschengeistes.

Die tiefere Erforschung des Geistes nach seinem Bestand in sich und nach dem
Yerband mit der Wirklichkeit ausser sich weist nach, dass der Mensch die Einheit von
Natur und Geist ist, die Natur in ihm als hochste Steigerung des Naturlebens, wie sol-
ches schon in der Thierseele vorgebildet besteht, also in hiochster Form des beseelten
Organismus und der organischen Seele;
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der Geist aber als iibernatiirliche und doch creatiirliche Personlichkeit, als Selbst-
heit mit intellectuellem und ethischem Charakter, als Einhejt des Selbstbewusstseins und
der Selbstbestimmung, als freies Selbstbewusstsein und selbstbewusste Freithitigkeit,
jedoch einerseits mit der Offenbarung dieser Selbstheit an die Entwicklung des Natur-
lIebens gebunden und seiner Organe bediirftig, andrerseits als Centrum der Naturseele
zur hypostatischen Einheit mit ihr eingegriindet und mit seiner Energie ihre Gebiete
durchwaltend; so dass beide, Natur und Geist, im wirklichen Menschen nicht abgeldst
existiren, aber dennoch ihre selbstcigene Wirklichkeit und Wirksamkeit manifestiren, so-
wohl im innersten Selbstbewusstsein wie im dussern Lebensumkreis,

Indem das Selbsthewusstsein sich in sich als Geist von der Natur wunterscheidet,
steht es- zugleich als Naturbewustsein mit der dusseren Naturwelt in Verbindung; und
indem es sich in sich als bedingten Geist von dem unbedingten unterscheidet, weiss es
als Gottesbewusstsein seinen Bund mit dem persénlichen Gottesgeist.

Demnach geht vom Selbstbewusstsein durch das Naturbewusstsein eine philosophische
Stromung aus, mit dem begriffbildenden, systemschaffenden Verstand gegeniiber der
sinnlich wahrgenommenen und innerlich vorgestellten Naturwelt und Geschichtserschei-
nung, mit dem begrifflichen Denken nach den apriorischen dem Naturbewusstscin des
Geistes — sci es photographisch, sei es krystallinisch — eingeprigten Denknormen und
Denkformen.

Eine andere Stromung geht vom Sclbstbewussisein durch das Gotiesbewussisein
aus, mit der geistergreifenden, idecnbildenden Vernunft gegeniiber dem im Glauben er-
griffenen und aus sciner Offenbarung erschlossenen Gottesgeist, mit dem selbstbewuss-
ten Erkennen von Geist zu Geist, von der eignen zu jeder andern Persdnlichkeit, von
der bedingten und beschrinkten zur unbedingten und vollkommenen Freiheit, von der
empfangenden zur schipferischen Liebe.

Diese Doppelstromung lésst sich, allerdings nicht ganz congruent, durch die Ex-
ponenten: Verstand und Vernunft — Dbezeichnen.

Die Philosophie als ein selbstthitiges Reich des Geistes offenbart und charakterisirt
sich durch Verstand und Vernunft, als enigegengesetzte Thitigkeiten des Einen Men-
schengeistes, mit entgegengesetzten Principien, Methoden und Resultaten.

1) Der Verstand bethitigt sich durch das Denken, er sucht abstracles, reines Den-
ken, dieses Denken hat eine logisch-dialektische Methode, es setzt eine subjective, ab-
geschiedene, wesende Gedankenwelt: Demnach sucht der Verstand aus der wirklichen
Religion die abstracten Begriffe.

Die Vernunft bezieht sich auf das Erkennen, sie sucht concretes, lebendiges Er-
kennen, dieses Erkennen hat eine genetisch-principielle Methode, sie erfasst die objective,
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lebendige, wirkliche Geistes- und Gottesoffenbarung in der Nalur- und Geschichtswelt:
Demnach sucht die Vernunft in der wirklichen Religion die geistigen Factoren.

2) Der Verstand setzt das abstractive Denken als Princip alles Wissens, — ohne
Riicksicht auf die organische Entwicklung; als Norm aller Erkenntniss, — ohné Mass-
gabe der geistigen Freiheit; als Inhalt aller Wahrheit, — ohne Einfluss der wahren

Wirklichkeit; als Grund alles Wirklichen, — ohne Anerkennung des objectiven Lebens;
diese Yerstandesvoraussetzungen sind in vier geschichtlichen Hauptformen der negativen
Philosophie vertreten: in allen aber macht der Verstand aus der concreten Religion ein
abstrahirtes Gedankensystem.

Die Vernunft setzt den persdnlichen Geist als Princip des Wissens, — nach den
Stufen der organischen Entwicklung; als Norm der Erkenntniss, —nach dem Masse der
wahren Geistesfreiheit ; als Inhalt der Wahrheit, — nach dem Masse wirklicher Erkennt-
niss; als Grund der Wirklichkeit, — nach dem Masse willenskriftiger Wirksamkeit; in
diesen vier Grundsdtzen sucht die Vernunft eine Yermittlung zwischen subjectiver Philo-
sophic und objectivem Leben: sie erfasst demnach die gesammte Religion als ein orga-
nisirtes Lebenssystem.

3) Der Verstand fordert fiir das historische Wissen ein sinnliches Wahrnehmen,
dessen Gewissheit auf subjectiver Selbsterfalirung beruht: der Verstand analysirt des-
“halb die religiose Offenbarungsgeschichte mit iberwiegender Skepsis, als Schwankung
zwischen zwiespaltiger Wahrscheinlichkeit bei jeder Ueberlieferung.

Die Vernunft crkennt an tber der sinnlichen Autopsie cine sittliche Axiopistie fiir
den historischen Glauben, und tber der dusseren Sinnesanschauung ein inneres Geistes-
schauen mit idealer Gewissheit: die Vernunft construirt deshalb die religiose Offen-
barungsgeschichte mit grundlegender Pistis, als Berufung auf menschliche Wahrhaftighkeit
bei gepriften Ueberlicferungen.

4) Der Verstand fordert fiir das philosophische Wissen cin logisches Beweisen als
Ableitung aus den Denkformen des Selbstbewusstseins, so dass alle Gewissheit auf
apriorischen Denkkriterien beruht: der Verstand behandelt demnach die religiosen Wahr-
heiten als ein syllogistisches Netz von Begriffsentwicklungen.

Die Vernunft erkennt an iber dem logischen Beweis, der aus seinem absiracten
Bereich nicht in das Reich der Wirklichkeit hinauskann, einen pragmatischen Beweis,
den der selbstbewusste Geist aus seinem concreten Verband mit der wirklichen Wahr-
heit fithrt, und iber den logischen Gewissheitskriterien, welche im inhaltlosen Identitits-
gesetz endlich in formlose Negativitat auslaufen, principielle Wahrheitskriterien, welche
im identischen Ich aus der Fiille der Natur und des Geistes sich offenbaren: die Ver-

“ge
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nunft behandelt sonach die religiosen Wahrheiten als ein selbststindiges Gebiet von
Ideenoffenbarungen.

5) Der Verstand fordert fiir das philosophische Wissen ein volles Begreifen, als
Umsetzung alles Objectiv-Wirklichen, alles von der Vorstelling Ergriffenen in gleich
wesenhafte subjective Begriffe, so dass nichts fiir philosophische Wahrheit gilt, was
nicht logischer Begriff geworden ist: daraus folgt als Form der Religionsphilosophie
ein flach abschliesgendes rationalistisches Schema.

Die Vernunft stellt iiber den abstracten Begriff die geistige Idee, iiber das logische

Begreifen das speculative Erkennen, iber das System formaler Kategorien und abge-
schiedener Begriffe ein System realer Principien und lebensvoller Ideen, iber die For-
meln des Naturgesetzes die Typen des Naturlebens, iiber das begrifflich Geistige den
wirklichen Geist, iiber das geistige Denken den denkenden Geist, iber den Abschluss
einer Philosophie, die in abstracto Alles begreift und in concreto gar nichits oder nichts
mehr erkennt, eine Philosophie des Fortschritts, die sich stets mehr erweitert und vertieft
in concreter Erkenntniss, wenn diese auch nie véllig aufgehen kann im abstracten Begriff:
daraus folgt als Form der Religionsphilosophie ein stets sich fortbildendes speculatives
System. :
6) Der Verstand ist abstractiv, — er lost alle Erkenntniss des Lebendigen in der
Natur, des Wirklichen in der Geschichte, des Persénlichen im Geiste durch Kritik vom
Bewusstsein ab und behélt nur die anatomischen, allgemeinen, selbstlosen Begriffe zuriick,
die allein als Philosophie gelten sollen, wie im transcendentalen Idealismus (Kant’s Dua-
lismus des Nichis-Erkennens); oder seizt die erscheinende Wirklichkeit der Welt um
in eine abgeschiedene Begrifflichkeit der Welt, in einen Antikosmos reiner Gedanken,
und stellt diese umgelehrte Welt dar als eine Schopfung durch die aus ihrer Wirklich-
keit geschépften dialektischen Begritfe, was allein als Philosophie gelten soll, wic im
absoluten Idealismus (Hegel’s Monismus des Alles-Wissens): hier bedroht die Religions-
philosophie allzeit der Bann eines absprechenden, abschliessenden Rationalismus.

Die Vernunft ist speculativ, — sie erforscht in der wirklichen Erscheinung den
geistigen Gedanken, in den wandelnden Formen die ewigen Ideen; der Geist wirft sein
Licht auf die Welt, um sie fiir sich zu erhellen: diese Thitigkeit, im positiven Element
das geistige Moment zu suchen, ist Speculation; die Welt wirft ihr Licht, ihr eignes
vom Geistesstrahl angeregtes und entbundenes Licht, zuriick in den Geist: die Thatig-
keit, im subjectiven Geiste die objective Welt verklirt aufzufassen und erklirt wieder-
zugeben, ist Idealismus; ohne Speculation ist keine Vernunft und ohne Ideen keine
Philosophie, allein der Geist lisst aus dem Realen das Ideale herausspiegeln, um durch
diese Idealwelt mit der Realwelt in geistiger, fortschreitender Lebensbezichung zu blei-
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ben; wie demnach die Vernunft keine Scheidewand zugesteht lzwischen der denkenden
und der erkennenden Thitigkeit, zwischen den subjectiven Denkformen und den objec-
tiven Weltideen, so erkennt sie andrerseits keine Identitit an zwischen den aus dem
Wirklichen abstrahirten und gedachten Begriffen, Gesetzen und Ideen, und den im Wirk-
lichen verwirklichten und wirkenden Formen, Gesetzen und Typen, zwischen den nach-
bildlichgq Ideen des sich entwickelnden Geistes und den schopferischen Ideen des ab-
soluten Geistes, denn der subjective Geist wére nichts ohne die objective Welt, und die
objective Welt wire nichts ohne den absoluten Geist; einmal ist die lebendige Natur-
welt, der personliche Menschengeist, der schopferische Gottesgeist hoher und reicher
als jeder menschliche Begriff und jedes philosophische System; dagegen bilden die Be-
griffe, Gesetze und Ideen die geistige Briicke vom wissenden Geist zur wirklichen Welt,
und iber die Welt vom selbstbewussten forschenden Menschengeist zum offenbarenden
selbstherrlichen Gottesgeist: hier erfillt dic Religionsphilosophie der Aufschwung eines
anregenden, aufschliessenden Idealismus. '

7) Der Verstand ist regressiv, — er nimmt nach dem Vorbild der &usseren Natur
fir das Hohere die Begriindung in dem Niederen und setzt dieses dusserlich Begriindende
innerlich als das Bedingende; weil nun das Bedingende hoher ist als das Bedingte, so
entsteht bei Ucbertragung dieser Methode aus der Naturabstraction auf die Geistescon-
struction eine vollig verkehrte Welt: das Niedere wird das Hohere, das Niedrigste zu~
letzt das Hochste; das kosmische Chaos, die physischen Atome, oder in ihrem geistigen
Reflex — die Idee der absoluten Indifferenz, das Gesetz der logischen Identitat, oder
iber Allen — der reine Gedanke des absoluten Nichts, — diese untersten Stufen der
Natur oder des Geistes werden zu Grundnormen alles theoretischen Welt- und Geschichts-
verstindnisses und aller praktischen Welt- und Religionsgestaltung erhoben, oder gar
zu Hohepunkten alles Strebens (Naturgenuss, Cultur der Wilden, Thiérreligion), Zu
Schopfungsmichten der Welt und des Geistes (weltbeherrschendes Fatum, welterzeugen-
des Chaos, weltschopferisches Nichts); es scheint ja der Riicklauf so klar: Gott wird
gedacht von der Menschheit, die Menschheit wird gebildet vom Menschen, der Mensch
griindet in seinem Leibe, der Leib besteht aus Naturstoff, die Natur besteht aus Atomen,
die Atome haben gemeinsam das Wesen, das reinste Wesen ist das Nichts! Demnach
erfolgt auch fiir die Religionsphilosophie ein absteigender Nihilismus.

Die Vernunft ist progressiv, — sie sucht nach dem inneren Gesetz des Geistes fiir
das Niedere die Begriindung im Hoheren, sie erkennt im Niederen zwar eine Vorbe-
dingniss und eine Vorbildlichkeit fir das Hohere, aber im Hoheren die Grundbedingniss
und die Urbildlichkeit fir das Niedere; sie erkennt iber den aufsteigenden sinnlichen
und geschichtlichen Erscheinungsstufen mit ihrer realen Fortbestimmung die herabstei-
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genden geistigen und schopferischen Factorenstufen mit ihrer idealen Vorbestimmung;
sie erforscht in jeder Erscheinung der Natur und der Geschichte die Doppelfactoren
von Wesen und Form, Stoff und Kraft, Natur und Geist, des Bildsamen und des Bilden-
den, der Nothwendigkeit und der Freiheit, der Aetiologie und der Teleologie, des Fort-
wirkenden und des Urschopferischen; und hierauf griindet sich fiir die Erkenntniss ihre
Fortbildung in der Wahrheit, ihre Fruchtbarkeit in der Freiheit; es besteht darum auch
fir die Religionsphilosophie ein stetiger - Perfectibilismus.

8) Der Verstand sucht Einheit, er sucht sie mit seiner abstractiven Methode und
“findet deshalb fiir das Weltall auch nur eine abstracte Einheit, die Einheit im allgemein-
sten Begriff, im Begriff des bestinmungslosen Wesens; dabei setzt er den personlichen
Geist in unpersonliche Geistigkeit, die geschichtliche Entwicklung in begriffliche Noth-.
wendigkeit, das organische Leben in mathematische Formeln, den Gottesgeist in einen
Gedankenbegriff um, Alles in eine allgemeine Wesenheit, die in stetem Process viel-
formige Bildungen aus sich hervorireibt und sie wieder in sich zuriickschlingt; daraus
folgt fiir die Religion theoretisch ein Formalismus, practisch ein Fatalismus.

Die Vernunft sucht gleichfalls Einheit, sie strebt mit ihrer genetischen Methode fiir
das Weltall empor zu einer schopferischen Einheit, zur Einheit im héchsten Princip; sie
erkennt fiir die erscheinende Natur- und Geschichtswelt das Princip im Geiste, fir die
geistige Gedanken- und Kunstwelt das Princip im personlichen Menschengeiste, fir den
Bestand und Fortschritt der gesammien Welt der Natur und des Geistes das Princip in
dem sich offenbarenden absoluten Geiste; darum wird anerkannt in der Religion theo-
retisch als Norm der Geist, enigegen jedem gebannten Formalismus, practisch als Ziel
die Freiheit, entgegen jedem bannenden Fatalismus.

9) Der Verstand, da er sich unter das Gesetz der syllogistischen oder dialektischen
Begriffsnothwendigkeit stellt, iiberhebt den rationalen itber den ethischen Menschen,
némlich das nothwendige Denken des Naturbewusstseins iiber das freie Wollen des
Selbstbewusstiseins, das abstracte Wissen iiber das energische Gewissen, bei strenger
Durchfiihrung dieser logischen oberherrlichen Norm wiirde der Menschengeist entweder
in Thatlosigkeit abstrahirt, weil der Begriff edler als die That! oder fiir das Leben fa-
talisirt, weil der Begriff Alles umspinnt wie ein Netz! oder in Hypothesen fixirt, denn
der alleinherrschende Begriff wird zur ,fixen Idee“! oder von Leidenschaft inspirirt,
denn die theoretische Allmacht des Begriffs iiber den Geisteswillen ist praktische Ohn-
macht vor dem Naturtrieb, #hnlich dem Staatsabsolutismus ohne Volkswillen gegeniber
der Massenrevolution;

die Religionsphilosophie aber erscheint hier als System blosser Vorstellungsphasen
und Gedankenprocesse unter der Censur apriorischer Begriffsdespotie.
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Die Vernunft, indem sie das Princip der historischen oder pragmatischen Wgllens-
freiheit ergreift, hilt Denken und Wollen, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung in
Wechselseitigkeit, gleich den beiden Brennpunkten der Ellipse, dieser Bewegungsform
des planetarischen Menschen, jedoch unter dem Vorrang der freien Selbstbestinmung
iber das nothwendige Selbstbewusstsein, des Gewissens iber das Wissen, des willens-
kriftigen Geistes iber den begriffsméchtigen Verstand; ihr %t der geistige Wille und
seine freie That das oberste Problem, sie fragt nicht vorerst nach dem Begriff, durch
dessen Entdusserung die Welt da ist, sondern nach dem Willen, durch dessen That die
Welt verwirklicht ist; es ist fruchtlos das Bethdtigen des Begriffs, wornach der Mensch
frei ist, vor dem Begreifen der That, wodurch der Mensch frei wird, und vor der thi-
tigen Verwirklichung dieser Freiheit;

darum scetzt die Vernunft die gottliche Willensordnung und die menschliche Willens~
erziehung voraus, denn je hoher der sittliche Geist in Geschichte und Leben, desto hoher
und tiefer die Erkenntniss, erst die sittliche Freciheitsvollendung gibt auch die volle
Wahrheitserkenntniss ; darum besteht hier die Religionsphilosophie als System géttlicher
Offenbarungsthaten und menschlicher Religionsbildungen unter dem Gesichtspunkt histo-
rischer Geistesaristokratie.

10) Der Verstand mit seinem abstracten Wissen trennt sich vom Glauben, denn der
Glaube ist eine Bezichung des personlichen Ich, bald mehr in der Stinmung des lieben-
den Gemiithes, bald mehr im Zug der erkenntnissbegierigen Vernunft, bald mehr in der
Treue des Gewissens oder in der Bestimmung der Willensfreiheit, eine personliche Be-
ziehung in allen Geistesvermogen und fiir alle Lebensgebiete;

aber der Verstand sucht gerade das Gegentheil des Personlichen, indem er den
personlichen Geist in begriffliche Geistigkeit, die freie Willensbestimmung in syllogistische
Folgerungen, das sittliche Gewissen in einen kategorischen Imperativ umsetzt, in Ge-
miith, Liebe und Leben nur unphilosophische, empirische Functionen ersieht, und des-
halb fiir den Glauben nur ein Fihrwahrhalten (quid proquo) aus &dusseren Griinden, oder
gar nur ein Meinen (nescio quid) aus unzureichenden Griinden tbrig behilt; einem solchen
Glauben stellt er mit Recht sein Wissen aus innern und nothwendigen Griinden entgegen,
ein Wissen freilich, dessen Inhalt nur Abstractionen, dessen Innerlichkeit nur Denk-
formen, dessen Nothwendigkeit nur Begriffszusammenhang ist; darum gibt der Verstand
auch weder Religion noch Religionsphilosophie, sondern eine von Glauben und Leben
abstrahirte Kritik der Religion.

Die Vernunft mit ihrem speculativen Erkennen ist geeinigt mit dem Glauben, denn
der Glaube ist der personliche Lebensbund mit der Geistesoffenbarung in uns, mit der
Geschichtsoffenbarung iber uns, mit der Naturoffenbarung ausser uns, aus diesen Offen-
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barungen im Band des freien Glaubens vermag die Vernunft auf Grund des centralen
Selbstbewusstseins die allseitige Wahrheit zu vernehmen und als Ideen sich einzuprdgen
oder in sich auszuprigen, wobei auch dem Verstande gegeben ist, die Denkmechanik
und Begriffstechnik darauf anzuwenden; ohne Glauben hiite die Vernunft keine Offen-
barung zu vernehmen, ohne Vernunft hitte der Verstand keinen Inhalt zu verstehen,
ohne Verstand wiirde aber auch keine Wissenschaft sich durchbilden; so ist die Ver-
nunft die Vermittlung zwischen Glauben und Wissen, zwischen Offenbarung und Wissen-
schaft; sie erzeugt zwar auch nicht die Religion, aber ein von Glauben und Leben
bedingtes System der Religion. .

Das Denken des Verstandes ist eine eigene Formthitigkeit, den Inhalt aber gibt
das Vernchmen von Aussen und von Innen, das sinnliche Wahrnehmen mit seinen Vor-
stellungen und die geistige Vernunft mit ihren Ideen. .

Das Erkennen der Vernunft ist eine eigene Geistesthitigkeit, aber den Gegenstand
gibt der Glaube aus der Offenbarung von Natur und Geschichte, von Gemiith und Geist.
Das Denken des Yerstandes und der Glaube des Geistes sind demnach allerdings Gegen-
sitze, gleich den beiden Polen einer Sphére, durch deren Gegensatz der Inhalt, durch
deren Spannung die Bewegung der Sphire bedingt ist, aber es besteht eine wirkliche
Vermittlung dieser Gegensitze, nicht eine legisch-absiracte, welche durch Vereinigung
der Pole die Sphire vernichtet — (a—a, +~a=— —a, a-}a=—o0), sondern eine
geistig-concrete, ndmlich die stete Vermittlung ihrer Pole, des Denkens und des Glau-
bens, macht die Sphire selbst, und auf ihr die Vernunft mit den Meridianlinien ihrer
Erkenntniss und Speculation, die sich durch den Aequator in eine reale und in eine
ideale Hemisphire scheiden, in ihr der Geist als Centrallinie fiir die Pole, mit dem
Totalcentrum des freien Selbstbewusstseins.

Nach diesem Bild der Sphirenverhiltnisse fiir die Vernunftvermittiung erhellet zu-
gleich, dass die beiden Pole, des Glaubens und des Denkens, je nach ihrer Beziehung
auf sich oder auf die Vernunft einen Doppelcharakter tragen.

1) Im Glauben stellt sich der individuellen Vernunft die natiirliche und geschicht-
liche, die sociale und religiose Wahrheit als Auctoritdt gegeniiber, die gliubige Ver-
nunft rubht auf Auctorititen, — das ist der Glaubenspol als beharrlicher Anhaltspunkt
fur die Sphiarenbewegung.

In der Vernunft wird die Auctoritit nach ihren inneren Griinden und Grundberech-
tigungen erkannt, der verniinflige Glaube ruht auf Principien, — das ist der Glaubens-
pol als bestimmter Einheitspunkt fiir die Radienentfaltung. :

Vernunft und Glaube sind demnach keine sich auschliessenden und dadurch sich
beschriinkenden Gebiete, sondern sich gegenseitig einschliessende und bedingende
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Functionen. Am innigsten besteht diese Wechselverbindung in dem religiosen Gottes-
glauben:

hier beginnt die Auctoritit als Erziehung dem Menschen den Glauben an Gott durch
die Umkreise des Gefithls, der Vorstellung, der Reflexion hindurch zum Bewussisein zu
vermitieln, der Glaube entwickelt sich zum Wissen, der Gottesglaube zum Gottes-
bewusstsein;

nun aber beginnt das Selbstbewusstsein mit geistiger Klarheit den Geist von der
Natur, und beide als Creatur, als bedingtes Sein von dem unbedingten Sein, von Gott
zu unterscheiden und von dieser Unterscheidung sich als frcies Selbstbewusstsein ab-
hingig zu wissen, so dass dem Geiste das Dasein Gottes so gewiss ist, wie sein eignes
Selbstbewusstsein, zugleich aber als ein Dasein, dessen Sein alles endliche Wissen un-
endlich ibersteigt, eben darum immer tiefer erkannt werden will und kann, hiefiir mit
unerschopflicher Fille sich offenbart, und mit dieser Offenbarung vom Glauben lebendig
erfasst wird, um in Ueberzeugung sich zu verwandeln; hier vertieft sich das Wissen
zum Glauben, das Gottesbewusstsein zur Glaubensgewissheit.

Auctoritit: Glaube: Wissen — Selbstbewusstsein — Wissen: Glaube: Ueberzeugung.

e —— " o ———
Credo ut intelligam. Intelligo ut credam.
Fides quaerens intelleclum. Intellectus confirmans jfidem.

Der Glaube ist geistig-realer Anhalt und Inhalt fiir die Vernunft, die Vernunft ist
geistig-formale Begrindung und Entwicklung fir den Glauben;

Glaube ohne Vernunft in der Freithitigkeit des Geistes miisste als Anhalt zu einer
aufgezwungenen Fessel, als Inhalt zu einem siérenden Ballast werden, und so hat auch
jede Forschungshemmung zu Glaubensentfremdung, zu Krisen des Unglaubens, zu Theorien
des Nichtsverstehens gefithrt; Vernunft ohne Glauben aus der Wahrheitssehnsucht des
Geistes miisste als Begriindung zu kritischer Selbstaushéhlung, als Entwicklung zu ra-
tionalistischer Geistesverflichtigung werden, und nur zu sehr hat die Glaubensverliug-
nung bereits Forschungsverachtung, die Krisen der Skepsis, die Theorien der Thier-
seligkeit vervielfiltigt; —

»Da Glied um Glied verzehret war,
Briet er ihm seinen Magen gar.«

2) Im Verstand stellt sich der glaubigen Vernunft das reflexive und abstractive,
das syllogistische und dialektische Denken als Kritik gegeniiber, sich berufend auf seine
ureignen Denkformen und Denknormen, deren Spitze das Gesetz der Identitdt, der den-
kende Verstand steht auf Apriorititen; — das ist der Verstandespol als reine, fixe Be-
wusstseinseinheit fir die Denkbewegung.
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In der Vernunft wird diese logische Aprioritit auf die empirische Objectivitit be<
zogen, es wird versucht, die objective Welt in objective Gedanken zu verwandeln und
sie dem subjectiven Wissen so zu unterwerfen, die nach Innen gekehrien Denkgesetze
suchen nach Aussen gekehrte Erkenntnissgesetze, dic denkende Vernunft geht auf Kate-
gorien, — das ist der Verstandespol als subjective, formelle Erkenntnisseinheit fiir die
Wissenschaftsgliedrung.

Verstand und Vernunft sind demnach gleichfalls keine sich ausschliessenden und
nothwendig bekdmpfenden Thitigkeiten, sondern sich gegenseitig erfordernde und er-
génzende Richtungen.

Ohne Verstand wire die Vernunft der Gefahr eines einheitlosen, zerfahrenden Em-~
pirismus ausgesetzt, deshalb muss die Vernunft bei Verstand bleiben; verstandig ist, wer
sein natiirliches Selbstbewusstsein behauptet,

Ohne Vernunft ist der Verstand der Wiiste eines inhaltlosen, verkiimmernden Ratio-
nalismus preisgegeben, darum muss der Verstand zur Vernunft kommen; verninftig ist,
wer seine hohere Lebensbestimmung im Auge hat.

An diese Grundziige kniipft sich eine Reihenfolge von Vermittlungen:

1. Glaube — Vernunft — Verstand.

Der Inhalt des Glaubens wird von der Vernunft ergriffen, um sofort vom Verstand
auch begriffen zu werden;

enthilt der Glaube geistige Wahrheiten oder geschichtliche Thatsachen, aber in
Form von Anschauungen oder Ueberlieferungen, von Gefiihlen oder Vorstellungen, so
ergreift sie die Vernunft in Form von Ideen,

der Verstand aber verwardelt sie zum Begreifen in Begrifle;

die Wahrheit, mag nun der Nachdruck auf Personlichkeit oder auf Geschichtlichkeit,
auf Verleihungen oder auf Forderungen fallen, steht allzeit hoher als Idee und Begriffe
von ibr; aber der Begriff ist das Mittel zur Selbstverstéindigung des Menschen iiber den
Glauben und das fordert der Verstand als Vertreter der menschlichen Selbstindigkeit;
die Ideen sind die Vermittlung zum Hoherstreben des Menschen kraft des Glaubens und
das fordert die Vernunft als Genius des Aufschwunges.

Wo dagegen die Vernunft ausfillt, da steht der Glaube dem Verstand unvermittelt
gegeniiber, und je erhabener Inhalt und Richtung des Glaubens, desto ferner und frem-
der der Verstand; da wird der Verstand mit seinen blossen Begriffen den Glauben er-
folglos vertheidigen, das Versohnungsstreben wird in einen leeren Rationalismus aus-
laufen, beim Ankampf des Glaubens hiegegen wird er als irrational erscheinen, er wird
den Rationalismus entweder durch einen leblosen Formalismus oder durch einen geist-
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scheuen Pietismus zu umgehen suchen, allein die rechte Versohnung bielen nur die
ldeen der speculativen Vernunft.

Am grossten musste die zwiespaltige Verwirrung werden, wo man gegeniiber dem
empirischen Verstand den logischen Verstand ,,Vernunft* nannte (Kant’s Dualismus), oder
wo die Vernunftideen von den Verstandesbegriffen absorbirt wurden (Hegel’s Monismus).

2. Offenbarung: Glaube — Vernunft: Verstand.

Der Glaube empfingt seinen Inhalt aus der Offenbarung, durch den Glauben erhilt
die Vernunft den Lebensverband mit der Offenbarung zur Erzeugung ihrer Ideen, daran
kniipft sich die Begriffs- und Schlussthétigkeit des Yerstandes.

Je niedriger das Offenbarungsgebiet steht, desto mehr bildet der Glaube einen
blossen Punkt, den Anfangspunkt der Vernunft;

die Gottesoffenbarung in der Natur und im Gewissen ldsst sich alsbald aus dem
einfachen Glaubensstandpunkt in die Vernunftentwicklung iibersetzen, in den kosmologi-
schen, ontologischen, teleologischen und ethologischen Gottesbeweis.

Je hoher aber das Offenbarungsgebiet sich erhebt, desto mehr bildet der Glaube
einen geheimnisstiefen und entwicklungsreichen Umkreis, wie die Gottesoffenbarung im
Gottmenschen und in der Menschengeschichte.

Je entschiedener nun und je inniger der Glaube ist in Aufnahme und Einprigung
der Offenbarung, desto zuversichilicher und nachhaltiger kann die Speculation der Ver-
nunft, desto tiefer und reicher wird ihr Ideengewinn sein; desto unbedenklicher darf
auch der Verstand abstrahiren und kritisiren, denn die &usserste Leerheit oder Zwie~
spaltigkeit seiner Begriffe wird getragen vom Inhalt und von der Einleit der Idee.

Der abstractive Verstand aber, da er ohne speculative Vernunft schon mit dem
Glauben keine rechte Vermittlung hat, wird noch weniger mit der Offenbarung zu einer
unmittelbaren Harmonie sich verstehen, zumal wenn er in abstracter Selbstiberschitzung
alles Nicht-Abstracte als unebenbiirtige Empirie abweist, er wird entweder die Offen-
barung selbst dem Namen nach verbannen, oder eine blosse ,Vernunftoffenbarung* zu-
gestehen, die aber nichts anderes ist, als die Verstandesabstraction, — ein Schattenspiel
an der Wand, ebenso die ,Naturoffenbarung,* wornach die aus der Welt gezogenen,
etwas religiés gefirbten, allgemeinen Begriffe noch als Offenbarung Gottes gelten diir-
fen, wihrend jede hohere Offenbarung Gottes, jede Offenbarung in und aus den héheren
Gebieten des Menschenherzens, des Menschengeistes, des Menschenlebens und der Mensch~
heitsgeschichte als ,junverniinftig,* d. h. als nicht vollig abstract und leer, geichtet
sein soll!

Und doch sind diese Widerspriiche des Verstandes gegen die Offenbarung und ihren
Glauben nothwendige Ergebnisse des Verstandes, — nothwendige, insofern der begriff-
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liche Verstand nicht durch die Stufen der idealen Vernunft und des persénlichen Glau-
bens zur historischen oder geistigen Offenbarung aufsteigen und so organisch mit ihr sich
vermitteln will, sondern unmittelbar an sie heranzutreten und communistisch sie zu sich
herabzuziehen sucht, gleich als wenn der Mensch unmittelbar fiir Leben und Gesundheit
blos die 50 chemischen Urstoffe zu verspeisen brauche, weil ja alle menschlichen Speisen
und der Leib sclber auf diese Urelemente sich zuriickanalysiren lassen!

3. Mysterium: Offenbarung — Glaube — Vernunft: Verstand.

Die religiose Offenbarung hat eine Seite, die noch verborgen ist, sonst wire sie
niemals Offenbarnng gewesen oder wiirde einen Fortgang nicht mehr haben: das ist
die Mysterienseite in Hinsicht auf Gottes unzugéngliches und unerschopfliches Wesen
und Leben;

sie hat aber auch eine Seite, die erschlossen ist, sonst wire sie keine Offenbarung,
sondern blos Geheimniss: das ist die Offenbarungsseite im Hinblick auf Gottes welt-
schopferisches und menschengeschichtliches Wirken und Bezeugen.

Darin liegt die Erziehungsmacht fiir die Menschheit: Herablassung durch die Offen-
barung, Emporhebung zu den Mysterien.

Die philosophische Vernunft hat eine Seite, wo sie abstract wird, und im Abstracten
Alles begreift, ndmlich die Verstandesseite mit ihren Denkformen und Begriffen;

sie hat aber auch eine Seite, wo sie concret ist, und im Concreten immer Neues
erforscht, eben die Vernunfiseite mit ihren Anschauungen und Ideen. Darin liegt der
Bildungsfortschritt fir die Wissenschaft: Ideengewinn durch Forschung, Selbstbesitz im
Begrif.

Zwischen der religiésen Erziehung, worin das Mysterium zur Offenbarung kémmt,
und der philosophischen Wissenschaft, worin unter der Vernunft der Verstand thitig
ist, macht den personlichen Mittler der Glaube.

Erste Verhéltnissreihe:

Mysterium: Offenbarung =—Offenbarung: Glauben — Glauben : Vernunft — Vernunft : Verstand.

Gottliche Mittheilung. Menschliche Aneignung. Ideelle Vermittlung. Rationelle
Verstindigung.
Zweite Verhiltnissreihe:

Mysterium : Glauben = Offenbarung : Vernunft =  Glauben : Verstand.
™~ e~ et

Mystisches Glaubenssymbol. Speculatives Vernunftsystem. Dialektische Verstandeskritik.

Aus diesen Verhaltnissen erhellet schon, dass wo Offenbarung und Glaube Bestand
haben, auch der Vernunft und dem Verstand ein Recht zusteht, ein Recht, in ihrer
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Weise thitig zu sein, aber eben deshalb eine Pflicht, in ihrer Stellung und Ver-
bindung zu bleiben, ihre Vermittlungen nicht zu iiberspringen, ihre Ergebnisse
nicht zu uberheben; die Vernunft kann nicht Offenbarung, der Verstand nicht Glaube
sein, die Idee von Geist und Leben ist nicht der Geist und das Leben selbst,
wenn gleich hoher als die Vorstellung und der Begriff davon, der Begriff von
einer Wahrheit ist nicht diese Wahrheit selber, wenn gleich nothwendig fir den
Glauben daran.

Standpunkt des Glaubens: Der Glaube fiihrt durch die Vernunft selbst den Verstand
in die Offenbarung ein bis zu den Mysterien Gottes, es gibt eine Begriffsverstindigung
iber die Offenbarungsmysterien; wo der Glaube ist, da kann auch der Verstand begreifend
thitig sein, nur wird er den Glauben nie ganz begreifen, weil das Wirkliche nie ganz
in Begriffe aufgeht, und weil der Glaube nicht blos fiir den Verstand, sondern auch fiir
das Gemiith, fir Andachtstinmung und Willensbestinmung, fiir das ganze Leben des
Menschen geordnet ist.

Standpunkt der Offenbarung: Die Offenbarung in der Vielheit ihrer gottlichen For-
men, Lehren, Thaten und Zwecke hat im Glauben ihren Einigungs- oder Durchschnitts~
punkt, um von da wieder in eine Vielheit menschlicher Stimmungen, Richtungen, Thétig-
keiten und Erzeugnisse fortzuschreiten, worunter das Intellectuelle und Rationelle scine
eigne integrirende Bedeutung behauptet.

Standpunkt der Vernunft: Die Vernunft ist von Seite des Menschen das selbstbe-
wusste Vernehmen fiir den Verstand, weil dieser sonst an iibernatirlichem (geistigem)
Inhalt leer bliebe, gleichwie die Offenbarung von Scite Gottes das freithitige Erschlies-
sen seiner Mysterien ist, weil diese sonst dem creatiirlichen Auge verschlossen blieben,

Standpunkt der Mysterien: Die Mysterien sind iiberverniinftig, aber nur, indem sie
mit immer neuer Fiille und aus immer tieferer Mitte im Glauben fiir die Vernunft offen-
bar werden und so selbst dem Verstand einen begrifflichen, begreifbaren Umkreis bil-
den; wo dagegen die Mysterien in der Art als dberverniinftig gelten, dass ihre Offen~
barung den Glauben nicht tiberschreite, nicht fiir die Vernunft in Ideen offenbar werde,
nicht durch die Vernunft dem Verstandesbegriffe sich darlege, da miissen die dussersten
Glieder, Mysterium und Verstand, unmittelbar sich berithren, wo sie nothwendig als volle
Widerspriiche sich erscheinen, und mégen sie nun Kampf beginnen oder Frieden halten,
der Lorbeer wird ein Rationalismus, der Oelzweig ein Irrationalismus sein, ein Verstand,
der siegt, weil er nichts versteht, eine Offenbarung, die Frieden hat, indem sie nichts
offenbart.

Standpunkt des Verstandes: Der Verstand ist selbstherrliches Begreifen, aber nur
um in der Vernunft immer neues Erkennen und Wissen zu ergreifen; er ist selbsteignes
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Verstehen, aber nur um im Aufschwung der Vernunft einen immer hoheren Standpunkt
mit weiterer Aussicht und fir die Vernunft mit immer reicherer Einsicht zu gewinnen;
er ist die subjective Selbstverstindigung als unzertrennlicher Begleiter der Vernunft,
wenn sie mit dem Muth des Glaubens in die hoheren Gebiete oder in die tieferen
Schachte der Offenbarung hinauf- oder hinabsteigt; stellt sich aber der Mensch mit
seinem Verstand dem Mysterium unmittelbar gegeniiber, so wird das demiithige Herz,
von der Uebermacht des unnahbar Heiligen gebannt, den armen Verstand fahren lassen,
gewiss nicht zum Gewinn des échten Glaubens; der hoffihrtige Geist aber, von dem
Abstand eines unbegreifbar Geheimen ermuthigt, wird den begrifflichen Verstand fiir
souverdn erkldren, und zwar mit Verbannung des erziehenden Glaubens.

Wo die Mysterien, statt ideenvolle Offenbarung zu sein fiir die gldubige Vernunft
und in verniinftiger Erkenntniss sich herabzulassen bis zum analysirenden Verstand, als
Absolutismus unnahbarer Uebervernunft verkiindigt werden, da wird sich der abge-
schlossene Verstand als Communismus aufwerfen und ausrufen: Nieder mit den Myste-
rien! Nieder mit Allem, was nicht Alle alsbald und allzeit verstehen und begreifen!
Und wird dieser Ruf durchgesetzt, so fingt die Cultur der Wilden an, — nein, da hort
auch dieser Culturstand auf, denn wo nichts mehr zu erforschen und zu begreifen ist,
da reicht schon der Verstand der Fiichse und der Biber aus.

Gewiss, der Verstand soll seine Wiirde und Selbstéindigkeit behaupten, aber er
sichert die Wirde seines subjectiven Begreifens nur in dem Masse, als durch die My-
sterien, namlich durch die Hohe der Offenbarung und durch die Tiefe des Glaubens,
die Wiirde des objectiv zu Begreifenden gewahrt wird.

Durch die rechte Vermittlung aller Glieder und Stufen erfolgt zugleich die rechte
Versohnung von Religion und Philosophie, da die Religion in Mysterium und Offenbarung
gegriindet ist, die Philosophie durch Vernunft und Verstand gebildet wird.

Indem sich die Vernunft einerseits mit dem Glauben, andrerseits mit dem Verstand
einigt, folglich den personlichen Glauben mit dem abstracten Denken vermittelt, so wird
hiedurch auch der schirfste Gegensatz, der aus der Personlichkeit des Glaubens und
der Abstractheit des Denkens hervorgeht, in Einigung erhalten, der Gegensatz zwischen
Auctoritit und Kritik.

Das Schema ist: Glaube — Vernunft — Verstand.

Auctoritit — Speculation — Kritik.

An sich bilden der auctoritative Glaube und der kritische Verstand einen scharfen
Gegensatz: Die Auctoritdt als Urheber oder Verkiinder oder Biirgschaft des Glaubens
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ist, selber glaubensvoll (fides aucta), darum mit Glauben erfilllend (fidem augens), eini-
gend, bindend;

die Kritik als schneidende, trennende, zersetzende Thitigkeit des Verstandes trennt
im Glauben den Begriff von der Vorstellung, das Wort von der Person, den Gedanken
von der Geschichte, behilt den Begriff, das Wort, den Gedanken, als logisches Wesen,
und verwirft die Vorstellung, die Person, die Geschichte, als empirische Form.

Da muss ohne Glaubensauctoritit die Verstandeskritik zum leeren Skepticismus fort-
treiben, da kann ohne Verstandeskritik die Glaubensauctoritit als starrer Formalismus
zuriickfallen;

deshalb bildet die Yernunftspeculation die Vermittlung: gegeniiber dem unmittelbaren
~ Glauben der zeugenden Auctoritit hebt sie die Unterscheidung von Selbsthewusstsein und
Gottesbewusstsein, von Geist und Natur, von Wesen und Form, von subjectiver Gewissheit und
objectiver Wahrheit hervor; gegeniiber der zwiespaltigen Kritik des lésenden Verstandes
weist sie auf die hohere Einigung hin, indem der Begriff durch die Vorstellung, das
Wort durch das Ich, das Wissen durch das Erziehen bedingt, die Gedanken im Wort,
die Kunstideen im Bild, die Religionsideen in Natur und Geschichte verwirklicht sind;
auf dem Standpunkt der Vernunft wird die Thesis des Glaubens ungefihrdet in die
Analysis des Denkens zu gegensitzlicher Zerlegung ibergeben werden konnen, weil
den Antithesen der Kritik die lebendige Synthese von dusserer und innerer Auctoritit,
von Zcugniss und Ueberzeugung, die aus den Gegensitzen durch Aufsteigen vom Be-
griffslaboratorium zum Ideentempel des religiésen Selbsthewusstseins errungene hohere
Yermittlung des Glaubens, siegreich gegeniiber steht.

Wo dagegen Verstandeskritik und Glaubensauctoritit mit Ausschluss der ideenbil-
denden, wissenschaftlichen Vernunft unmittelbar an einander treten, und zwar in selb-
stindigen Vertretern, nicht blos in Spiegelgefechien der Schuldisputationen oder in Ver-
sohnungscompendien, da werden und miissen sie sich bekdmpfen wie Ja und Nein, auf
Leben und Tod;

und wenn der Verstand fiir die Allbegreiflichkeit, der Glaube nur fiir Unbegreif-
lichkeit kampft, wenn sodann die Kritik im unbegreiflichen Glauben nur blinden Aber-
glauben, die Auctoritit im allbegreifenden Verstand nur leeren Unverstand sieht, wenn
zwischen dem Princip der Personlichkeit und dem Recht der Begrifflichkeit die Kluft
immer klaffender wird, da hélt der Genius der Religionsphilosophie seinen Abzug und
beruft um sich ein neues Geschlecht.

Die Kémpfe von Seite der glaubensfeindlichen Verstandesphilosophie sind verzeich-
net im Buch der Systeme, wie sie bald durch analytische Krilik einen Communistenkrieg
gegen jeden Glaubensbesitz und Erkenninisserwerb, am heftigsten gegen Offenbarungs-
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mysterien und Religionsmystik losliessen, bald durch synthetische Dialektik eine Abso-
lutistenherrschaft decretirten gegen alle ,,Ungliubigen,” die nicht anhingen der hohen
Weisheit von der Schopfung aus Nichts — durch Nichts — und fiir Nichts.

Doch auch an Heerschaaren von Seite einer ideenlosen Glaubensapologie hat es
nicht gefehlt, das Buch der Gefallenen gibt davon Kunde.

Um den Verstand von dem religiésen Glauben abzuwehren, hat sich schon manches
zweideutige Feldgeschrei erhoben.

1. Schwachheit des Verstandes! ,Die Irrthiimer der Menschen sind fortlaufende
Zeugen, wie schwach ihr Verstand ist, und nun will er den Glauben stiitzen oder gar
umwerfen 14

Allein wohl die Hilfte der menschlichen Irrthiimer entspringt aus dem Nichtgebrauch
oder Halbgebrauch des natiirlichen Verstandes; die eigentlichen Verstandesirrthimer fol-
gen aber nicht aus seiner Natur, sondern aus seiner verkehrten Anwendung, gerade
wenn er ohne Vermittlung der Vernunft den Glauben vertheidigen, das Leben begreifen,
die Freiheit verstehen, Gott beweisen soll oder will, wihrend doch seine Thitigkeit auf
das Gegentheil geht, auf reines Wissen, abgeschiednes Wesen, begriffliche Nothwendig-
keit, blosse Abstractionen aus der Welt; den Verstand dagegen in seinem Bereich fiir
schwach ausgeben, im Angesicht seiner Errungenschaften in Astronomie und Geologie,
in Physik und Logik, in Cultur und Technik jeder Art, das wire der sicherste Unver~
stand.

2. Blodigkeit des Verstandes! ,JIn dem Glanze des Glaubenslichtes wird das Ver-
standesauge geblendet und bléde, wie soll es ein Mysterium erfassen!*

Gegen das Blenden des directen Sonnenlichtes ist der Verstand gesichert, denn
seine ganze Thatigkeit ist eine reflexive, abstractive, gegeniiber dem Spiegel der Natur,
und im Denken behandelt er nur mondhelle Punkte, Linien und Figuren; nicht bléd ist
hierin der Verstand, nur seine Begriffe sind blass, man darf von ihnen nicht die Farben
der Ideen fordern;

aber blod wird der Verstand, wenn er vom religiosen Glauben und scinem sittlichen
Ruf sich abkehrt in die fleischliche Lust und ihre irreligiose Finsterniss, von solcher
Blodheit soll ihn aber der religiose Glaube erlosen und ihn bekehren, hinaufkehren zur
Theilnahme am Glaubenslicht; er wird dann, je mehr er im Geleite der Vernunft ticfer
in die Offenbarung eindringt, nicht um so bléder, sondern um so klarer werden.

3. Hoffahrt des Verstandes! ,,Die Privatvernunft will sich iber die Auctoritat, iber
den allgemeinen offentlichen Glauben erheben!*

Diese Ueberhebung wire freilich Hoffahrt, aber nicht weil die s. g. Vernunft eines
Kritikers oder Skeptikers eine private ist, sondern insofern der Irrthum gegen die
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Wahrheit, die Willkihr gegen die Ordnung, die Denkoberflachlichkeit gegen den Er-
kenntnissinhalt sich auflehnt; oder wo gibe es einen menschlichen Verstand, der in
Bezug auf Denken und Priifen nicht ein Privatverstand wire? wo findet sich denn eine
Publikvernunft? Das sind Ausdrucksweisen aus jener politischen Zeit, wo es den abso-
luten Machtspriichen gegeniiber nur beschrinkten Unterthanenverstand gab. Wenn also
das ,,Private der Vernunft nicht die privative Richtung des Verstandes bezeichnen soll,
wornach er Alles confiscirt, zersetzt, bezweifelt und liugnet; wenn es gleichbedeutend
sein will mit ,,Subjectiv,” wenn also die subjective Yernunft der objectiven, némlich das
Organ dem Inhalt entgegengesetzt werden soll, um zu Guasten des Glaubens das Ver-
stindniss, zu Gunsten der Auctoritit die Priifung, zu Gunsten des Gehorsams die Ucber-
zeugung, zu Gunsten der Resignation die Selbstverstindigung als ,,Subjectivismus* zu
dchten, so muss der gottebenbildliche Menschengeist hiegegen entschieden sich verwah-
ren, denn des Geistes Charakter ist durchaus Subjectivitdt, er ist subjectives Organ fir
Inspiration und Tradition, fir Selberglauben und Selherwissen, fir Selbstiberzeugung
und Selbstgewissheit, gleichwie fiir Selbersollen und Selberwollen, fiir Selbstbestimmung
und Selbstthitigkeit, — nur nicht gegen Wahrheit und Pflicht, sondern fiir sie.

A. Gefdhrlichkeit des Verstandes! ,Der Verstand fithrt mit der Kritik den Zweifel
ein, der Zweifel aber ist der Tod des Glaubens und der Religion.*

Der Zweifcl ist so unvermeidlich als der Verstand, dem Verstand dringt sich bei
jedem Blick in die Welt und in das Leben die Zwiespaltigkeit auf, sei es in den Gegen-
sitzen der Schopfung, sei es in den Widerspriichen des Lebens; durch den Fortschritt
der Wisscuschaft versohnen sich die rationalen Gegensiize, durch den Kampf der Sitt-
lichkeit losen sich die moralischen Widerspriiche, die Harmonie und Festigkeit des
Glaubens erscheint immer mehr gerechtfertigt; dogmatische Zweifel lassen sich zwar
theilweise durch Gedankenlosigkeit niederhalten, theilweise durch Ascese niederschlagen,
aber auf Kosten der Geistesklarkeit; so fiihrt denn die Glaubenswissenschaft vom Zwie-
spalt zur Eintracht, vom Zweifel zur vermittelten Gewissheit. Aber ist der Glaube nicht
fester gegriindet im Gemiith vor den Zweifeln, und ist nicht der Verstand der Zweifel-
erreger? Im Gemith ist fir den religiosen Glauben doch nur das Selbstbewusstsein
der wenn gleich noch verborgene Anhalt, cs kann oftmals, wie in der Frauen-Indivi-
dualitit, bei der Oberherrschaft des gliubigen Gemiithes bleiben, mit mehr oder minder
Reflexion, aber jede Glaubenskrisis, die ein solches Gemiith ergreift, wenn sie es nicht
alsbald zur Schwirmerei fortreisst, geht als Verstandeskrisis los, und wird um so leich-
ter zur Zweifelsucht und Unglaubensmacht, je weniger der Gefiihlsglaube durch Geistes-
iibung an der Wahrheit zur intellectuellen Ueberzeugung von der Wahrheit vorge-
bildet ist.
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Der Zweifel aber, der das Menschenheil gefihrdet, ndmlich im Zweifel nicht nach
der Losung und Versohnung zu streben, oder gar den Zweifel zu fordern, um vom
Glauben, von der Religion loszukommen . . . . dieser Zweifel hat wohl den Verstand
zum Agenten und Advocaten, aber nicht zur Wurzel und zum Motiv.

5. Anmassung des Verstandes! ,Wie, der Verstand will fiir alle Wahrheit des
Glaubens Mass sein, Alles begreifen, erschopfen, normiren, ja gar Alles aus sich her-
ausgreifen, schopfen, schaffen ?¢

Hierin liegt allerdings der Samen der Zweideutigkeit, woraus die verschiedenen
Grenzstreitigkeiten zwischen Verstand und Vernunft, Vernunft und Glauben, Menschen-
geist und Gottesoffenbarung erwachsen.

Der Verstand ,,will, — er mochte wobl, aber er kann nicht; ,,alle Wahrheit* —
das ist eben nur seine Wahrheit, ndmlich dic Summe sciner Begriffe, diese Summe be-
greift er, denn es sind Begriffe, diese Summe erschopft er, denn sie ist der Form nach
seine Schopfung, er normirt sie, denn sie ist eben nur die Summe von begrifflichen
Formen und er ist die Einheit des begrifflichen Denkens, die formelle Einheit des Ich.
Hoher und tiefer steht die Einheit des ideellen Wissens, die reale Einheit des Ich, das
geistige Selbsthewusstsein; dieses ist Centrum aller Gewissheit, gleichwie die Offenbarung
Quell aller Wahrheit.

Nicht dass der Verstand zu weit gehen moge, ist zu besorgen, denn nur allzu vor-
wiegend bleibt er an der Oberfliche héingen, sondern darauf ist zu achten, dass er bei
keinem Fortschritt die logischen Begriffe und Folgerungen fiir etwas Hoheres ausgebe,
als sie sind, die Logik nicht fir Metaphysik, das Denken nicht fir den Geist, den all-
gemeinsten Begriff nicht fiir Gott, religiose Meinungen nicht fir Religion, das abstracte
Wesen nicht fir das positive Sein, o

Es hat namlich der abstractive Verstand in der Richtung auf sich, in seiner Nega-
tivitat auch nur das Negative der Schopfung vor sich, das Wesen, das abstracte Sein
vor dem bestimmten Sein, das aus der analytischen Verwesung iiberkommene Sein, unter
welchem Wesen nur noch das ,,Nicht-Es,* das Nichts liegt; wenn nun die Logik Metaphysik
sein will, so muss sie diesen negativen Grund, das Nichts, zugleich zum Grund des
Seins machen! dies ist die Capitalanmassung des Verstandes, es erfolgt, wie ein scharfer
Denker bemerkt, ein ,,philosophischer Orgiasmus,” wo es aber ,,Taumel erweckt, weil
es im Kreis herumgeht.“ Diese Ueberhebung des abstracten Denkens wird aber nur
gesteigert, statt bekehrt, wenn der Glaube, statt die ideelle Vermittlung der Vernunft
durchzufiithren, sich abschliesst, sich auf eine Offenbarung beruft, worin nichts offenbar
wird, die Vernunft nur gelten lisst, wenn sie nichis vernimmt, den Verstand als be-
rechtigt und gewaltig betrachtet, wo er scholastisch-polemische Thesen vertheidigen
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soll, dagegen als ohnmachtig und anmassend, wo er mit der Vernunft die Dogmen ver-
stehen und erkldren will.

6. Beschrinktheit des Verstandes! ,,Der Verstand, der endliche Menschengeist hat
nun einmal bestimmte Schranken, welche er nicht iiberschreiten darf.‘

Schranken! Gibt es denn im Reiche des Geistes Schranken, welche die Forschung
absperren und rufen: Bis hieher und nicht weiter? Nein!

Schranken sind zwar alle Stufen des Wirklichen, aber nicht um Forschung und Er-
kenntniss abzuhalten, sondern um darin fortzuleiten, zwar nicht mihelos und gesetzlos,
aber auch nicht fruchtlos; so hoch der Himmel iber uns, so breit Natur und Geschichte
um uns, so tief Geist und Herz in uns,‘ so hoch und breit und tief ist das Reich des
menschlichen Geistes in Forschen, Priifen, Nachdenken und Nachbilden.

Schranken sind wohl auch die Normen, wodurch die rechte Erkenntniss und die
fruchtbare Forschung bestimmt werden, aber das sind Cenira, von denen der Geist aus-
gehen, und Radien, nach welchen er fortgehen soll, um nicht abzufallen und nicht ab-
zuirren, aber Umkreise, die schlechthin jeden Fortschritt abschneiden, widersprechen
der Bestimmung des Geistes, der Idee der Schopfung und des Schopfers (Transcendenz),
noch mehr der Idee der Erlosung in der Menschwerdung des gottlichen Logos (Descen~
denz) und in der Ausgiessung des heiligen Geistes (Immanenz). Bei jedem Fortschritt
der religiosen Wissenschaft hat auch der Verstand seinen Antheil an Licht und Recht;
und je lichter und reicher der Geist in religiosem Erkennen und Wissen, durch Forschen
und Ueberlegen, zumal auf Grund von Leben und Erfahrung, desto miéchtiger wird der
Glaube, desto tiefer in ihm die Ueberzeugung, desto klarer aus ihm die Wissenschaft,

Die Haltrufe an den Verstand als Mahnung an seine Schranken stammen aus der
Zeit, wo man die positive und negative Richtung des Denkens nicht unterschied.

Wenn der Verstand, statt zu wirken im Gefolge wie der Natur- und Geschichts—
forschungsfortschritte so der fortschreitenden Yernunft im Religionsgebiet, vielmehr seine
Kritik auf sich selber bezieht, da wird sein Vorwiérts der Weg zu immer leereren Be-
griffen, zu immer unbestimmteren Verhiltnissen sein, alle wirkliche Wahrheit und jede
bestimmte Erkenntniss 1dst sich ab, im letzten Obersatz: a — a sind alle Untersitze
verzehrt, alle eigne Bestimmtheit abgestreift, alle Zugestindnisse oder Folgerungen aus
diesem a — a sind nur Inconsequenzen, der von der Vernunft emancipirte Verstand
muss sein Schicksal erfiillen, das Identititsgeselz a — a wird ihm nothwendig entweder
als kritischer Schlusssatz die Formel des Communismus: Allgemeines Nichtswissen in
Philosophie und Religion! oder als dialektischer Obersatz die Formel des Absolutismus:
Alleinherrschaft des Nichts im Himmel und auf Erden!

Dieser Auslauf durch anatomische Zerseizung und chemische Verwesung in das
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logische Nichts, aus dem wohl Goit die Welt erschuf, keinem Dialekliker aber das Nach-
ahmen, sondern nur das Nachdenken verlichen hat, das Nachdenken nicht mit Nichts,
sondern an der wirklichen Welt; —

dieser Auslauf in das logische Nichts ist cin nothwendiges Schicksal des Verstan-
des, wenn er, statt an der realen Vernunft und fiir ihre Ideen das formale Denksystem
zu bilden, in der Emancipation und Autonomie das abstractive Denksystem zum aprio-
rischen Erkenntnisssystem und sogar zum absoluten Weltsystem erheben will,

Ruft man nun auf diesem Wege dem Verstande zu: Bleib’ in deinen Schranken!
was soll dies heissen? was soll es wirken?

Es will nichts heissen, denn der Verstand hat keine Schranken, vielmehr links das
schrankenlose, d. h. bestimmungslose Nichts, rechts die schrankenlose, d. h. unerschopf-
liche Offenbarung.

Es kann nichts wirken, denn eine grundlose Forderung ist unerfillbar, wo sind
die Schranken, in denen der Verstand sich halten soll? es kann nur heissen: auf halbem
Wege stchen bleiben! Leider hat man oft ein solches Laviren fiir Verstandesfrommig-
keit angesehen.

Nicht um die Thatigkeit des Verstandes handelt sichs, sondern um seine Stellung
und Richtung. Der Verstand ist selbstdndig, wie die Anatomie und Chemie; aber den-
noch hat er scinen Anhalt und scine Bestimmung nur an und fir die persénliche Ver-
nunft, wie Chemie und Anatomie an und fiir das wirkliche Leben.

Man darf von dem anatomischen Verstand nicht Todtenerweckungen fordern, stait
reiner Skelete und treuer Préparate, und vom chemischen Verstand nicht Organismen-
bildung, statt Processe zwischen Préicipitiren und Sublimiren;

aber das darf man von ihm fordern, ein Skelet nicht fiir einen lebendigen Menschen,
das Maceriren einer Leiche nicht fiir ein Abthun des ganzen Menschengeschlechts,
eine Gihrung nicht fiir eine Schopfungsstufe, Spirvitus und Gas nicht fir den Geist
auszugeben; und ebenso darf man von ihmn fordern, seine Selbstindigkeit und Selbst-
thitigkeit nicht als Egoismus zu behandeln, denn der Verstand ist fiir den persénlichen
und geschichtlichen Menschen, weil durch ihn, nicht umgekehrt der Mensch und scin
Leben fir den Verstand und fir dessen abgeschiedene Gedankenwesen, um darin selbst-
los, lautlos und trostlos unterzugehen, mag auch das System seinem Allwesen den
blendenden Titel ,,Gott* beilegen.

Wer also den Verstand im Gebiet des religiosen Glaubens, um ein freundnachbar-
liches Verhalten zu erlangen, an seine angebliche Beschrinktheit mahnt, stait an seine
rechte Bestimmung, der wird nur dessen schrankenlose Kritik und Systematik heraus-
fordern; und wer dieses fiir ein ibersteigertes Vorwirts ansieht, und desshalb ein
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gemissigtes Vorwirts oder gar ein gelindes Riickwirts anempfiehlt, der wiirde den
begrifflichen Verstand in seinem Vorurtheil nur bestirken, dass sein Weg von der gei-
stigen Vernunft zum vergeistigien Begriff, vom concreten Sein zum abstracten Wesen,
vom Ich zum Nichts der Weg zur absoluten Wahrheit, zum hdchsten Lichte sei; will
das gemissigte Yorwirts sagen, dass allzuviel Licht dem Glauben ungiinstig, und das
gelinde Riickwirts, dass wachsendes Dunkel der Religion forderlich wire?

Nein, wenn der Verstand der Vernunft und mit ihr der unendlichen Fiille der natiir-
lichen und geschichilichen Offenbarung sich zukehrt, da gilt unbedingtes Vorwirts, aber
mit der Freiheit fir Jeden nach Kraft und Beruf, es ist das rechte Vorwirts;

wenn aber der Verstand von der Vernunft und dem Fortschritt ihres Erkennens
sich abkehrt und in der abstractiven Richiung des reinen Begriffs ein unbeschrinktes
Vorwirts anspricht, keine Gewalt kann ihn davon abhalten, es ist das linke Vorwirts;
ist hier der Begriff bis zum reinen Nichts durchgedrungen, so wird er sich weiterhin
uber seinen Fortschriit keine Tduschungen mehr machen konnen.

»Wer will was Lebendig’s erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Theile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band .....

Da wird der Geist euch wohl dressirt;

In spanische Stiefeln eingeschniirt,

Dass er bedichtiger so fortan

Hinschleiche die Gedankenbahn.*

Im Communismus der Kritik, wo die Freiheit und Gleichheit Aller in der Abstrac-
tion auf die logische Identitit (a = a) errungen, und im Absolutismus der Dialektik,
wo die Einheit und Nichtigkeit Aller in der Autonomie des allschopferischen Nichts
(0 = o) vertreten erscheint, in beiden Systemen ist das Vorwirts zum Abschluss
gekommen; aber das Vorwirts vom formalen Verstand zur realen Vernunft, vom Nichts
zum Ich, von der vergeistigten Wesenheit zur geistigen Personlichkeit, von der Noth-
wendigkeit im Nach-Denken zur Freiheit im Vor-Denken, vom Naturprocess zum Ge-
schichtsprincip, von der Gottesidee als reflectirtem Wesen zu ihr als absolutem Geist, —
dieses Vorwirts ist in unabsehbaren Stufen vor dem Menschengeiste aufgethan.

Der Verstand (ratio) ist sein eigner Rechenmeister (ratiocinator), er vermag rech-
nungsmissig, in der Form des Radicirens (}/), darzustellen, welches Resultat durch
seine Begriffsthitigkeit als Exponenten (r) aus dem Offenbarungsglauben als Potenz (P)
je nach dem Verhalten oder den Voraussetzungen des Verstandes hervorgehen werde,
welches Wissen als Wurzel (w, W) durch das Denken (r) dem Glauben (P) entspringen miisse.
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Es bestehen folgende 8 Wurzelverhiltnisse:

i
) VP =P Formel des unmittelbaren Glaubens.
alsoP =P
r —Tr 1
2) VP=w,.... 5V P=5
mr - r Negativer
Positiver >
) VP=W. Fortschritt. 6) V' —P=—W,-...( Rickschritt.
PP 2T
D 1/ =P. 7) }/—P=imaginir
P \
8) VP=1' Formel des pantheistischen Allwissens.
nédmlich P =1

1) Der unmittelbare Glaube, dem der Verstand noch im ersten Anfangspunkt der
Reflexion (r=—1) gegeniibersteht, ist sich selbst gleich, unentwickelt, doch auch so bleibt
er eine Macht (Potenz), die auch ohne Reflexionsvermittlung ein sittlicher Anhalt, ein
Antrieb zur That, ein Trost im Gemiith zu sein vermag.

2) Die wirkliche Anwendung des Denkens auf den Glauben gibt eine Wurzel des
Wissens, die zwar immer vollstindiger, aber doch nie vollkommen sich darstellt, es ist
die Perfectibilitit der Begriffe, in deren Summe aber die Wirklichkeit der Ideen, die der
Glaube umfasst, nicht vollig aufgeht.

Je grosser der Verstand, desto kleiner die Wurzel, d. h. je allgemeiner die Be-
griffe im Fortschritt der Abstraction, desto leerer sind sie an Inhalt, die Glaubens-
erkenntniss wird da nicht reicher erfasst, sondern nur allgemeiner aufgefasst.

Je kleiner der Verstand, desto grosser die Wurzel, d. h. je weniger Abstraction,
desto mehr Wirklichkeit, aber nicht in erhohter philosophischer, sondern nur in der
urspriinglichen Glaubensauffassung.

Der rein rationelle Fortschritt fithrt also nicht tiefer in den Glauben hinein zu le-
bendiger Ueberzeugung, sondern nur aus dem Glauben heraus zu begrifflicher Selbst-
verstidndigung.

3) Die Verbindung des Verstandes mit der Vernunft, der rationalen mit der idealen
Geistesthatigkeit (mr) ergibt ein philosophisches Verstdndniss, dessen Ausdruck die voll-
stindige, rationale Wurzel (W) ist, die in steigenden Stufen durch ein gliickliches Zu~
sammenstimmen von Potenz und Exponent gewonunen wird; dazu gehoren die Lichtblicke,
die speculativen Errungenschaften forschungskriftiger Geister.
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Allein auch hier ist die Wurzel, die geistige Errungenschaft in Begriffen und Ideen,
nicht identisch mit der Potenz, mit den Michten des geschichtlichen Lebens und des
freien Geistes, mit denen der Glaube uns verbindet.

4) Wenn der formale Verstand dem realen Selbstbewusstsein sich eingriindet und

der selbstbewusste Geist frei und treu in die gottliche Wahrheit sich vertieft, so er-
1

folgt aus dem tiefsten Geisteseindringen (r—P) die héchste Geisteseinsicht, das Radi-
1

ciren (]I)-P) ist dann nur die Verhiillung eines wahren Polenzirens (W:PP), dieses

vollkommene Erkennen ist reicher als der unmittelbare Glaube und das reflexive Wissen

p
zusammen (P >P 4-W); allein diese hochste Stufe wird nur moglich, wenn mit der
vollen sittlichen Heiligung auch die hohere organische Vergeistigung, die Vergeistigung
der Naturorgane des Erkennens und Denkens, vereinigt sein wird, denn der Ausdruck

1
des physischen Atoms (P) ist Bild fir die ethische Geistesinnerlichheit, je innerlicher
1
aber der Geist in der Fille des Glaubens (je kleiner P durch die Grosse des P),

desto reicher und hoher die Einsicht und Erkenntniss (PP); es ist das vollendete Schauen,
das iber dem Glauben und Wissen steht, aber stets zum Mittelpunkt das Selbstbewusst-
sein hat. ?

5) Wenn dagegen der Verstand in wesentlichem Zwiespalt mit dem Glauben und
der Offenbarung aufgefasst wird (—r), als incompetent fiir jede Glaubenswissenschaft,
so folgt aus diesem negativen Verhalten als Wurzel ein Bruch (3.——), ein kiimmer-
liches Fragment religibsen Wissens, wie es der formelstarre s. g. Supranaturalismus
aufweist, der mit dem Mumienkasten der abgetddteten Vernunft zwischen Verstand und
Glauben eine Scheidewand aufrichtet; und zwar je reicher der Glaube durch die Offenbarung
(e grosser P), desto kimmerlicher das Loos des Verstandes (desto kleiner ——)!

6. Wenn aber der Verstand den Glauben und seinen Inhalt als widersinnig, als irra-
tional im logischen Sinn (— P) voraussetzt, als incongruent fir jede Begriffswissen-
schaft, so folgt aus dieser 'negirenden Voraussetzung auch nur eine negative Wurzel
(— w,...), ein fortschreitendes Negiren der Kritik, um so negativer in der Absirac-
tion, je concreter und reicher Glaube und Offenbarung in ihrer Position; das ist die
Wissenschaft des formelstolzen Rationalismus, wenn er das Leben mit dem Riicken, die
Geschichte durch einen verkehrten Tubus anblickt.

7. Dieser negative Abstractionsprocess dauert so lange, als der Verstand noch un-
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gerade, d. h. noch inconsequent, noch nicht zur vollen Consequenz durchgedrungen ist,
(némlich nur wenn r ungerade, ist noch eine, obgleich negative Wurzel aus — P még-
lich); sobald aber der kritische Process zur letzten Consequenz gelangt, der Verstand
gerade, vollig autonom geworden, gegeniiber dem negirten Glauben, da ist jede Wurzel
imagindr, in diesem Lichte erscheint dann riickwirts auch der Glaube und seine Offen-
barung imagindr, zuletzt die speculative Vernunft und selbst der dialektische Verstand
imagindr, Alles Einbildung und Té&uschung, Wahrheit bleibt nur der sinnliche Verstand
als Ordner des sinnlichen Genusses, wic solches L. Feuerbach so geistreich ausgefithrt
hat in seiner ,,Philosophie der Zukunft.

8. Gegeniiber dieser kritischen Demuth, die vor lauter Sinnlichkeit auf Erkenntniss
und Offenbarung resignirt und Alles, Geist, Gott und Religion, als imaginir darstellt,
steht der dialektische Hochmuth, der vor lauter Begrifflichkeit Erkenntniss und Offen-
barung identificirt und Alles, Gott, Religion und Geist, fir eigne Schopfung erklirt.

Erste Voraussetzung: Immanenz des Glaubens und Wissens, alle Offenbarung ist

p
Selbstoffenbarung, alles Denken ist Wesenerzeugung — (}/P)!

Zweite Voraussetzung: Monismus des Wissens und Wesens, alles Wissen ist We-

P
senseinheit, alles Wesen ist Denkeinheit — (/P = 1)!
‘ P
Allgemeine Consequenz: Alles ist Eins, Eins ist Alles — (Wenn VP =1, so ist

p p
P—1, und auch P' =1 =P = 1)!

Letzte Consequenz: Einheit aller Gegensiize und Formen kann nur die Leerheit
von jedem Satz und Wesen sein, die absolute Wesenscinheit ist nur das wesenlose,
bestimmungslose, endlose Nichts — (1 = 0 = o5, co = 1 = 0)!

So hat denn der Verstand zwei Richtungen, die Eine geht durch Abstraction und
Negation bis zum begrifflichen Nichts mit seiner offenbaren Leerheit, die Andre erhebt
sich mit der Vernunft am Glauben bis zum absoluten Geist in seiner unerschopflichen
Offenbarung; beide Richtungen bereichern die Wissenschaft: jene mit Enttiuschungen,
diese mit Einsichten; in beiden Richtungen ist der Verstand gleich gewaltig, dort aller-
dings im Tédten, um Skelete zu bereiten, im Verbrennen, um Schaltenbilder zu gewin-
nen, hier dagegen in Bauabrissen, ohne niederzurcissen den Dom, im Portrailiren, ohne
zu maltraitiren das Original.

In beiden Richiungen bleibt der Verstand immer nur — Verstand: mag er auch
die Wahrheit dem Inhalt nach in wesenlose Atome, der Fassung nach in formlose Welt-
ringe verwandeln, den Geist in diesseitigen Staub, Gott in einen jenseitigen Weltbegriff,



41

das bleibt ein Schattenspicl, so lange nicht das Herz, mit seinen Wiinschen und Trieben,
diesen Phantomen nachjagt, denn jetzt erst wiirde der leere Raum des Begriffs zum
finstern Abgrund des Lebens werden.

Mag umgekehrt der Verstand in den Hohen der Speculation und in den Tiefen der
Meditation immer mehr Licht und Weihe empfangen, die Begriffe bleiben doch nur Be-
griffe, die Zeichnung ist nicht das Leben, ein Gedankenverhiltniss noch kein Lebens-
verband, Begriffseinheit nicht die Einheit des Geistes zum freien Gedanken und zur
freien That, der Gedanke ist nicht schon Andacht, Denkfertigkeit noch nicht Begeisterung
und Thatkraft, ein philosophisches System noch keine Religion, Wissen noch keine Ver-
sohnung, — aber in Allem doch eine Mithedingung, bald als anregendes Ferment, da-
mit vor dem ruhelosen Verstand der Glaube nicht in Formeln erstarre, bald als schnei-
dendes Schwert, damit vor der prifenden Kritik der Glaube sich nicht an Vorurtheile
hinge, bald als schiitzende Waffe nach Aussen, Kritik gegen Sophistik, bald als fordernde
Begleitung im Innern, Klarheit im Gefiihlsdrang, Besonnenheit in der Begeisterung, Auf-
hellung des Glaubens; gerade die Dogmen der Religion, die als Offenbarung vom gott-
lichen Lichte ausgehen, im menschlichen Glauben aber dunkel bleiben, werfen nun einen
Schatten in den Geist, und solche Schattenrisse erzeugen leicht Zweifel oder Furcht,
Aberglauben oder Unglauben; Licht aber ist die Multer der Freiheit.

Es gilt nun, die Religion mit ihrem gottlichen Mysteriencharakter und ihrer ge-
schichtlichen Offenbarungsform durch die Vermiitlung des Glaubens einzufiihren in das
Gebiet der Philosophie mit ihrer idecnmichtigen Vernunfterkenntniss und begriffbilden-
den Verstandesthatigkeit.

III.  Religionsphilosophie.

Religionsphilosophie ist das philosophische Erkenntniss ~ System des religidsen
Lebenssystems.

Die Religion behauptet sich als selbstindiges geistig-geschichtliches Lebensbereich:
sie lasst sich demnach von der Philosophie nicht zersetzen, aus der Philosophie nicht
erzeugen, nach der Philosophie nicht normiren, in Philosophie nicht verwandeln.

Die Philosophie erklirt sich als selbstthitiges geistig - begriffliches Wissensstreben :
sie will und soll demnach den gesammten Kreis der Religion principiell erfassen, genetisch
entwickeln, systematisch darstellen, objectiv begreifen.

Somit stehen beide Michte ringsum nach allen vier Seiten kampfgeristet, wie es
scheint, sich gegeniiber, diesseits angreifend, jenseits abwehrend.

6



Allein die Abwehr gilt nur den Freischaaren der negativen Verstandesrichtung,
zum Schutz der wirklichen einheimischen Freiheit und Selbsistandigkeit.

Die Religion duldet nicht, dass bei dem principiellen Erfassen und objectiven Be-
greifen stati der Principien der Religion: Personlichkeit, Geschichtlichkeit und Freithitig-
keit — die Principien der Abstraction: Wesenheit, Begrifflichkeit und Nothwendigkeit —
eingefiihrt werden, nidmlich die Alleinherrschaft eines deistischen Rationalismus, der mit
seinem von der Welt abstrahirten Gottesbegriff die Religion in luftlecre Réume verleitet.

Die Religion duldet nicht, dass in der genetischen Entwicklung und systematischen
Darstellung statt der Gottesoffenbarung in Natur, Geist und Geschichte blos die Vor-
stellungs- und Begriffsform von einem gotilichen Welt-, Natur- und Geschichts-Process
durchgefithrt werde, némlich die Oberherrschaft eines pantheistischen Rationalismus, der
mit seinem in die Natur versenkten Gottesbegriff die Religion einem unfreien Naturbann
preisgibt. )

Dagegen der Vernunft mit jhrem Standpunkt des freien Selbstbewusstseins, des
selbstbewussten Geistes und der geistergreifenden Idee, kann die Religion vertrauen,
dass eine Vermittlung der beiderseitigen Forderungen gewonnen werde, und zwar selbst
eine rechte Harmonie — zwischen den Principien des religiosen Geistes und den Kategorien
des philosophischen Denkens;

zwischen der Genesis der religiosen Ideen im Offenbarungsgang der Geschichte und
dem Process religioser Vorstellungen im Reflexionsweg des Bewusstseins;

zwischen dem System der wirklichen Religionsformen in ihrer historischen Prag-
matik und. dem System der moglichen Religionsbegriffe in ihrer logischen Dialektik;

zwischen der Objectivitit einer schopferischen Religion und der Subjectivitit einer
nachbildlichen Speculation.

Ist der erste Gegensatz zwischen Verstand und Vernunft iberwunden und die Ra-
tionalisirung zu einer Idealisirung erhoben, so steht im Idealismus selber ein zweiter
Gegensatz zu iberschreiten, der Gegensatz auf Grund von Natur und Geist zwischen
Naturalisirung und Spiritualisirung, wo der Geist, um Leben zu gewinnen, als Product
des Naturlebens erklart wird, auf Kosten seiner selbstthitigen Freiheit, oder wo die
Natur, um begriffen zu werden, als wesentliche Geistigkeit behandelt wird, auf Kosten
ihrer selbststindigen Wirklichkeit; statt dieser blosen Differenzirungen einer allgemeinen
Indifferenz besteht als Grundanhalt der urgeschopfliche selbststindige Gegensatz von
Natur und Geist, aber mit innigster Einigung, ohne Vermischung, in steter Wechsel-
beziehung, in parallelen Stufen, wodurch eben die Naturalisirung des Geistes und die
Spiritualisirung der Natur in philosophischen Methoden und Systemen so viel Anreiz und
Anschein des Rechtes findet, wéihrend doch die Stufen der Aehnlichkeit, Gegensitzlich-
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keit und Wechselseitigkeit nur in der Selbststindigkeit beider Substanzen ihre Begriin-
dung haben.

Es umfasst nun die Natur drei Stufen:

Mechanismus, mit seinen stehenden Gesetzen in linearer Form;
Chemismus, mit seinen flissigen Processen in peripherischer Bewegung;
Organismus, mit seinen lebendigen Gebilden in centraler Entwicklung.

Parallel und analog umfasst auch der Geist drei Stufen:

Logik, mit den stehenden Geseizen des abstracten linearen Denkens;

Dialektik, mit den flissigen Ideen der allgemeinen peripherischen Vergeistigung;

Pragmatik, mit den energischen Schépfungen des personlichen centralen
Geistes.

Was in der Natur die mechanischen Gesetze in mathematischer Formel, das sind im
Geiste die rationalen Gesetze in logischer Formel.

In der abstracten Ausschliesslichkeit auf dieser Stufe besteht, wie auf Seite der
Natur ein lebenbannender Mechanismus, so auf Seite des Geistes ein lebloser Rationalis-
mus, dessen religionsphilosophische Ergebnisse nur Schattenrisse sind; in Betreff Got-
tes: ein Schattengott (Deismus), in Betreff des Menschengeistes: ein Schattengeist
(Formalismus), in Betreff der Religion: ein System bloser religioser Reflexionen und
Vorstellungen im Lauf der Weltgeschichte, — ein Schattenspiel!

Dennoch bleibt, wie fiir das Naturleben die Mechanik, so fiir die Religionsphilo-
sophie die Logik ein nothwendiger Anhalt, ein Anhalt in logischen Grundrissen und ra-
tionalen Durchschnitten, in Begriffsschematen von Gott, vom Geist und vom Religions-
verlauf; nur fiir sich kémmt weder die Mechanik zum Geist, noch die Logik zu Gott,
der rationale Gott ist blos ein Begriff: Deismus, und dieser Deismus fiithrt mit kri-
tischer Consequenz zum Atheismus, gemdss dem Schluss: Ein Begriff ist kein Gott
ist pun Gott nur ein Begriff, so ist kein Gott.

Was in der Natur die realen Krifte in chemischen Processen, das sind im Geiste
die idealen Gedanken in dialektischen Processen.

Bei absoluter Ueberhebung auf dieser Siufe entsteht, wie im Naturbereich ein leben-
zersetzender Chemismus, so im Geistesgebiet ein freiheitbannender Idealismus, dessen reli-
gionsphilosophische Erzeugnisse héchstens Lichtbilder sind; in Betreff Gottes: ein gott-
liches Panorama (Pantheismus), in Betreff des Menschengeistes: eine Freiheitsdaguerreo-
typirung (Fatalismus), in Betreff der Religion: das System eines religiosen Ideenprocesses
als dialektischer Selbstentwicklung Gottes, — Luftspieglungen einer Fate morgana!

Dennoch bleibt, wie fiir das Naturleben der Chemismus, so fiir die Religionsphilo-
sophie der Idealismus ein wesentlicher Inhalt, der Inhalt idealer Lichtbilder und specu-

?

6*
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lativer Rundsichten, Ideensysteme iiber Gottesoffenbarung, Geistesentwicklung und Reli-
gionsphasen;

aber fiir sich kann weder die Chemie das Leben, noch die Dialektik Religion er-
zeugen, der ideale Gott ist immer nur Idee, entweder idealisirtc Weltidee: Pantheis-
mus, oder bei speculativem Fortschritt, aber blos begrifflicher Erhebung Gottes iiber
das ,,Pan,* eine naturalisirte Gottesidee: Theismus, wornach Gott aufgefasst wird zwar
als Geist iber der Welt, aber nicht als Gott ohne Welt, weil er ja als Idee bedingt ist
durch die Speculation in der Welt.

Wie im Naturbereich das Hochste die organischen Bildungen sind, der individuelle
Organismus mit seiner psychischen Sinnenthitigkeit, so ist im Geistesgebiet das Hochste
die pragmatische Personlichkeit, der selbstbewusste Geist mit seiner ethischen Freithi-
tigkeit; der Geist weiss sich als Princip im geistigen Selbsthewusstsein, er macht sich
zum Princip durch freie Selbsthestimmung, er begrindet als Princip durch eigne Energie
eine Pragmatik der Selbstoffenbarung, der Geschichte und der Erkenntniss; wie aber der
Menschengeist im Selbstbewusstsein sich als frei und erhaben iber der unbewussten
Natur weiss, so erkennt er sich zugleich.als bedingt und abhingig von einem unbe-
dingten, absoluten Sein, von Goti; diesen Gott darf er nicht niedriger auffassen als sich
selbst, ja in der Richtung des freien Selbsthewusstseins kann der Menschengeist Gott
nur auffassen als Geist, als selbsthewusste und freie Personlichkeit, als absolut hdchsten
und zugleich vollkommenst bestimmten Geist, das-ist die gottliche Dreipersonlichkeit,
deren weltumfassende Selbstoffenbarung deshalb in der Dreigliedrigkeit des Schopf-
ungsrathschlusses (Transcendenz), der Weltverwirklichung (Descendenz) und der Lebens-
entwicklung (Immanenz), und in hoherer Stufe: der Schopfungsbegrindung (Transcen-
denz), der Welterlosung (Descendenz) und der Heilsvollendung (Immanenz) — be-
griffen wird.

Nur diese Richtung im Selbstbewusstsein aufwirts zu Goit als Geist, als Freiheit,
Allmacht und Liebe, eroffnet dem Menschen ein Reich geistig freien Forschens, Wirkens
und Segenspendens, wihrend nach der Richtung im Naturbewusstsein auswirts, wo Gott
als Natur, als personificirter Naturbegriff, als vergeistigtes Naturleben, als idealisirter
Seelenprocess aufgefasst wird, dieser Gott tiefer steht als der Mensch, und folglich der
Mensch nur die traurige Wahl hat, von diesem philosophischen Gott irreligios sich zu
emancipiren, oder pseudoreligios sich hinabziehen zu lassen in das Naturleben, in den
Begriffsbann, in die Seelentrdumerei oder Gefiihlsschwérmerei.

Der Standpunkt des freien Selbstbewusstseins ist in Betreff Goties: Monotheis-
mus, nimlich: Gott ist nicht blos einziger und einiger Gott, sondern Gott allein ist Gott,
nicht auch die Welt oder der Menschengeist; Gott ist nur Gott, Er ist nicht zugleich
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Welt- oder Menschengeist; Gott ist Gott und die Welt ist Welt, Gott bleibt Gott und
die Welt bleibt Welt; Gott ist Gott auch ohne Welt, iber der Welt, aber fiir die Welt,
und die Welt ist Welt ausser Gott, aber durch Gott und fiir Goit.

Aus diesem monotheistischen Standpunkt folgt in Betreff des Menschengeistes: Prag-
matismus, namlich der Standpunkt der Freiheit und Freithitigkeit, wo der Mensch mit
seiner Entwicklung und die Menschheit mit ihrer Geschichte zwischen den gétilichen
Offenbarungsthaten und der eignen Freithitighkeit stehen.

Da gilt zuerst das analoge Verhiltniss: Wie Gott als Geist nicht die Welt, so ist
des Menschen Geist nicht Leib}

wie Gott als selbstbewusster Geist nicht allgemeinbegrifflicher Weltgeist, so ist
des Menschen Geist als personlich nicht blos individualisirte Kraft;

wie Gott als freischopferischer Geist nicht kosmisch-idealisirter noch logisch-dialek—
tischer Process, so ist des Menschen Geist als frei sich selbst bestimmend nicht physisch-
abstractiver noch logisch-fatalisirter Verstand.

Daran schliesst sich das antithetische Verhaltniss: Wie Gott im Gesichtspunkt der
Offenbarung als Urgeist seinem Wesen nach transcendent, als Schopfer seinem Wirken
nach descendent, als Endziel seinem Walten nach immanent zum Weltall, —

so ist des Menschen Geist unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung zuerst im

Leibesorganismus immanent, — die Innerlichkeit durch die Schopfung, allméihlig aus der
Individualitit procedent, — die Offenbarung durch die Erziehung, zuhochst iber die
Natur transcendent, — die Selbstbestimmung in der Freiheit;

wie Gott in ewiger Vollkommenheit iberweltlicher, freier Geist ist und hiernach in
der Welt sich offenbart, so soll der Mensch in zeiilicher Vervollkommnung immer mehr
iibernatiirlicher, freier Geist werden und hiezu aus der Natur sich emporkdmpfen; das
ist der innige Wechsclverband zwischen der monotheistischen Gottesidee und dem
menschlichen Freiheitsziel ;

versinkt dem religiosen Menschen sein Gott in die Welt, und bliebe er auch der
subtilste Weltbegriff, so stiirzt sich der Mensch ihm nach in die Natur und wird ein
Opfer seines Wahns, denn nur der geistige Gott ist die Liebe, die Natur aber als Gott
umarmt reicht den Taumelkelch und die Verwesung; dagegen den Menschen erst reli-
gionslos machén, damit er bei des philosophischen Goites automatischen Metamorphosen
gefahrlos mitspielen mége, das ist nicht minder ein Geistesverrath.

Hier gilt die Analogie des organischen Lebens mit dem personlichen Geiste:

Wie das organische Gebilde und seine Fortentwicklung mechanische Gesetze an
sich und chemische Processe in sich hat, beide Stufen aber eigenthiimlich erhoben und
umgebildet zum Dienste des Organismus; wie aber das organische Leben zerfillt und
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erstirbt, sobald die rein chemische Gihrung eintritt oder das mechanische Geseiz allein
herrschen will; so umfasst auch der persénliche Geist und seine Offenbarung oder Ent-
wicklung einen nothwendigen Umkreis von rationalen Gesetzen und Begriffen, so wie
einen reichen Inhalt von Ideen und Metamorphosen, aber gleichfalls mit eigenthimlichen
Unterschieden, je nachdem die Begriffe in abstracto oder in concreto betrachtet, die Ideen
in der Richtung auf den kritischen Verstand oder auf den freien Geist gefasst werden;
wenn aber auch hier das Ideale das Hohere sein will, gegeniber dem freien Geist,
wenn gar das Rationale die Oberherrschaft anspricht, gegeniiber der geistigen Frei-
thatigkeit, so erfolgt dasselbe, was dem organischen Leben unter der chemischen Retorte,
unter dem analytischen Mikroskop, unter dem anatomischen Messer, unter der hydrau-
lischen Presse widerfihrt.

Wer nicht behaupten will, dass nur anatomische Priparate und chemische Analysen
wissenschaftlich seien, die organischen Gebilde aber mit jhren Entwicklungen blos em-
pirischer Stoff; der .wird auch nicht blos die rationale Logik und die ideale Dialektik
fir philosophisch erkliren, dagegen den personlichen Geist mit seinen Bildungen und
Schopfungen kraft des Princips selbstbewusster Freiheit und freier Selbstthitigkeit nur
fiir psychologische oder historische Empirie.

Es war lange ecine Tduschung, mit der Berufung auf den Geist, auf das Rationale,
Verninftige! alsbhald alle Einspriiche gegen die tolle Begriffsanmassung niederschlagen
zu konnen, bis endlich die folgestrenge und grossartige Durchfiihrung rein rationaler
und idealer Systeme Aufklirung brachte, dass alle rationale Kritik und ideale Dialektik,
in der Ablésung von der personalen Pragmatik im freien Selbstbewusstsein, zum Nichts
fihre; darum wird aber die rationale und ideale Geistesthitigkeit nichts an Bedeutung
und Berechtigung verlieren, denn die Wunder der Mechanik und Technik aus dem Natur-
bereich kann man auch in der Logik wiederfinden, nur soll die Luftpumpe nicht als
Belebungsmittel, ein Begriffsystem nicht als Religion gelten; und noch mehr darf man
die Zauberkiinste der Physik und Chemie in der Dialcktik wiederfinden, mit den ver-
grosserten Umrissbildern des Sonnenmikroskops, mit den treuen Portraitbildern der Da-
guerreotypie, mit den beweglichen Landschaftsbildern der jingsten Optik hat die philo-
sophische Speculation gliicklich gewetteifert, aber ein ganzes Panorama der geistigsten
Ideen iiberbietet nie den ideenkriftigen Geist, ersetzt nie das wirkliche Leben der
Religion.

Die Religion auf dem monotheistischen Standpunkt ist ein System gottlicher Offen-
barung und menschlicher Entwicklung im religiosen Bunde gottlicher und menschlicher
Freiheit. Darum hat die Religionsphilosophie ihren Hohepunkt im Princip der geistigen
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Personlichkeit, mit der Methode der freien Selbsithdtigkeit und mit dem System der
geschichtlichen Pragmatik.

Die Hauptprobleme folgen aus dem gegensecitigen Doppelverhiliniss von Offenbarung
und Entwicklung zwischen Abhéngigkeit und Freiheit.

I. Subjectives Religionsprincip: Der Menschengeist. — Der geschopfliche Geist
in seiner menschlichen Entwicklung. — Der werdende Menschengeist, der sich entwickelt
zur freien That fir die Goltesgemeinschaft.

Der Mensch in seiner Entstehung und Entwicklung erscheint zuerst als Leib, als
Leibesleben im Naturbereich.

Auf Grund und zugleich im Gegensatz zur Leibesnatur tritt hervor die Seele, und
mit ihr findet sich der Mensch als Person im Menschenbereich.

Im Gegensatz, aber zugleich im Wechselverkehr mit der Natur- und Menschenwelt
vertieft sich die Seele zum Geist, und der Mensch weiss sich als Geist im Geisteshe-
reich.

In dieser dreifachen Stufe findei sich der Mensch abhingig, bedingt und bestimmt:
Der Mensch abhingig als Leib zundchst von der Naturwelt ausser ihm, — er findet sich
entsprungen aus der Natur, nicht die Natur aus jhm!

Der Mensch abhingig als Mensch zugleich von dem Menschenbereich um ihn, —
er erkennt sich erzogen durch die Menschheit, nicht die Menschheit durch ihn!

Der Mensch abhiingig als Geist zuhochst von der Geistesmacht in ihm, — er weiss
sich bestimmt von dem Gewissen, nicht das Gewissen von ihm!

In dieser dreifachen Stufc dauert diese Abhingigkeit fort durch das ganze Leben,
jedoch in Wechselbezichung mit der sich erhebenden dreistufigen Selbstthitigkeit. Der
Mensch verbleibt allzeit in einer leiblich-menschlich-geistigen Abhéngigkeit gegeniiber
der sinnlichen Natur, der geschichtlichen Menschheit und dem sittlichen Geiste, jedoch
mit leiblich-menschlich - geistiger Gegenwirkung, mit leiblicher Selbsterhaltung, mit
menschlicher Selbsterziehung, mit geistiger Selbstbestimmung.

Wenn in diesen drei Stufen die auf den Menschen einwirkende Macht als héchste
Instanz, folglich als gottliche Macht erfasst wird, so erscheint die empfundene Abhin-
gigkeit von solcher bedingenden und bestimmenden Macht als religioser Drang, als
religiose Stimmung: und zwar

als religioses Abhingigkeitsgefithl im Gemiith, das sich herausbildet aus dem Natur-
grund des Menschenlebens, gegeniiber einer religiosen Macht, die sich fithlbar macht
im Naturleben;
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als religioses Abhingigkeits-Bewusstsein in der Seele, die sich darstellt als Mittel-
gebiet des Menschenlebens, gegeniiber einer religiosen Macht, die sich geltend macht in
der Menschengemeinschaft;

als religioses Abhéngigkeitsgewissen im Geiste, der sich ausprigt zum Persénlich-
keitscharakter des Menschenlebens, gegeniiber einer religiosen Macht, die sich kund
gibt in der Gewissenstiefe.

Im Menschen soll nun keine Abhingigkeit bestehen ohne den integrirenden Gegen-
satz der Selbstindigkeit.

Die Religion will nicht blos Abhéngigkeit, sie will vielmehr Selbstindigkeit, sie will
sich aus der blos empfinglichen Abhéngigkeit zur selbsthitigen Freiheit erheben; die
fortschreitende Umbildung der Abhingigkeit in Freithitigkeit, die Erziehung des Men-
schen zur geistig - freien Personlichkeil; — dies ist der Endzweck der Religion.

Will nun der Mensch im Abhéingigkeitsgefiihl — gegeniiber dem Naturleben — seine
Freiheit geltend machen, so findet er die Natur als eine fatalistische Macht, die uner-
bittlich wirfelt iiber Leben und Tod; gibt er sich aber unbedingt den Naturmdchten hin,
so wird er verschlungen im Strome der Naturlust.

Will der Mensch im Abhingigkeitshewusstsein — gegeniiber der Menschenwelt —
seine Freiheit geltend machen, so findet er die Menschheit als eine egoistische Macht,
die unablissig schwankt zwischen Freundschaft und Feindschaft; gibt cr sich aber un-
bedingt den Weltméchten hin, so geht er unter im Wirbel der Selbstsucht.

Will der Mensch im religiosen Gewissen — gegeniiber der Geistesstimme — seine
Freiheit geltend machen, so findet er das Gewissen als eine heilige Macht, worin nur
der selbstische Abfall einen rdchenden Gegendruck, die sittliche Hingabe dagegen die
versohnende Freiheit findet:

Im religiosen Geiste versohnen sich Abhingigkeit und Freiheit;

denn in der sittlich entwickelten Gewissensstimme wird der Mensch am bestimmte-
sten der religiosen Gottesoffenbarung gewiss, da weiss er Gott als offenbaren Gelst im
eigenen innersten Geist.

Zwar ist auch die Naturwelt eine Offenbarung Gottes: ein Abbild der Macht und
eine Stimme der Weisheit des Schopfers, mit festen Geselzen und reichem Leben;

und noch mehr ist die Menschengeschichte eine Offenbarung Gottes: ein Schauplatz
der Religionsgestaltungen aus der Offenbarung,

ein Triager der Offenbarungsiiberlieferungen fiir die Religion,

ein Organ zur Erziehung fiir Religion und zum Verstindniss der Offenbarung;

allein fiir alle diese Radien der gottlichen Offenbarung und der religiésen Erziehung
ist das einigende Centrum der eigne Geist, das personliche Gewissen,
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die gottinnige Selbstgewissheit, wo der Mensch sich in Gott und Gott in sich weiss;
denn ist Gott iiber der Natur als Schopfer, ist er fir die Geschichte als Ordner, so
ist er im Geist als Geist. Also im religidsen Geistesgewissen weiss sich der Mensch
in Gott:

Gott aber ist die Freiheit, die freie Heiligkeit, die heilige Liebe;

Gott ist die Liebe: welche das religiose Abhangigkeitsgefiihl des Menschen als freie
Hingabe will;

Gott ist die Freiheit: welche das religiose Abhiangigkeitsbewusstsein des Menschen
als liebende Freiheit will;

Gott ist die Heiligkeit: welche die freie Liebe als religiose Gewissenstreue will.

Gott ist aber auch die Weisheit und die Macht: im religiésen Bande gibt der Got-
tesgeist dem Menschengeiste Einsicht und Kraft, um gegeniiber der Natur, gegeniiber
der Menschenwelt und gegeniiber dem Eigenwillen die rechte innere Freiheit zu erken-
nen und zu erringen, diese innerliche Freiheit thatkraftic nach aussen zu offenbaren,
diese dussere Freiheit mit der bestehenden Abhingigkeit heilsam zu vermitteln, in die-
ser Wechselbezichung von Freiheit und Abhéngigkeit die ethische Freithitigkeit zu be-
wihren, zur Befreiung der Natur, zum Segen der Menschheit und zur Erhohung der
eignen Freiheit.

Demnach besteht als Ziel des religiosen Strebens:

Gott als Geist im Geist;

Gott als Heiligkeit fiir die religiose Abhingigkeit, gegen jede falsche Freiheit;

Goit als Freiheit fir die religiose Freiheit, gegen jede falsche Abhangigkeit;

Gott als freie Liebe, als heilige Weisheit, als geistige Macht fir die religiose Frei-
thatigkeit, fir die Vermittlung von Abhangigkeit und Freiheit im Natur- und Menschen-
Leben, fiir die Verklarung der naturférmigen Abhingigkeit zur gottférmigen Freiheit.

Sodann als Weise des religidsen Strebens: Gemiith, Verstand, Gewissen sollen em-
porstreben zum Gottesgeist!

Das naturférmige Gemiith soll sich im religiosen Gefiihl nicht verfangen an die
listerne Naturmacht, sondern sich verkliren zur sittlichen Geistesfreiheit.

Der reinmenschliche Verstand soll sich in der religiosen Reflexion nicht verdusser-
lichen an die egoistische Menschenwelt, sondern sich vertiefen zur religiosen Geistesweisheit.

Der geistformige Wille soll sich in der religiésen Gewissenshestimmtheit nicht zer-
splittern in zwiespaltige Willkiihr, sondern sich einigen zur freien Geistesheiligkeit.

Endlich als Bedingung des religiosen Strebens: Gottesliebe, Heilswahrheit, Freibeits~
kraft sollen herabwirken in’s Menschenleben!

Die Geistesentwicklung des Menschen ist bedingt durch die Geistesoffenbarung Gottes :

7
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dem stufenweise im religiosen Abhéngigkeitsverhiliniss an Natur, Menschenwelt und
Gewissen sich hingebenden Menschengemiith und Menschengeist muss entgegenkommen
der Gotlesgeist mit der Kraft und dem Licht der Freiheit: freie Gottesoffenbarung iber'
der Natur, heilige Gottesoffenbarung durch die Menschengeschichte, liebende Gottesoffen-
barung in Gewissen und Gemiith.

Dadurch allein wird die religiose Freiheitserziehung und Freithitigkeit des Menschen
begriindet und geleitet, dass Gott als der freie Geist, als der urméchtige, allweise und
heilige Geist, als der Geist der Liebe — in Natur- und Menschenwelt, in Gemiith und
Geist sich offenbart. —

II. Objectives Religionsprincip: Der Gottesgeist. — Der absolute Geist in seiner
gottlichen Offenbarung. — Der vollkommene Gottesgeist, der sich offenbart durch die
freie That zur Weltversohnung.

Gott ist Geist;

Gott ist absoluter Geist, sein voller Gegensatz ist dic unbewusste Weltnatur, dieser
Gegensatz fordert eine naturformige Offenbarung, diese Offenbarungsweise ist das Wort
des Geistes, darum das gottliche Offenbarungswort zur Weltschépfung und Naturge-
staltung.

Gott ist vollkommener Geist, sein geistiger Gegensatz ist der werdende Menschen-
. geist, dieser Gegensatz fordert eine geistformige Offenbarung, diese Offenbarungsweise
ist der Hauch des Geistes, darum der gottliche Schopfungshauch fiir die Menschenbildung
und Geistesbegabung. ‘

Gott ist personlicher Geist, sein ebenbiirtiger Gegensatz ist die gétiliche Person-
lichkeit, dieser Gegensatz begriindet eine gottformige Offenbarung, diese Offenbarungs-
weise ist die Prisenz Gottes selbst, darum die goéttliche Offenbarungsthat der Mensch-
werdung und Menschenverséhnung.

Sonach ergeben sich drei Stufen:

Gotteswort und Weltnatur: causale Offenbarung — schépferische Position — Welt-
schopfung Gottes — Gott als Macht im Naturleben — die Welt als Abbild Gottes, als
Echo seines Wortes — Streben der Natur nach Menschwerdung: Kosmologische Stufe —
Prothesis der Religion.

Gottesgeist und Menschengeist: spirituale Offenbarung — schépferische Inspiration —
Menschenschépfung Gottes — Gott als Gewissensstimme im Geistesleben, als Weisheit im
Menschenleben — der Mensch als Ebenbild Gottes, als Ausdruck seines Anhauchs — Zerfall
des Menschen zwischen listerner Naturwerdung und anmasslicher Gottwerdung: Anthro-
pologische Stufe — Thesis und Antithesis der Religion. .
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Gott und Gottmensch: personale Offenbarung — schépferische Incarnation — Mensch-
werdung Gottes — Gott als Heiligkeit und Liebe im Heilsleben — der Gottmensch als
Gleichbild Gottes, als Erscheinung seines Wesens — Versohnung des Menschen in der
Christwerdung : Christologische Stufe — Synthesis der Religion.

Ueberblick uber die Hauptprobleme der Religionsphilosophie.

1. Kosmologische Stufe: Prothesis der Religion.
1. Gott und Welt: iberweltlicher Gegensatz, die Schopfung als Vermittlung; so er-
haben Gott iiber die Welt, so reich ist das Problem der Schopfung.
2. Geist und Natur: innerweltlicher Gegensatz, der Mensch als Einigung; so selbsi-
stindig Natur und Geist, so tief ist das Problem des Menschen.
II. Anthropologische Stufe: Thesis und Antithesis der Religion.
1. Leib und Seele: religiose Geistesentwicklung — psychologisches Gebiet.
2. Individuum und Gattung: religiose Geschichtsentwicklung — historisches Gebiet.
3. Gut und Bos: menschlicher Lebenszwiespalt — ethologisches Gebiet.
4. Mensch und Golt: menschliches Erlosungssireben — religioses Gebiet.
II. Christologische Stufe: Synthesis der Religion.
1. Erdmensch und Gottmensch: die Religion als Verséhnung mit Gott — christliche
Anthropologie.
2. Welt und Kirche: die Religion als Geschichte aus Gott — christliche Socialphilo-
sophie.
3. Natur und Gnade: die Religion als Freiheit in Gott — christliche Ethologie.
4. Erde und Himmel: die Religion als Vollendung vor Gott — chrisiliche Eschatologie.

So stellen sich die Probleme; ein reiches Gebiet des Forschens, der Wissenschaft
und dcs Lebens, der philosophischen Einsicht und des sittlichen Freiheitsstrebens. Dabei
ist klar, dass die Religion keinen Glaubenssatz enthalien kann, der nicht in innigster
Verbindung mit der Forderung wahrer Freiheit, mit dem Leben in der Liebe steht und
sonach mit seiner Glaubensseite nach Innen, wie mit seiner Lebensseite nach Aussen
der philosophischen Forschung und Einsicht ein immer reicheres und tieferes Licht- und
Lebensbild darbietet. '

»Hheligio nihil erubescit nisi ignorari.

Dagegen darf man auch erwarten, dass die Philosophie ihre Selbststindigkeit und
Selbstherrlichkeit nicht in der Abkehr und im Widerspruch gegen das Princip des per-
sénlichen Geistes, der schopferischen Freiheit, der geschichtlichen Wirklichkeit suche
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und die allgemeine Geistigkeit, den erschopften Begriff, die willenlose Wesenheit zur
Oberherrschaft erhebe; der personliche Geist ist ja der Schopfer aller Begriffe und
Systeme, die sittliche Freiheit ist der Triger aller, somit auch der philosophischen Cul-
tur, die wirkliche Geschichte ist nicht blos hohle Form, sie ist die verwirklichende
Offenbarung der Ideen; nicht das Wissen, wenn gleich in der erhabensten Speculation,
ist hochstes Ziel, sondern die Freiheit, die gottliche Geistesfreiheit, die errungen wird
durch die Religion.

Auch die lichtesten Ideen, wenn sie mehr sein wollen, als eine goldene Strahlen-
leiter zur Gottessonne, wenn sie selber als Sonnenbild auf den Altar des Herzens sich
stellen, werden zu Idolen, ein Idol aber ist das Grab der Ideale. Wie sollten wir nun
gar ein krystallisirtes Begriffssystem anbethen, einen Stein, und wire er auch das durch-
sichtigste Krystall ?

Seltsamer Weise hat man in fritheren Jabrhunderten, wo das Problem des Lebens
durch philosophisches Wissen gelost werden sollte, hiefiir das alchymistische Zauber-
wort: Stein der Weisen — aufgebracht,

,,Stein der Weisen® — ein Markstein? ein Kerkerstein? ein Grabstein ?

Ein Stein, freilich ein helldurchsichtiger Krystallstein, ist das reine begriffliche
Wissen, aber auch ecin Grenzstein der Freiheit, oft ein Grabstein der Religion. Darum
gibt es ein anderes Wort, welches spricht: ,Der Deutsche hat ein Herz fir die Reli-
gion, und keinen Stein will er dafiir, selbst den Stein der Weisen nicht.
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